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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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НЪМЕЦЮЕ С0Ц1АЛИСТЫ. 



Б. Н. ЧИЧЕРИНА. 



2. КАРЛЪ МАРКСЪ ^). 



На одной почв'Ь еъ Ласеалеиъ стоить Карлъ Маркеъ, изв'Ьет- 
нн1 председатель Мехдународнаго Товарищества Рабочихъ также 
какъ Лассаль, евреЯскаго происхохденхя. Ни по сил1^ уиа, ни 
по таланту, ни по ра8нообраз1Ю св^Ьд^Ьн1й, ни по философскому 
смыслу, онъ не мохетъ сравняться съ Ласеалеиъ; но онъ сд'б- 
лалъ то, о чеиъ Лассаль только иечталъ: онъ даль теоретиче- 
ское построеше соц1альной утоши. Книга его: Еатипалъ ^) слу- 
жить высшииъ выраген1емъ н^иецкаго уче^аго соцхализиа. Хотя 
до сихъ поръ вышла только первая часть, на основан1И теорхи 
раскрываются зд^сь вполн'Ь. По этой книг:Ь мы иохеиъ вид^Ьть, 
чтб ученый сощалйзиъ въ состоян1и дать. Важность предмета 
побуждаеть насъ подвергнуть ее обстоятельному разбору и про- 
сл'Ьдить ту ц'Ьпь умозаключен1й, которою держится все это учен1е. 

Способъ изслФдован1я Барла Маркса тотъ же самый^ кото- 
рый мы вид'Ьли у Лассаля. Это — д1алектическая метода, насл'Ь- 
дованная оть Гегеля. Барлъ Марксь прямо признаетъ себя уче- 



^) См. первую часть этого труда <Ласса1ь> въ У том^ Сб. Гос. Зн. 

') Карлъ Мархсъ началъ издавать это сочинеше въ 1859 году, отд'Ьльнннн 
тетрадями, подъ заглавхемъ: 2иг КгШк дег роИивсЬеп Оекопохше. Это начало, 
въ новой обработке, вошло въ изданную имъ въ 1867 году книгу: Баз ЕарКаЬ 
Въ 1878 году эта книга вышла вторымъ издашеиъ, съ исправленною редакц1*ею. 
Я пользук^сь этимъ посл'Ьдвимъ. 

СВОРЖНЖЪ ГООУД. ВНАШВ, п. 1 
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нивомъ великаго кнелителя и товоритъ даже, что онъ въ сво- 
ихъ основныхъ внводахъ вой-гд'Ь вокетничалъ (!) гегелевскою 
териинолопею ^). Гегелево вдчало противор'Ьч]я онъ считаетъ 
„пружиною всякой Д1алектики* ^). Но рядомъ еъ этииъ, онъ 
объявляетъ, что собственная его дхалентяческая метода пряно 
противоположна дхалентикФ Гегеля. У посл'Ьдняго, умственннй 
процессъ олицетворяется подъ ииенеиъ идеи и становится твор- 
цоиъ д'Ьйствительности, которая является только вн'Ьшнииъ его 
выражен1еиъ. По воззрФнзю же Маркса, истина лежитъ въ дМ- 
ствительности, то есть, въ матерхальномъ и1р'Ь; все идеальное 
ничто иное какъ отраженное и опрокинутое въ человеческой голов'б 
иатер1альное быт1е. Поэтому, говоритъ онъ, Д1алектика Гегеля 
стоитъ на голов'Ь. Надобно ее перевернуть, чтобы раскрыть ра- 
щональную основу въ мистической оболочке ^). 

Можно ожидать посл'Ь этого, что Д1алектика Гегеля явится 
отрицан1емъ д'Ьйствительности, а дхалектика Маркса, напротивъ, 
возстановлешемъ д'Ьиствительности. Но выходить наоборотъ. Имен- 
но та Д1алектика, которая извращаетъ, или „ставить на голову ', 
истинныя отношешя вещей, раскрываетъ положительную сторону 
существующаго и внстуиаетъ, какъ его защитница, а та Д1алектика, 
которая существующее беретъ за основан1е, становится къ нему въ 
отрицательное отношенхе, указывает! на необходимость погибели 
„каждой окрепшей формы въ потоке движен]я'^; однимъ словомъ, 
является „по существу своему критическою и револющонною^ ^). 

Такимъ образомъ, Д1алектика должна разомъ служить выраже- 
Н1емъ крайняго матер1ализма и врайняго идеализма; она должна, 
съ одной стороны, брать свою точку опоры въ д'Ьйствительности, 
считая ее за истинную свою основу, съ другой стороны, отри- 
цать эту самую действительность во имя идеала, обр^тающагося 
только въ человеческой голове. Еарлъ Марксъ повидимому не 
подозреваетъ, что онъ служитъ двумъ разнымъ божествамъ. Ука- 
зан1е на погибель каждой окрепшей формы въ потоке движен1я 
мы видели и у Лассаля; въ этомъ выражается одностороннее 
развит1е отрицательнаго злемента гегелевой дхалектики. Но чисто 
матергалистическихъ началъ мы у него не видали. Съ своимъ 
яснымъ философсвимъ умомъ, Лассаль могъ иногда пользоваться 



1) Ваз Кар1Ы, стр. 822. 
'} Тахъ яе, стр. Ы9, прин. 41. 
•) Тамъ же, стр. 821—822. 
*) Тамъ же, стр. 822. 
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11атер1алиетичесвими доводами для своихъ ц'Ьлей, но ояъ не могь 
ем'Ьшивать два совершенно разнородныхъ направлен1я. Для че- 
лов'Ька^ знаковаго съ философхею и ум'Ьющаго связывать свои 
инсди^ д'Ьйствительно трудно понять, ваБииъ образоиъ иатерха- 
лизиъ и сощализиъ иогутъ совмещаться въ одной голов'Ь. Но 
въ д*Ьйствительности, это довольно обыкновенное явдеше. 

При такомъ см4Ьшен1И понят1й, не пудрено, что Барлъ Иарвсъ 
хочетъ свою д1алевтику выдать за результатъ опыта. Надобно 
отличать, говорить овъ, способъ излохешя отъ способа изсл'Ьдо- 
ван1я. ^Изсл1^доваше должно въ подробности усвоить себе иа- 
терхалъ, анализировать его различный формы развит1я и изыс- 
кать ихъ внутреннюю связь. Только когда совершена эта работа, 
можно представить истинное движен1е въ соответствующеиъ виде. 
Если это удаетсЯ; и жизнь матерхала отражается въ идеальной 
форме, то можетъ казаться, что мы имеемъ дело съ Б0нструкц1ею 
а рпоп* *). 

Въ действительности, при истинно научномъ ходе мыслей, 
9Т0 никогда казаться не можетъ. Основное положен1е долж* 
но быть доказано, и тутъ немедленно обнаруживается, откуда 
берется доказательство, изъ умозрен1Я или изъ оаыта. Авторъ 
можетъ тысячу разъ уверять, что онъ, невидимо для читателя, 
извлекъ свое начало изъ самаго подробнаго фактическаго изсле- 
дован1я; читатель, имеюпцй поняпе о тонъ, чтд такое ученое 
нзследованхе, все-таки не поверить: онъ знаетъ, что научное 
доказательство состоитъ именно въ обнаружен1и этого процесса 
И8влечен1я. Безъ атого, самое подробное фактическое и8ложен1е 
становится только придатконь, который освещается предвзятою 
мыслью, то есть, представляется въ совершенно ложномъ свете» 
Такимь и является фактическ1й матерталъ въ книге Маркса. Въ 
выводе основннхъ подожен1й петь у пего и тени фактическаго 
доказательства; затемъ, когда теор1я построена, на этомъ осно- 
ваши воздвигается фактическое здан1е, которое, разумеется, по- 
лучаетъ тотъ видъ^ какой автору угодно ему придать. Следо- 
вательно! когда Барлъ Марксъ уверяетъ, что его начала только* 
кажутся выведенными а рпоп, то зтимь онъ обнаруживаеть 
только, что у него нетъ для нихъ ни умозрительнаго, ни опыт- 
наго доказательства. Онъ самъ не знаетъ, откуда они взяты. И 
точно, тутъ петь ни умозрен1Я, ни опыта, а есть только логи- 



>) Бае КаркаЦ стр. 821. 

1* 
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Чбск1е фокусы, которые выкидываются для заданно! напередъ 
ц^ли. Чнтатеяь убедится въ втонъ, ея^дя шагъ ва шагоиъ 8а 
ходоиъ мыслей автора. 

Въ основан1е полагается анализъ стоимости товара. Товаръ, 
говорить Еарлъ Марксъ, есть первоначальная клеточка, изъ ко- 
торой строится народное богатство. Наблюдать ее тАмъ труд- 
нее, что мы не им^Ьемъ тутъ ни микроскопа,- ни химическихъ 
реакц1й. И то и другое должно быть заменено силою отвлеяв' 
^нгя ^). И такЪу вместо наблюден1я, мы начинаемъ съ отвлече- 
Н1Я. Что же такое товаръ? 

Прежде всего, товаръ есть предметъ полезный человеку, или 
служащ1й для потреблбН1я. Полезность даетъ ему патрф^- 
тельную стоимость (веЬгаисЬ8^ег(Ь). Сь другой стороны, су- 
щество этого предмета состоитъ въ томъ, что онъ м1(няется на дру- 
Г1е. Въ атомь состоять его мгьновал стоимость (Таи8сЬ^ег(Ь). 
Эта посл'Ьдняя и составляетъ главный предметъ изсл'Ьдованхя. 

Меновая стоимость выражается отношешемь равенства между 
двумя товарами, напримФръ: 1 четверть пшеницы = х пудовъ 
железа. Но зтимь отношен1емъ не исчерпывается ея суще* 
ство. Пшеница уравнивается не только съ жел:Ьзомъ, но и 
съ множествомь другихъ товаровь; следовательно, тутъ дол- 
жно быть общее содержанхе, независимое отъ зтихъ част- 
ныхъ способовъ выражен1я. Въ каждомь уравнен1и непременно 
предцолагается н1что общее, третье, „что не есть ни то, ни 
другое*", но кь чему оба члена могуть быть приведены. Товары 
отличаются другь отъ друга своею потребительною стоимостью 
или полезностью; следовательно, меновая стоимость, въ которой 
они полагаются равными, должна быть отлична отъ потребитель- 
ной стоимости. Она получается отвлеченхемъ отъ последней. Мено- 
вая стоимость, говорить Марксъ, не заключаеть въ себе ни еди- 
наго атома потребительной стоимости ^). 

Тутъ читатель останавливается и спрашиваетъ себя: да по- 
чему же это такъ? Что между двумя преднетами, которые об- 
мениваются, должно быть нечто общее, это несомненно; но что 
это общее не должно быть ни то ни друюе^ это, повидимому, 
противоречить здравому смыслу: общимь называется именно то, 
что есть вместе и то и другое. Если ны спросимъ: чтд есть 



1) Бае ЕарНа!, Уопгог!, стр. 4. 
^ Тамъ же, стр. 9—12. 
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общаго между двумя товарамн^ которне обм1^ннваются? то всяк!! 
8дравомнсдящ1в чедов^Ькъ нав'Ьрное отв'Ьтятъ: то^ что оба подезнн; 
поэтому онк и меняются. Одному бол'ке нужно одно, другому 
другое; но оба равно нужны. Если мы сдАдаемг отвлечен1е отъ 
различно! ихъ пользы, то оетанетея общ1й злементъ полезноетм, 
потребительная етопость вообще. Другаго ничего мы зтимъ умо- 
завлючея1емъ получить не можемъ. Отвлечен1е отъ частяаго даетъ 
иамъ однородное еъ нимъ общее, родовой признаиъ видовъ, а 
не что либо другое. 

Но можетъ ли общая полезность служить основашемъ для 
количественнаго сравнешя? Это — ^друго! вопросъ, но и на него 
нельзя не отп^Ьчать утвердительно. При всякой }Ле% челов^Ьвъ 
сравниваетъ ту пользу, которую онъ даетъ, съ тою, которую 
онъ получаетъ; это и служить еиу побужден1емъ для м'Ьны. Сте- 
пенью полезности предмета определяется и то, чтб покупатель 
готовъ за него дать; онъ даетъ больше за то, чтб ему нужн1Ье, 
меньше за то, чтб ему менФе нужно. По признатю всЬхъ эконо- 
мистовъ, епросъ является однимъ изъ существенныхъ злемен- 
товъ при опред*Ьлен1И ценности. Другой злеиентъ составляетъ 
возможность нр1обрФсти предметъ инымъ путемъ. Никто не даетъ 
больше, если онъ можетъ заплатить меньше. Этотъ второй зле- 
ментъ, предложен1е, опред^^яется разными обстоятельствами, 
который необходимо разобрать для того^ чтобы решить вопросъ 
о 1(1нности товаровъ. Это и дФлаютъ зкономисты. Простое же 
отвлечеше отъ полезности не только не приведетъ насъ къ 
какому либо результату, но, напротивъ, уничтожить самое 
осиоваше р4шен1я. Если мы сд'Ьлаемъ отвлечбН1е отъ всякой 
полезности, то исчезнетъ и ц'Ьнность, ибо не будетъ и и^ны. 
Никто не м^няетъ предметовъ, которые не нужны. Следова- 
тельно, когда Еарлъ Марксъ утверждаетъ, что меновая цен- 
ность не содержитъ въ себе ни единаго атома потребительной 
ценности, то зто не только ничемъ не оправданный логическ1й 
екачекъ, но и прямое противоречге тому, что ежедневно проис- 
ходить при мене товаровъ. 

Что же однако остается въ товаре, если мы сделаемъ от- 
влечете отъ всякой полезности? Остается, говорить Карлъ Марксъ, 
одно пюлько качество, именно, что оба предмета суть произве- 
ден1я труда ^). Туть читатель приходить въ еще большее недо- 



■) Бае Кар1и1, стр. 12. 



у1'Ьн1е. Онъ объ труд1^ еще ничего не знаетъ. Почему -же 9Т0 
едЕНСТвенное остающееся качество? Я, напрш'Ьръ, но&уааю 1'Ьсъ 
и плачу за него золото». Неужели, независимо отъ полезности 
этихъ предметовЪу единственное ихъ качество то> что они оба 
составляютъ ироизведени труда? Но в'Ьдь они точно также, и 
еще въ гораздо большей степени — произведешя природы. Въ по- 
купаемый мною л'Ьсь, мохетъ быть, не положено никакого труда, 
а я все-таки за него плачу, иногда даже очень дорого, смотря 
по обстоятельствамъ. Очевидно, трудъ берется тутъ какъ дея- 
тель производства; но самъ Барлъ Марксъ признаетъ, что онъ 
не единственны 11 деятель: есть еще и природа ^). Есть и капи- 
талъ. М:Ьвяеиые предметы могутъ сами быть капиталомъ, то есть, 
сложить д^^телями производства. Это — тоже составляетъ качество, 
которое даетъ имъ ценность. Почему же все зто оставляется 
въ стороне я берется одинъ трудъ? Потому что такъ угодно 
автору. Инаго ответа мы дать не можемъ. Пусть читатель пере- 
беретъ всЬ 822 страницы книги Варла Маркса; онъ другой 
причины не найдетъ. Везд'Ь, въ поелЪдующемъ изложенти, поло- 
жеше, что м'Ьновая стоимость товаровъ определяется исключит 
тельно трудомъ, принимается какъ доказанное; доказательство 
же состоитъ единственно въ томъ, что отбросивъ полезность 
товаровъ, пы получиуъ въ остатке одно только качество, именно, 
что они составляютъ произведен1е труда. И зто выдается за 
строго научный выводъ! ^) Читатель видитъ, что тутъ н^Ьтъ не 
только строгой науки, но даже и простаго смысла. Фактическ1Й 
разборъ меновой стоимости устраняется совершенно; объ опыт- 
ныхъ доказательствахъ нЪтъ и помину. Все сводится на логи- 
чесшй выводъ, но въ зтомъ выводе не оказывается ни единаго 
атома логики. Какъ мы уже сказали, ото не умозрЪше и не опытъ, 
а просто фокусъ, посредствомъ котораго пускается пыль въ глаза 
читателя. 

Англ1бск1е экономисты, также какъ Барлъ Марксъ, стара- 
лись привести ценность товаровъ къ произведенной работе; но 
они делали это на основанги сер1ознаго анализа предмета Анализъ 
былъ нев^^ренъ, ибо доходъ съ земли и цроцентъ съ капитала, 
которые, независимо отъ другихъ, изменяющихся обстоятельствъ, 
постоянно определяютъ ценность произведешй, не могутъ быть 



') Па8 Кар11а1, стр. 18. 

*} Тамъ же, Т^асЪ^. стр. 813. 
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еведбнн къ работЬ. Но туп, по крайней ш^^% южно впорить, 
можно докаанвать. Когда же авторъ просто утверждаетъ, что 
8Т0 тавЪу ж затАнъ считаетъ дЪло довазанншъ, то вопроеъ 
идетъ уже не объ ученомъ епор'Ь, а просто объ оцФнк^ уйствен- 
няхъ способностей писателя. 

Но пойдеиъ дал^. Допустнъ^ что ценность товаровъ опре* 
д-бляется единственно трудоиъ. Бакинъ же трудонъ? Бслн нн 
устраняеиъ полезность произведен^, говорить Барлъ Марксъ, 
то^ очевидно, иы должнн устранить и полезность производящей 
ихъ работа; съ первою исчезаетъ я последняя. Полезная работа 
есть частняй вид1г работа, та или другая ея форна, а ианъ 
нуженъ общ1й зленентъ, работа вообще. Везраличная или от* 
влеченная работа есть работа, кавъ трата человАчесвихъ силъ. 
Она измеряется временемъ, или своимъ продолжешемъ. Это и 
есть мФрило вс^кхъ 1гЬнностей, единица, въ которой он1Ь при- 
водятся М- 

На зтотъ разъ умозаключеше правильно: сделавши отвле- 
чете отъ различ1я работы, мн получимъ работу вообще. Но тутъ 
является другое 8атрудиен1е. Я могу проработать Богъ знаетъ 
сколько времени, но если я произвелъ вещь ни кону не нужную, 
то она все таки не будетъ им'Ьть ц'Ьнности, и трудъ мой про- 
палъ даромъ. Это прмз&аетъ и Барлъ Марксъ. Сл11довательно, 
работа, для того чтобн им'Ьть ценность, непрем'Ьнно должна 
быть полешна '). Такимъ образомъ, съ одной стороны, мы 
отвиднйаемъ всякую полезность и утверждаемъ, Что цгЬвность 
определяется работою, единственно какъ тратою рабочей силы, 
съ другой стороны, мы требуемъ, чтобы ата отвлеченная рабо- 
та непременно была полезна; то есть, мы въ заднюю дверь 
вводимъ то, что вытолкнули черезъ переднюю. Противореч1е 
тутъ явное, вошющее, но авторъ ни мало этимъ не смущается, 
м ммчего не замечая, продолжаетъ свое логическое шествхе. 

Если ценность произведен1й определяется исключительно вре- 
менемъ употребленной на ннхъ работы, то очевидно, что всякая 
работа должна оплачиваться одинаково. Большее ли количество 
полееной стоимости работникъ пронзводитъ въ данное время 
или меньшее, цена должна быть одна. Это также нризнаетъ Барлъ 
Марксъ. Производительная сила работы, говорить онъ, касается 



*) Оав Еар1га1, стр. 12—18. 
*) Тамъ же, стр. 15—16, 64, 
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ея пд1б8ноети, а отнюдь не ея ц^кнноста. Резудьтап боль- 
шей производительности только тотъ, что одна и таже ц'Ьнность 
раенред^ляетея на большее количество товаровъ, вел%дств1е чего 
хГосл'Ьдше становятся дешевле ^). Но если такъ, то и качественно 
различная работа должна исЬниться одинаково. На этонъ основа- 
Н1н, картина Рафаэля будетъ ин^Ьть меньшую ц^ну, нежели кар- 
тина санаго бездарнаго труженика, если она написана въ бол^ 
скорое время. Тутъ нельзя сослаться и на то, что въ картине 
Рафаэля оплачивается предъидупщ приготовительная работа ху- 
дожника. Труженикъ и прежде могъ работать даже бол^Ье Ра- 
фаэля: ген1Ю достается легко то, чего тружаннкъ никогда не 
достигнетъ даже самою копотливою работою. Сл11ДОвательно, при- 
ходится иди признать, что ценность произведен!! опред^^ляется 
не однимъ количествомъ, но и качествомъ работы, или отверг- 
нуть самые очевидные и неотразимые факты, какъ не им'Ьющ1е 
законнаго основан1я. На последнее Еарлъ Марксъ не решается. 
Онъ, по своему обнкновен1Ю, вводить противор'Ьч1е въ свою аргу- 
ментац1ю, не заботясь объ его разрФшенш. Работу онъ разд^- 
ляетъ на простую и сложную; последнюю онъ называетъ также 
потенцированною или умноженною^ какъ будто качественное 
различ1е исчерпывается количественнымъ отношен!емъ! Простая 
работа, по его мн'Ьн1ю, составляетъ единицу, которою изм^Ьряются 
всЬ ц'Ьнности; сложная же работа сводится къ простой, такъ что 
меньшее количество первой равняется большему количеству вто- 
рой. Читатель спрашиваетъ: какъ же ото возможно, когда ма 
им'Ьемъ д'Ьло съ безразличною работою, съ работою вообще,^ какъ 
тратою силъ? Потенцированною или умноженною можно назвать 
развФ только бол'Ье производительную работу, но именно она-то 
и устраняется, какъ не ии'Ьющая ВЛ1ЯН1Я на ценность. Правда, 
въ другомъ м'Ьст^ Еарлъ Марксъ говорить, что «работа съ исклю- 
чительною производительною силою д'Ьйствуетъ, какъ потенциро- 
ванная работа, или производить въ одинакое время высш1я цен- 
ности, нежели средняя общественная работа того же рода'' '); 
но это только увеличиваеть противор41Ч1е, и мы все-таки не 
узнаемь, какимъ способомъ возможно разнокачественную работу 
привести къ единой количественной едиимц1Ь. Самь авторъ пере- 
стаетъ тутъ разсуждать, а просто ссылается на опнтъ. „Что ото 



') Вав Кар1Ы, стр. 16, 21. 
*) Тамъ же, стр. 825. 
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пркведеше постоянно совершается , говорить онъ, ето ноказя- 
ваетъ опнтъ. Изв^Ьстннй товаръ ножетъ быть нронзведен1енъ 
санаго сюжнаго труда, во веяконъ случае его ценность уравни- 
ваетъ его съ нроизведешенъ простой работн^ а потому сана пред- 
ставдяетъ только изв'Ьстное количество про^6тоВ работа. Различ- 
ный пропорщи, въ которыхъ разнородный работы сводятся на 
простую работу, какъ ихъ количественную единицу, установ- 
ляются извтьстнымъ общественнымъ працессомъ за спиною 
пратводшпелейу а потону кажутся инъ вытекающими изъ обы- 
чая' ^). На зтоиъ основаши, Карлъ Марксъ считаетъ совер- 
шенно безполезнннъ далФе трактовать о качественно высшей ра- 
боте, ибо ее всегда можно привести къ простой. 

Это, конечно, весьма легк1Й способъ избавиться отъ затруд- 
нешя. Но вопросъ состоитъ именно въ томъ: что же зто за 
общественный процессъ, который происходить за спиною произ- 
водителей) Если мы просто сошлемся на опыть, то окажется, 
что не работа служить м'Ьриломъ ц'Ьнностей, а деньги чзлузкатъ 
м^Ьриломь работы, прнчемъ отношен1е одной работы кь другой 
опред^^ляетея отнюдь не свойствомъ или продолжен1емь самой 
работы, а нер'Ьдко совершенно |посторонними обстоятельствами. 
Одна и таже картина, воплощающая въ себФ м^^сячную работу 
художника, можеть быть въ 100, въ 1,000 и въ 10,000 разь 
ц'ЬннЬе такого же количества простой работы, смотря по тому, 
мзвЪстенъ ли художникъ или н^тъ, большой ли спросъ на его 
произведешя или малый, живъ онъ или умерь и т. н. Бели же 
мы, вм^стЬ съ Марксомь, скажемь, что общество, установляя 
ц'Ьян, само не понимаеть, ч^мъ оёо руководится % то надобно 
объяснить истинную сущность этого процесса, и тогда опять воз- 
никаеть вопросъ: ч^^мъ изм'Ьряются разнокачественный работы? 
гдф единица для ихъ сравнен1я? По теор1и Барла Маркса, когда 
мы говоринъ, что 20 аршинь полотна равняются одному сюр- 
туку, то это означаеть, что въ об'Ьихь ц'Ьнностяхь содержится 
одинакое количество рабочихь дней; но когда мы говоримь, что 
большее кбличество простой работы равняется меньшему количеству 
сложной, то есть, лучшей, то гд'б же туть основан1е уравнен1я? Чтобы 
восполнять недостающее количество, мы должны ввести другой 
элементь, качество, элементъ несоизмФримый съ количеством^. 



^) Вав Еар11а1, стр. 19. 
*) Такъ же, стр. 51. 
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Не говорнп уже о то! нед^Ьпоета, что ((ольшее волпество олу- 
хитъ единицею для меньшаго. Очевидно, что свести вс^^ ц11н- 
ноети къ единиц'Ь рабочаго дня можно только однииъ снособонъ: 
совершенно устранивъ вачество работн. Это и дЪлаетъ Варлъ 
Марксъ, когда онъ говорить, что ценность онред'Ьляется рабо- 
тою вообще, вавъ тратою силы, независино отъ ея качества. 
Но тогда не сл'Ьдуетъ вводить опять качество заднею дверью, 
а надобно хра(Гро нризнать, что картина Рафаэля ии^еть мень- 
шую игЬну; нежели нроизведеше бездарнаго труженика, которое 
работалось дольше. 

Однако и этимъ нризнашемъ мн не спасемся отъ противо^ 
р1ч1й. Даже простая работа поденщика можетъ быть разнаго 
качества. Самъ Еарлъ Марксъ зам'Ьчаетъ, что по зтой теор1и 
можетъ показаться, что ч'Ьмъ лФнив'Ье и неспособн'Ье челов'Ьвъ, 
т'Ьмъ ц'ЬннДе его товаръ, ибо тЪмъ бол'Ье требуется времени для 
проидведен1я этого товара. Чтобы устранить это затруднен1е, 
приходится опять разнока(1еотвенную работу приводить къ обще! 
единиц'Ь. „Работа, еоставдяющаа субстанц1Ю ц'Ьнносте!, говорить 
Барлъ Марксъ, есть равная человеческая работа, трата одно! 
и тойже челов'Ьческо! рабоче! силн. Оовокупная рабочая сила 
общества, выражающаяся въ ц^нностяхь товарнаго м1ра, им'Ьетъ 
значеше одно! и то!же человФчееко! рабоче! силы, хотя она 
состоитъ изъ безчисленннхъ единичныхъ рабочихъ силъ. Каждая 
изь этихъ единичныхъ силъ есть таже человеческая рабочая 
снла^ какъ и друпя, на сколько она имФеть характеръ средне! 
общественно! рабоче! силы и д'Ь!ствуетъ, какъ таковая средняя 
общественная рабочая сила, следовательно, употребляеть на произ- 
ведеше товара только среднииъ числомъ необходимое или обще- 
ственно необходимое время работы'' ^). 

Такимъ образомь, для того чтобы найти единицу работы, мы 
принуждены сделать новое отвлечеше. Сначала мы откинули ка- 
чество и взяли одно количество; теперь мы отбраеываемъ безко- 
нечное разнообразхе единичныхъ силъ и беремь одну общую ра- 
бочую силу. Но это новое отвлечеше имеетъ уже ино! харак- 
теръ, нежели первое. Тань мы брали одну сторону де!ствитель- 
наго предмета, откидывая другую; здесь же мы изъ области 
де!ствительности переходцмъ въ область фикщи. Ибо единая 
общественная рабочая сила ничто иное, иакъ фикщя; въ де!- 



1) Ва8 Кар1Ы, стр. 19. 
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ствитедьноетя существуютъ только единичная силы. Говоря объ 
общественной еил'Ь^ мы не знаенъ даже, о ваконъ обществе тугь 
ядетъ р'Ьчь. Объ отд-бльноиъ государстве^? Но обм'Ьнъ товаровъ 
существуетъ и ие&ду государствами. По этой теор1И, мн должны 
будеп сназать, что на всешрномъ рынк1Ь ц'Ьна товаровъ опре- 
д'Ьляется средни» рабочинъ врененеиъ всего челов^Ьческаго рода, 
навъ единой рабочей силн. Но в'Ьдь это чистая нелепость. Вогда 
ин прининаеиъ за иФрило д'Ьйствительныхъ отношешй фиктив- 
ную и ни&ону^ не изв'Ьстную единицу, это означаетъ только, что 
мн совершенно сбились съ дороги. На д11Л'Ьу ц'Ьна товаровъ опре- 
деляется отнюдь не внводомъ ередняго рабочаго времени для 
всего челов'Ьческаго рода, а просто борьбою частннхъ силъ. Бо- 
л^е дешевые товары вытФсняютъ съ рынка болЪе доропе. Бон- 
курренц1я же происходить вовсе не оттого, что разнообразный 
силы сводятся къ одной, а именно оттого, что силы разный. 

Съ фиктивною единицею общественной рабочей силы связано 
и другое превращен1е. Бели до сихъ поръ читатель могъ думать, 
что м^рилонъ ценностей служить д'Ьйствительно исполненная ра- 
бота, то теперь онъ долженъ въ этомъ разуб'Ьдиться. Не дМ- 
ствительная, а потребная^ или, какъ выражается Карлъ Марв<*ъ, 
общвственно-необходимая работа опред'бляетъ цФну произведе- 
на. Но общественно-необходимая работа не есть постоянная еди- 
ница. Бакъ признаетъ и самъ Еарлъ Марксъ, это — м'Ьрило, без- 
прерывно изменяющееся. Сегодня для л^)оизводства известнаго 
товара нужно известное количество работы, а^ завтра, всл'Ьдств1е 
новаго изобретенхя, нужна только половина. Не смотря на то 
что прежн1й рабоч1й день перешелъ уже въ цФну товара, если 
этотъ товаръ еще не потребленъ, Я| вращается на рынке, ц^на 
его, следовательно и употребленная на него работа, сокращается 
на половину. Излишекъ работы пропалъ даромъ ^). Поэтому, 
когда Карлъ Иарксъ утверждаетъ, что въ цене товаровъ изобра- 
жается окрепшее рабочее время ({е81^егопаепе АгЬе1(зге11), то 
это противоречить собственнымъ его выводамъ: работа вовсе не 
окрепла въ цене, а напротивъ, постоянно съ нею изменяетса, 
хотя она уже произведена и по видимому изменяться уже не мо- 
жетъ. Надобно притомъ заметить, что общественно- необходимое 
рабочее время не есть время, потребное для производства того 
или другаго отдельнаго товара, а время, потребное для произ- 



^) Оав Еар1и1, стр. 86. 
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водетва всей еовокупности жзв^етнаго товара, нужнаго обществу. 
Время, потребное для проязводства отдельной гатуки, ножетъ 
остаться прежнее, но если произведено бол'Ье нотребнаго коли- 
чества, то считается все-таки только необходимое для удовле- 
творен1я потребности вреия^ которое теперь распред'Ьляется на 
большее количество товара. Какъ рабочая сила, такъ и весь 
находящ1йся на рннк^^ товаръ считается одною статьею, которой 
общая ц'Ьна распред'Ьляется по отд^^льнямъ преднетамъ, сообразно 
съ общимъ ихъ количествоиъ ^). Поэтому и наоборотъ, если ко- 
личество товара меньше нужнаго, товаръ все-таки считается 
прои8веден1емъ необходимой для общества работы, хотя эта ра- 
бота вовсе и не была произведена; въ этомъ случа'Ь, ц%на то- 
вара стоить выше, нежели д'Ьйствительно употребленная на нее 
работа. 

Ясно, что при такомъ взгляд'Ь, работа перестаетъ ии^^ть 
самостоятельное значеше. ДЫствительная работа превратилась 
въ воображаемую, воображаемая же сумма работы опред'бляется 
суммою предметовъ необходимыхъ для удовлетворенхя потребно- 
стей, то есть, полезныхъ. Изъ области фикцти м'Ьрило опять пе- 
реходить въ д'Ьйствительность, но уже въ действительность, опре- 
д^^ляемую полезною стоимостью, а не трудомъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ результате мы получаеиь совершенно противоположное 
тому, чтб мы имели въ начале. Точкою отправлешя было отвле- 
чен1е оть всякой потребительной стоимости; мы изъ области 
чувственной вознеслись въ область сверхъчувственную, или даже 
сверхъестественную, по выраженш Карла Маркса '). Но тутъ, 
идя отъ отвлечен1я къ о'^влеченш, мы пришли наконець къ чистой 
фантасмагор1и, ускользающей ютъ всякаго определен1я, и когда 
мы захотели что нибудь уловить, мы не нашли ничего, кроме 
отвергнутой нами потребительной стоимости. Не даромь Б^рль 
Марксъ говорить, что при анализе, товаръ оказывается „иепол- 
неннымъ метафизическихъ тонкостей и богословскихъ призраковь', 
какимъ-то „общественнымъ 1ероглифомъ', который надобно раз- 
гадывать. При такомъ способе и8следован1я немудрено, что тоть 
же товаръ, по выражен1ю Маркса, „ изъ своей деревянной головы 
выкидываеть штуки, гораздо более удивительный, нежели если 



М Бае Еар1Ы, стр. 86. 

*) Таиъже, стр. 88: <етейЪета№г11сЬеБ1(реп8сЬа11>; я на стр. 48: <8оЪаИ 
ег а18 ТУааге аиГ1пи, уепкгапдеН ег 81сЬ ш еш 811шИсЬ аЪег8!аш!сЬе8 1)1119>. 
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бн ОЕЪ вдругъ еанъ собою началъ ыясать' ^). Но Марксъ 
неправъ, Еогда онъ весь этотъ нистичесЕхй тунанъ и вытекаю- 
щ{я И8Ъ вего дротивор^Ьч1а приписнваетъ самой форн'Ь произ- 
водства, выражающейся въ товаре ^). Противор&ч1я существу- 
ютъ тошко въ годов^Ь автора, и ата самая голова производить 
богосяовск1е призраки и всЬ эти штуки, болФе удивительный, 
нежели еслибы товаръ началъ самъ собою плясать. Д^Ьбстви- 
тельное производство ц^Ьнностей тутъ ровно не при чемъ. 

И это еще не высш1й цвЪтъ этой новаго рода дхалектики. 
Въ дальнФйшемъ изложен1д мы встр^Ьтимъ еще болЪе взумитель- 
ныя штукм. 

Утвердивши м'Ьновую ц1(вность на такой метафизической 
пляск*? товара, Карлъ Марксъ переходить къ превращешю то- 
вара въ деньги. Тутъ . д110 кажется довольно просто. Деньги 
елужагь оруд1емъ мФны, выражен1емъ м^Ьновой ц^^нности; сл'Ьдо- 
вательно, по теор1и автора, он1( являются воплощешемъ отвле- 
ченной челов^^ческой работы. Но Карлъ Марксъ зтимъ не доволь- 
ствуется; онъ опять хочетъ быть глубокомыбленнымъ м, по своему 
обнкновенш, запутывается въ противор'Ьч1я^ изъ которыхъ н^тъ 
исхода. 

По теор1и Маркса, ц1^на мЪняемыхъ товаровъ выражается 
въ уравнен1И, которое означаетъ, что , количество работы въ 
обоихъ одно и тоже. Казалось бы, тутъ н'Ьтъ ничего, кром'Ь чисто 
количественнаго отношен]я равенства. Но будучи воспитанъ на 
немецкой философ1и, Барлъ Марксъ видитъ тутъ полярность, то 
есть, качественную противоположность. Одинъ товаръ, говорить онъ, 
выражаетъ свою ценность въ другомъ; следовательно, первый 
играетъ д^^тельную, а второй страдательную роль. Первый является, 
какъ относительная стоимость^ второй, вавъ экеивалентъ ^). 
Можно возразить, что во всякой м'Ьн11 это отношеше обоюдное. 
Правда, говорить Карлъ Марксъ; но для того чтобы ц^Ьну вто- 
раго товара выразить въ первомъ, надобно переставить термины, 
н тогда первый становится эквивалентоиъ % Читатель пони- 
маеть, что эта перестановка совершается на бумагк, а въ дей- 
ствительности отношеше остается тоже. Какъ ни переставляй 



1) Вав ЕарШ, стр. 47—48. 
■) Тамъ же, стр. 53, 82. 
*) Танъ же, стр. 23. 
^) Танъ же, стр. 24. 
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териган уравнен]я, оно все-таки внражаетъ собою равенство н 
ничего бол^е. 

Въ ченъ же однако^ по инФв1ю Маркса, еостоитъ качест- 
венная нротнвополохность относительной стоииости и эквива- 
лента? Въ етонъ, по его ув%рен1ю, выражается опять ж«$ тъ^- 
стная наиъ противоположность ценности и полезности, или и^^но- 
вой и потребительной ценности. ЕТосл^^дняя была устранена съ 
еамаго начала. Сам товары, устами Карла Маркса, говорятъ 
намъ: «наша потребительная стоимость можетъ интересовать 
человека; намъ, какъ вещамъ, она не принадлежигь... Мн от- 
носимся другъ ко другу, только какъ н^новыя стоимости' ^). 
Но не смотря на то, потребительная стоимость опять и опять 
вводится въ отношеше Е^Ьиностей. Полярность терминовъ ссФтоитъ 
именно въ томъ, что м^^новая стоимость одного выражается въ 
потребительной стоимости другаго. И атимъ не ограничивается 
противорЪч1е. Не только вдАсь тайкомъ вводится начало, которое 
было формально устранено, но самые противоположные термины 
неожиданно превращаются другъ въ друга. Объясняя то, что онъ 
называетъ относительною стоимостью, Еарлъ Марксъ прямо гово- 
ритъ, что въ ней выражается ценность, а въ эквиваленте^ полез- 
ность. 9 Стоимость (меновая) товара А, выраженная въ потреби- 
тельной стоимости товара В, имФотъ форму относительной стои- 
мости'' ^). Это объясня*ется тФмъ, что для продавца, на точку 
зр§н1Я котораго мы становимся при этомъ сравнеши, отдаваемый 
имъ товаръ представллетъ не полезность, а ценность; напро- 
тивъ, получаемый товаръ им'Ьетъ для него полезность ^). По къ 
концу длиннаго и утомительнаго разсужден1Я, которое вращается 
болФе въ области тавтологш, вдругъ оказывается, что полез- 
ность представляется относительною стоимостью^ а ц'Ьнность 
эквивалентомъ. „Скрывающаяся въ товар^^ внутренняя противо- 
положность потребительной стоимости и ц'Ьнности, говоритъ Еарлъ 
Марксъ, выражается внешнею противоположностью, то есть, от- 
иошен1емъ двугь товаровъ, въ которомъ одинъ товаръ, котораго 
ценность должна быть выражена, непосредственно им'Ьетъ значе- 
ше, тольно какъ потребительная стоимость, а другой товаръ 
напротииъ, въ которомъ выражается ценность, имФетъ непо- 



^) Ваз Еар1Ы, стр. 61. 
*) Танъ же, стр. 28. 
*) Тахъ же, стр. 66. 
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ередственно вначше, только вакъ неновая етоиюеть" ^). Ел- 
кимъ образонъ еовершисеь ото иревращен1б^ остается длл чята* 
теля тайною. М(жно думать^ что оно проязошло и безъ н'Ь- 
дояа автора, ибо отъ этого ему нФтъ никакой вагодн. Это просто 
логическая лгра, въ которой неумелый игрокъ никогда не анаетъ, 
гд^Ь у него наконецъ очутится поняпе. 

Бакъ бы то ни было^ въ результат^ внходитъ, что деньги, 
какъ общ1й вквивалентъ, служатъ чистыиъ внражешемъ меновой 
стовяости, или воплощен1еиъ отвлеченной человеческой работн ^). 
Санъ Карлъ Марвсъ прианаетъ ато внрахен1е нелфпннъ (\ег> 
гйск(), но (нъ утверждаетъ, что и^Ьщанское нроиаводство ве 
иожетъ не выражаться въ нелФннхъ фориахъ % И такъ, ц'Ьн* 
ность золота озвачаетъ количество потребнаго для добыван1я 
его рабочаго времени и внражается въ томъ количеств!^ 
всякаго другаго товара, на производство котораго требуется 
столько же времени ^). ЦФна товара есть, поэтому, денежное 
назван]е осуществленной въ немъ работы. „Однако, говоритъ Барлъ 
Марксъ, если ц^^на, какъ показатель количественной стоимости 
товара (т. е. положенной въ него работы), есть показатель его 
м'Ьноваго отношен1Я къ золоту, то не сл^Ьдуетъ наоборотъ, что 
показатель его мФноваго отношен1я къ золоту необходимо есть 
показатель его количественной стоимости*. Обстоятельстеа жй- 
гутъ заставить повизить настоящую 1^ну или дозволить ея воз- 
вышен1е, и тогда девежнад цЪна товара перестаетъ соответ- 
ствовать истинной ея стоимости. Можетъ даже случиться, что 
денежная цЪна товара не только количественно, но и качественно 
отличается отъ его стоимости. Челов^къ получаетъ иногда плату 
за то, чтд не представляетъ собою никакой работы, наприн'Ьръ, 
за поступки противные чести и совести. Въ таконъ случа'Ь, 
цФна становится мнимою величиною. Карлъ Марксъ приписы- 
ваетъ эти уклонен1я капиталистической форнФ производства, въ 
которой общее правило является, только какъ сл4^пой завонъ, 
устаиовляющ1й среднюю норму неправильныхъ отношенхй % Но 
мы не иожемъ не видеть зд^Ьсь признанхя, что ц'Ьна товаровъ 
опред'Ьляется не однимъ рабочииъ вреиенеиъ, но и другими 



^) Ваз ЕархЫ, стр. 37. 
■) Тамъ же, стр. 71—72. 
п Тамъ же, стр. 53. 
*) Тамъ же, стр. 70. 
*) Тамъ же, стр. 80—81. 
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обстоятельствами. Между т^мъ, овред41б]110 мАмво! стовмоеп 
нсвдючнтельно рабочжмъ вретиеп бшо внведево, вшъ абеол»- 
юЛ вавовъ, везаввевво оп каво! бн то вв бшо форвн вровв- 
водетва. Навъ бшо свававо, что }раввев1е, въ воторовъ ввра- 
жается в'Ьва, оавачаетъ^ что въ обовхъ тервввахъ вавлючаетсв 
одввавсе волвчеетво рабочаго вревевв. Прввявшв это вачадо, 
вы веврен^Ьнво должвн врвввать, что въ девежвой ц1в1» товара 
ввражаетев его вДвовав стоввость, шмл волчество ваввючаю- 
щагоев въ венъ рабочаго вревевв, в ввчего бол^Ье. Свошво бн 
вы вв срав9ввалв вежду собою ведвчивъ в еъ котораго бн вовца 
1Н вв вачввалв, отвошев1е равевства все-тавв остается отвоше- 
В1евъ равенства. Свавать же, что в^Ьвовав стоооеть внражаетсв 
въ ц'Ьв^Ь товара, во ц^Ьва товара ве всегда выражаетъ вФвовую 
етоввость, это все равво, что еслвбы, говоря, вапро1ръ, объ 
в8В^Ьрев1в стола, вн сваэалв, что вачавшв съ одвого вовца, 
вндетъ два аршвва, а вачавшв съ другаго, жожетъ, пожалуй, 
выйтв в трв. Протввор1ч1е тутъ овять не въ предвет!, а едвв- 
ствевво въ теор1в автора. 

Къ таво! же вел^поств онъ првходвтъ, вогда овъ несоот- 
в1тств1е ц'Ьвн съ ветвввою стоввостью товара объяевяетъ гЬвъ, 
что суботанцгя ц'Ьнн, то есть, вовлощевная въ прои8веден1В 
работа, вожетъ, врв иеревАв^Ь форхн, то есть, врв обвФв'Ь, утра- 
чвваться вли убавляться ^). Тавого всче8новев1я влв прираще* 
В1Я субставщв ваува ве зваетъ. Это — чудод^йствеввов твореи1е 
ввъ ввчего влв превращен1е въ нвчто. Не даровъ Еарлъ Марвсъ 
отиосвтъ ц'Ьву товаронъ къ сверхъ-естествеввову В1ру. 

Изсл^довавшв тавивъ образовъ превращенхе в^Ьновой стовво- 
ств ьъ девьгв, Еарлъ Марвсъ васл'Ьдуетъ затАвъ вревращев1е 
девегъ въ капвталъ. Это - враеугольннй вавень всей евстевн, в 
8Д%сь авторъ радввальво расходвтся со всФви „нФщавсвввв эвово- 
ввставв''. Посл^кдв1е подъ ивепевъ вапвтала раэув'Ьютъ всявое 
иров8водев1е, обращенвое на новое производство; но Еарлъ Марвсъ, 
возвращаясь въ повят1явъ древввхъ, ввдвтъ въ вапвталА только 
девьгв, прввосящ1я процентн, влв рохдаюпця володнхъ, по вн- 
ражен1ю Арвстотеля ^). Будучи пущенъ въ оборотъ, ваввталъ 
превравц^ется в въ товаръ, но съ тФвъ только, чтобн свова 
превратвться въ девьгв. Товарвад форва для вего переходная, 



') Лля Кар1Ы, стр. 87. 

*) Танъ же, стр. 136, 'прим.; также стр. 187, 149. 
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денежвая же форма— начало и конецъ его движешя ^). Этимъ 
обращен1е каппала существенно отличается огь собственно то- 
варнаго обращешя. Въ поелФднеиъ, товаръ составдяетъ начало 
и вонецъ оборота. Производитель продаетъ товаръ и на полу- 
ченння деньги покупаетъ новый товаръ, который ему нуженъ 
для нотреблен]я. Следовательно, это^~обн1Ьвъ двухъ раввоцФнныхъ 
товаровъ череаъ посредство денегъ. Формула этого оборота сл'Ь- 
дующая: Товаръ-- Деньги — Товаръ. Цёлью является здФсь по- 
треб^кн^еу ч'Ьмъ м кончается весь процессъ. Оборотъ капитала, на- 
нротивъ, изображается формулою: Деньги — Товаръ — Деньги. Ц'Ьлью 
здФсь не можетъбыть обратное по.1учен1е денегъ, ибо подобный обо- 
ротъ не им^ъ бы смысла. Ц:Ьль состоитъ въ томъ, чтобы на иущен- 
выя въ оборотъ деньги получить прибыль^ или избытокъ цФны 
(МеЬг^егШ). Посредствомъ оборота капиталъ наростаетъ, и это 
нарощев1е не им'Ьегь предала, ибо каждый 8авершнвш1йся обо- 
ротъ становится началомъ другаго ^). Эта форма оборота, гово- 
ритъ Еарлъ Марксъ, повидимому привадлежитъ только купече- 
скому капиталу; но она точно также свойственна и всякому про- 
мышленному капиталу. ВездЪ на деньги покупаются товары, 
которые опять продаются въ другомъ видф. Въ капитал^^, который 
отдаетс4Г въ ростъ, эта форма является во всей своей чистот'Ь, 
въ сокращенномъ вид(. Тутъ прямо выражается истинное существо 
капитала: это — деньги, рождающ1я деньги % 

Читатель спрашиваетъ: гд'Ь же мы посл'Ь этого найдеиъ про- 
стое товарное обращен1е, которое противополагается денежному? 
Если мы возьмемъ приведенный Марксомъ прим'Ьръ крестьянина- 
производителя; который продаетъ хл'Ьбъ, съ тЪмъ чтобы купить 
платье, то мы увидимъ, что и крестьянинъ для производства и:Ьба 
долженъ бнлъ сначала положить деньги. Положимъ, что земля 
досталась ему неизв^стнымъ способомъ; но все же надобно ку- 
пить землед'Ьльчесшя оруд1я, скотъ, матер1алы для хозяйствен- 
ныхъ построекъ, можетъ быть, и семена. Самыя выручснння за 
товаръ деньги онъ не вс^Ь употребляетъ на покупку необходи- 
мыхъ для домашней жизни предметовъ; часть ихъ онъ снова 
обращаетъ на производство. Но и купецъ-капиталистъ д'Ьлаетъ 



ЛвНИНГРАЛ«-АЙ 

*) Вав Еар11а1, стр. 137. Л^^ • . 
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тоже самое: часть своей прибыли онъ употребдаетъ на свою соб- 
ственную жизнь, а другую прилагаетъ въ капиталу и пускаетъ 
въ новый оборотъ. Разница между обоими способами обращешд со- 
стоитъ единственно въ томъ, что въ первомъ случа'Ь Барлъ Марксъ 
произвольно начинаетъ съ товара, канъ будто товаръ упалъ съ 
неба, и также произвольно кончаетъ потреблсн1емЪ; не обращая 
внииан1Я на ту часть выручки, которая идетъ на новое произ- 
водство; въ другомъ же случа^Ь, онъ д^лаетъ наоборотъ: онъ 
произвольно начинаетъ съ денегъ, какъ будто деньги упали съ 
неба, и обращаетъ вниманхе исключительно на ту часть прибши, 
которая снова пускается въ оборотъ. Истинная же разница со- 
стоитъ не въ томъ, что мы произвольно начнемъ съ того или 
другаго конца, а въ томъ, что однФ траты д^^аются для по- 
треблешя, а друг1я для производства. Посл'Ьднгя и составляютъ 
капиталъ, безъ котораго ни одно производство обойтись не мо- 
жетъ Видеть капиталъ въ однихъ деньгахъ, это значить воз- 
вращаться къ первобытнымъ временамъ политической 8коном]и. 
Древн1е могли съ презрфнхемъ смотреть на торговую прибыль и 
на денежный процентъ, также какъ они вообще съ преар^Ьнхемъ 
емотрФли на физическ1й трудъ: у нихъ достойнымъ гражданина 
считалось только управлеше домомъ и занят1е государственными 
д^^ламн. Но перенесенхе атихъ понят1й на новое время лишено 
всякаго смысла. 

И ВТО еще ничего. Самое любопытное то, что Барлъ Марксъ, 
выдавая денежное обращен1е за источникъ приращешя капитала, 
вм'Ьст'Ь съ т^мъ призваетъ это приращен1е невозможныиъ. Въ 
самомъ дФл^Ь, если цфна товаровъ опред'Ьляется потребною на 
производство ихъ работою, то сколько ни превращай товаръ въ 
деньги и деньги въ товаръ, ц'Ьна останется все одна и таже. 
Это мц и видимъ въ нростомъ товарномъ обращенщ: купленный 
для потреблен1я товаръ равняется по ц'Ьн'Ь проданному товару. 
Разница состоитъ не въ шЬяотйу а въ потребительной ихъ цен- 
ности: одному нужно одно, другому другое; оттого м происхо- 
дитъ мЪна. Только для бол'Ье удобнаго сравнентя она совершается 
черезъ посредство денегъ. Поэтому и въ денежномъ обращен1И 
конецъ долженъ быть равенъ началу. Сколько бы мы ни встав- 
ляли посредствующихъ уравнен1Й, все же мы не получимъ ничего, 
кроме отношен1я равенства. Обращенхе, говорить Карлъ Марксъ, 
не рождаегь ц^ны, и весь этотъ посредствуюпцй процессъ ничто 
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1ное какъ фокусЪ; ибо потребитель можетъ прямо Еупить товаръ 
у производителя ^). Купецъ вставляется между ними, какъ па- 
разитЪ; и весь его бг)рышъ объясняется только т^мъ^ что онъ 
обечитываетъ того и другаго. По чистымъ экономичесЕимъ за- 
Бонамъ, тутъ прибыли быть не иожетъ ^). 

Какъ же однако, спрашиваетъ въ изумлеши читатель: разв'Ь 
купцу не нужно ни хлопотъ, ни издержекъ, для того чтобы про- 
взведеннн!; иногда за тридевять земель, товаръ доставить по- 
требителю? Разв'Ь ВСЯК1П, кто нуждается въ ча'Ь или хлопк'Ь, 
южетъ идти за ними въ Китай или въ Америку? Даже про- 
изводитель, который живетъ подъ бокомъ^ не продаетъ своихъ 
товаровъ въ розницу. Розничная продажа требуетъ опять же 
хлопотъ и издержекъ. Производитель си1^шитъ сбыть своВ то- 
варъ оптоиъ, съ гЬмъ чтобы вырученный деньги опять обратить 
на производство. Сл'Ьдовательно, посредничество Н(^обходимо, а 
оно сопряжено еъ издержками, съ хлопотами, съ рлскомъ. Нужны 
постройки, корабли, склады; купецъ долженъ 'Ьздить, покупать, 
расчитывать. Неужели онъ за все это не получитъ вознаграж- 
дешя, и проданный имъ товаръ долженъ по экономическимъ за- 
Бонамъ, оставаться въ той ц^н'Ь, по какой онъ его купилъ? Ка- 
залось бы, достаточно поставить эти вопросы, чтобы получить 
на нихъ отв'Ьтъ. Объ этомъ слишкомъ громко говорятъ и наука, 
и здравый смыслъ, и ежедневный опытъ. Но Карлъ Марксъ, въ 
глаза наук^^, здравому смыслу и опыту, храбро утверждаетъ, 
что купецъ ничто иное какъ паразитъ, и что обращенге то- 
варовъ никогда не можетъ породить приращен1я ц'Ьнности. 

Если мы вагхяненъ на другую форму прибыли, на процентъ 
еъ капитала, отдаваеиаго въ займы, то мы увидимъ тоже самое. 
Бапитадъ, лежащ1й въ сундукахъ, скопляемый въ вид-Ь сокро- 
вища^ процента не приноситъ; почему же онъ приращается, когда 
онъ пускается въ оборотъ? По той же самой причин'Ь, по какой 
получаетъ вознагражден1е и человеческая работа: потому что онъ 
становится полезнымъ. По собственному признан1ю Карла Маркса, 
только та работа им'Ьетъ ц'Ьну, которая служитъ на пользу дру- 
гаго ^); тоже самое прилагается и къ деньгамъ. Заемщику нужны 
деньги; если опъ ихъ не получитъ, онъ принужденъ будетъ пре- 
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кратить свое производство; онъ^ можетъ быть, даже пойдетъ по 
111ру. Въ этой нужд^Ь онъ обращается «къ тоиу, у кого деньги 
есть. Но промышленность— не благотворительное учрежденхе. Бели 
Бапиталистъ, по ЭБОноническимъ законамъ, долженъ выдать деньги 
на рисвЪ; съ т'Ьиъ чтобы черезъ Богъ знаетъ сколько времени 
получить ихъ обратно въ тонъ-же волнчеетв'Ьу онъ сважетъ себФ, 
что гораздо лучше оставить ихъ безопасно въ сундук^Ь. Въ силу 
этихъ такъ называеиыхъ экономическихъ завоновъ, заеищикъ не 
получитъ денегъ и разорится. Но если нуждающемуся въ день- 
гахъ и капиталисту пртйдетъ въ голову нарушить экономическхй 
законъ и установить плату за пользоваше деньгами, то это бу- 
детъ выгодно для обоихъ. Разница между копителемъ сокровища 
и капитал истомъ, говорить Еарлъ Марксъ, состоитъ въ томъ, 
что первый постуоаетъ глуао, а второй умно ^). Д'Ьйствительно 
такъ, но въ чемъ же состоитъ глупость перваго и проницатель- 
ность втораго? Почему въ одномъ случа'Ь капиталъ не прира- 
щаетоЯу а во второмъ приращается? Просто, потому что въ пер- 
вомъ случае онъ остается безъ пользы, а во второмъ онъ ста- 
новится полезнымъ!— Однако, возразятъ, капиталистъ не произво- 
дить никакой работы, а по принятой теор1и, одна работа опре- 
дФляетъ ц^ну произведен1Й. — Но кто же виноватъ, если ваша 
теор1Я' оказывается негодною? Вольно вамъ произвольно прини- 
мать въ расчетъ только пользу, приносимую работою, а не пользу, 
приносимую капиталомъ! 

Карлъ Марксъ понимаетъ однако, что однимъ обсчмтнвашемъ 
нельзя объяснить такое всеобщее явлен1е, какъ процентъ съ ка- 
питала. Надобно вывести зто явлен1е изъ внутреннихъ законовъ 
обмана товаровъ ^). Но нн торговый капиталъ, ни кредмтъ не 
представляютъ для этого данннхъ. Поэтому, Карлъ Марксъ 
обращается къ другой промытленной форм'Ь, къ фабричному про- 
мзводству, которое ведется посредствомъ найма рабочихъ. Еапи- 
талистическое производство, говорить онъ, начинается тамъ, гд'Ь 
съ одной стороны являются чистые капиталисты, а съ другой 
свободно нанииающхеся рабоч1е, то есть, не ран'Ье ХЛ^ в^Ьва ^). 
Такимъ образомъ, тФ формы, которым самъ Еарлъ Марксъ при* 



>) Ра8 Ка|чи1 стр. 13в. 

*) Тамг же. стр. 150: «110 УогжапсИип^^ (1е$ С^Мез т КтрНа! 181 аоГ 
ОгитИи^г^^ 1)от ЛУаагспаи$!«и$сЬ 1штапоп1ег Ое$е1же жа е11|1гкке111, во давз дег 
Ли$1аиъсЬ уои Л(^^и^Vа1ои(ои аЬ Аи^^гап^раок! |;и1>. 

•) Тамг же, ст1^ 12^^ 152—155. 
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8наетъ первоначальными и древнМшини ^), торговый капдталъ 
и кредитЪу остаются необъясненныии. Капиталь существовалъ 
тнсячел^кт1д и приносилъ проценты, и все это совершалось на- 
перекоръ экононичеекинъ завонамъ! Авторъ не заботится даже 
о томЪу чтобы дать объяснеше общее всЬмъ формамъ. Когда 
ему нужно доказать, что вапиталъ не ножетъ прираоц^ться обо- 
ротомЪ; онъ беретъ одинъ торговый вапиталъ, а когда ему нужно 
доказать, что приращенхе происходить посредствомь эвсплуатащи 
рабочихь, онь береть одинь фабричный капиталь, не обращая 
внямашя на то, что приложимое кь последнему не относится 
вь первому. 

Фабричное производство, по мнен1Ю Барла Маркса, имФеть 
то спец1альное свойство, что туть покупается особаго рода то- 
варь, рабочая сила, которая не только сама им'Ьеть ц^ну, но и 
становится источникомъ новыхь ц'ЬнностеЙ ^). Кар ль Марксь 
тщательно старается доказать, что капиталисть покупаеть не 
работу, а именно рабочую силу. Когда совершается продажа, 
говорить онь, работа еще не существуеть, следовательно, не мо- 
жеть быть продана, а когда работа начинается, она уже про- 
дана, следовательно, не принадлежить более работнику. Работа 
есть субстанщя и внутреннее мерило цепь, но сама она не 
имееть > цены. Поэтому, обыкновенно употребляемый терминь: 
цпна работы есть только фиктивное выражен1е. Вь действи- 
тельности, цену имееть одна рабочая сила, которая и продается 
на рынке ^). 

^ Если читатель воображаль, что рабочая сила продается на 
рынке только вь странахь, где существуеть рабство, то теперь 
онь должень вь этожь разубедиться. Напрасно мы стали бы 
указывать на то, что рабочая сила, по собственному признан1Ю 
автора, остается постояннымъ достоян1емь рабочаго % а про- 
дается только временное ея употребленхе, то есть, именно работа, 
ибо самь авторь определяеть работу, какь употреблеше рабо- 
чей силы ^). Напрасно также мы стали бы доказывать, что 
самое употреблете рабочей силы, вь отлич1е оть найма домовь, 
машинь, и т. п., не отдается вь руки капиталиста, ибо работ- 



^) Баз ЕарКа!, стр. 128, 148. 
•) Тамъ «е, стр. 161—162. 
*) Тамъ же, стр. 666—667. 

Тахъ же, стр. 162 — 163. 

Тамъ же, стр. 163. 






- 24 - 

водить ценность въ 6 гаиллинговЪу сана икЪетъ только цкн- 
ноеть 3-хъ шиллиаговг"" ^). Но вставивши посредствующинъ чле- 
нонъ другую нелепость, имевио, ван'бну ц'Ьнн работа ц^ною ра* 
бочей силы, мы первую нелепость можемъ нФвоторынъ образонъ 
скрыть оть взоровъ неопнтнаго читателя. Съ помощью изложен- 
наго выше разсу«ден1я, можно даже выдать ее за непреложный 
законъ каплталистическаго производства. 

Барлъ Марксъ призиаетъ внрочемъ, что выведенный имъ 
„зкономичесшй законъ' подвергается н'Ькоторымъ видоизмФне- 
Н1ямъ. Утвердивши на общемъ основанхи^ что ц'Ьна рабочей силы 
опред'Ьляется среднею общественною работою, потребною для произ- 
водства жизненныхъ средствъ, необходимыхъ для поддержан1я 
этой рабочей силы % овъ, всл'кдъ за т'Ьмъ, говорить, что зто 
опред'Ьлеше составляетъ нагшеныиую гранищ стоимости рабо- 
чей силы. ^ При такой цЪнФ, рабочая сила стоить даже нгююе 
своей настоящей стоимости, ибо она не можетъ поддерживаться 
вь нормальной доброте ^). Нормальная же доброта определяется 
не одними необходимыми физическими потребностями, но и мает- 
ными и временными услов1ЯмИ; степенью развит1я общества, глав- 
нымь же образомъ привычками и жизненными требовангями 
свободнаго рабочаго класса. Поэтому, заключаетъ Еарль Марксь, 
опред'Ьлен1е ц'Ьны рабочей силы, въ протгшополооюность дру- 
гими тповарамъ, заключаетъ въ себ^к исторически и нравствен- 
ный зломентъ ^). Еазалось бы, этого достаточно для опроверже- 
Н1Я всей теор1И. Самъ авторь прямо призиаетъ, что ц^на рабо- 
чей силы опред'Ьляется не суммою работы, потребной на ея под- 
держаше, а привычками и жизненными требовашями рабочаго 
класса. Но не см'^тря на то, Барлъ Марксъ настаиваетъ на сво- 
емь яЭкономическомь законе^ и на немь строить всЬ свои вы- 
воды. 

Прямое посл'Ьдств1е этого „закона"' составляетъ то, что какъ 
бы ни бнла продолжительна работа, ц±ея ея всегда одна и таже, 
ибо она опред'Ьляется не временемь работы, а гЬмъ, чтд ра- 
ботнику нужно для его содержашя. Ц'Ьна дв^надаитичасоваго 
рабочаго дня опред^^ляется суммою работы, потребною для произ- 
водства необходимыхъ жизненныхъ средствь, то есть, шестью или, 



*) Пае КарИа!. стр. 660. 
■) Тамъ же, стр. 155—156. 
■) Тамъ же, стр. 158. 
*) Тамъ же, стр. 156. 
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пожалуй, восемью или десятью часами работа, смотря по обстоя- 
тельствамъ. Если же мы спросимъ: какова ц^на это! поа^кдне! 
работы, воплотившейся въ живненння средства? то получимъ въ 
ответь, что она опять определяется суммою работы, потребною 
на содержап1е этихъ посл'Ьднихъ рабочихъ, то есть, опять шестью, 
восемью или десятью часами работы. Такимъ образомъ, 6, 8, 
10 и 12 часовъ работы им'Ьютъ совершенно одинакую ц^ну. 
Бели работникъ работалъ всего 3 часа въ день, то и въ та* 
комъ случае цФна его рабочей силы определялась бы потреб- 
ными для поддержан1я ея средствами пропитан1я; но тогда ра- 
боч1й жилъ бы на счетъ капиталиста. Продолжительность р|^о- 
ты, которою определяется ц^на произведет!, по 8то1 теорхи, 
вовсе не принииается въ расчетъ при определен1и цены полу- 
чаемой капиталистомъ работы. 

Невинны! работникъ не подозреваетъ этого удивительнаго 
свойства его труда, что какъ долго онъ ни работай, цена его 
работы, по яВкономическимъзаконамъ'', все будетъ одна и таже. 
Но более проницательны! вапнталистъ скоро объ этомъ дога- 
дывается и на этомъ строитъ все свои расчеты. Барлъ Марксъ 
подробно описываетъ, какъ это происходить. Бапиталиетъ хо- 
четь производить, напримеръ, бумажную пряжу. Для этого ему 
нуженъ прежде всего матер1алъ. Онъ идетъ на рынокъ и поку- 
паетъ, положимъ, 10 фунтовъ хлопка, которые стоять 10 шил- 
линговъ, представляющихъ сумму работы, иотребно! на проив- 
водство означеннаго количества хлопка. Эта сумма должна во!ти 
въ цену будущаго произведенгя. Затемъ надобно определить 
трату машинъ и прочаго капитала. Этотъ капиталъ представля- 
етъ также накопленную въ немъ работу, которая опять же должна 
во!ти въ цену будущаго произведенгя. Положимъ, что для произ- 
водства 10 фунтовъ пряжи накопленно! въ капитале работы тра- 
тится на 2 шиллинга. И того, 12 шиллинговъ, представляю- 
щихъ цену двухъ рабочихъ дне! или 24-хъ - часово! работы. 
Наконецъ, ко всему этому надобно присоединить цену рабочихъ 
рукъ. цена купленнаго капиталистомъ рабочаго дня равняется 
тремъ шиллиигаиъ, представляющииъ шестичасовую работу, по- 
требную на дневное содержан1е работника. Если па производство 
десяти фунтовъ пряаи! нужно тоже б часовъ работы, то къ це- 
не произведен1я надобно прибавить еще 8 шиллинга. И того 15. 
Это и есть настоящая меновая цена 10 фунтовъ пряжи, цена, 
представляющая сумму все! употребленно! на нее работы. Про- 
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давит ее по этой ц^^Л, капнталиетъ получаетъ во8И'Ьщев1е всЬгь 
евовхъ издержекъ, но прибыли н'Ьтъ никакой ^). 

,Нашъ капитал иетъ удивляется ''^ говорить Карлъ Марксъ. 
Читатель токе. Въ еанонъ Д'Ьл'Ь, какъ но удивляться, когда ва 
всЬ свои хлопоты, рискъ и издержки, капиталистъ, по изложен* 
ному расчету, не долженъ получить никакой прибыли? Въ та- 
комъ елуча'Ь, производить не стоить. „Эч'ономичеек1й законь*' 
уничтожаетъ возможность производства. Конечно, противъ такого 
расчета можно представить множество во8ражен1Й. Но вм'1сто се- 
р10знаго обг.ужден1я водражен1й, Карлъ Марксъ даеть начъ только 
пошл'Ьйшее изображен'ю обманутаго въ своихъ ожидан1яхъ капи- 
талиста, который, не получая прибыли, мечется во всЬ стороны. 
Онъ грозить^ что не будетъ болФе произв'^дить; онъ „катихм- 
зируетъ''; онъ «становится на задшя лапы""; наконецъ, онъ самъ 
притворяется рабочииъ и требуеть платы за свою работу. Хотя 
въ другоиъ мФстФ Карлъ Марксъ говорить, что капиталистъ 
принужденъ употреблять все свое время на контроль чужой ра- 
боты и па продажу ороизведенхй этой работы ^)\ однако тутъ 
притдзан1е на вознагражден1е устраняется просто зам'кчапемъ, 
что „собственный его надзиратель и управляющ1й пожимаютъ пле« 
чами "* . Но хкоро улыбка озаряеть опять лицо капиталиста. Какъ 
практическ1Й челов1>кЪ; онъ догадался^ въ чемъ штука. ВФдь 
онъ за 3 шиллинга купиль цфлый рабоч1й день, то есть^ 12 
часовъ работы, а въ ц'Ьну произведенннхъ имъ 10 фунтовъ 
пряжи вошло только 6 часовъ работы. Сл'Ьдовательно, остальныя 
6 часовъ работникъ будетъ работать на него даромъ. Произ- 
веденные въ течен1и этихъ 6 часовъ 1 фунтовъ пряжи прода- 
дутся опять за 1 5 шиллинговь; но на зтотъ разъ, капиталистъ 
истратиль только 12 шиллинговь на покупку сыраго матер1ала 
и на^ трату иашинъ^ за работу же онъ не заплатилъ ничего. Три 
шиллинга онъ получаетъ^ какъ чистую прибыль. Такимъ обра- 
зомъ, строго держась „экономичеекихъ закоиовъ'^ капиталяетъ 
на ту ль работника: произведенную посл'Ьднимъ ц^^нность онъ яо- 
ложилъ въ свой карманъ. „Фокусъ наконецъ удался, восклица- 
етъ Карлъ Марксъ. Деньги превратились въ капиталь'' ^). 

Дйствительно, тутъ учиненъ фокусь, только не капитали - 



') Раз Еар11а1, стр. 174—178. 
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етомЪ; а писателемъ^ который; идя отъ нел^^поетн къ нел*Ьаост1г, 
пришедъ наконецъ къ тому, что поювнна равна ц'Ьлону. Ваза- 
лось бы; что если полъ-дня^ или б часовъ работы, равняются 
3 шиллингащъ иди, наприн^кръ, 5 фунтаю хл'Ьба, то ц'Ьлнй день, 
или 12 часовъ работы, долхенъ равняться 6 шиллингаиъ или 
10 фунтаиъ хл'Ьба, а тутъ выходить, что какъ половина, такъ 
и ц^Ьлый день равняются только 5 фунтамъ. Еслибы матеиа* 
тикъ въ своихъ иечяслешяхъ сд'Ьлалъ подобный выводъ, онъ, 
бевъ со1Н'Ьн1я, заключилъ бы, что въ его вычислен1яхъ есть 
ошибка. Но ученикъ Гегеля не стесняется подобными соображе- 
Н1ЯМИ. Онъ просто можетъ выдать противорАчте, родившееся въ 
его собственной голов*Ь, за противор'Ьчхе, присущее предмету. 
Правда, отъ логики Гегеля не остается зд'Ьсь и призрака; но 
кто же станетъ это разбирать, особенно въ настоящее время, 
когда всЬ эти метафизическ1я бредни, въ томъ числ'Ь и логика, 
считаются сданными въ архивъ? 

Варлъ Марксъ самъ впрочемъ раскрываетъ намъ, въ чемъ 
состоитъ глипука. „Прошедшая работа, заключающаяся въ рабо- 
чей сил!, говорить онъ, и живая работа, которую последняя 
можетъ произвести, ежедневный издержки для поддержанхя силы 
и ежедневная ея трата — двФ совершенно разный величины. Одна 
опред'кляетъ ея м'Ьновую стоимость, другая образу етъ ея потре- 
бительную стоимость' ^). А „потребительная стоимость и м^но* 
^ая — дв^Ь величины несоизм'Ьримыя'' ^). Что же такое потре- 
бительная ценность рабочей силы? „Въ дМствительности, гово- 
рить Еарлъ Марксъ, потребительная стоимость, которую работ- 
никъ отдаеть капиталисту, не есть его рабочая сила, а ея от- 
правлеше, известная полезная работа'', но эта работа имФетъ 
то свойство, что она производить ценности ^). Это последнее 
свойство составляеть спецхальную потребительную стоимость ра- 
боты: она не только служить источникомь ценности, но она 
производить бдльшую ценность^ нежели она сама им^Ьетъ ^). 
Иными словами: польза, приносимая работою, не только возм^- 
щаетъ трату силь, то есть, меновую ея стоимость, но и произ- 
водить новыя ц'Ьнности. Вспомнимь теперь, чтб намъ говорилось 
въ начале. Мы слышали, что въ м^кновую стоимость товаровь 
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не входить ни единаго атоиа потребительной стоиюсти; что цен- 
ность прои8веден1С онред'Ьдяетея не полезностью работы, а един- 
ственно значенхемъ ея^ какъ тратн сила; что производительность 
работы вовсе не принишетея въ расчетъ^ а отдается даромъ. 
Этой теор1и и держится работникъ при продаже своей рабочей 
силы. Онъ беретъ за нее, канъ за произведен1е, а не какъ за 
производителя; онъ ценить ея м'Ьновую, а не ея потребительную 
стоимость. Но капиталистъ, когда онъ опредФляетъ цФяу своего 
товара, отправляется отъ теор1И совершенно противоположной. Онъ 
беретъ въ расчетъ значеше рабочей силы, не какъ произведетя, 
а какъ производителя, не и'Ьновую, а потребительную ея стои- 
мость. Мудрено ли поел! этого, что одна и та же рабочая сила 
получаетъ двФ совершенно разный ц^ны? Работникъ думаетъ, что 
игЬны определяются м'Ь новою стоимостью, а капиталистъ думаетъ, 
что онФ определяются потребительною стоимостью, двумя, по вн- 
ражешю Маркса, несоизмеримыми величинами. 

Читатель видитъ, что „фокусъ*, въ сущности, довольно 
простъ. Рецептъ его следующ1Й: если мы хотимъ доказать, что 
42 А = А, ТО надобно въ уравнепи А = А разделить оба 
члена на две половины; затемъ, говоря о первомъ члене, мы 
будемъ утверждать, что одна изъ двухъ ^половинъ вовсе не имеетъ 
значен1Я для уравнен1я, а потому должна быть выкинута, а раз- 
бирая второй членъ, мы будемъ утверждать, что другая поло- 
вина имеетъ существенное значен1е, а потому должна быть остав- 
лена. Читатель можетъ быть и не догадается, если мы все зто 
размажемъ на 822 страницахъ. 

И эту непроходимую дребедень намъ выдаютъ за строго науч- 
ный выводъ!! 

Можно спросить себя только: сознательно все это произво- 
дится или безсознательно? Надобно полагать, что тутъ нёть ни- 
чего, кроме неисцелимой путаницы понят1й въ голове автора, 
ибо, сказавши, что спец1альная потребительная стоимость работы 
состоитъ именно въ томъ, что она производитъ ценности, Барлъ 
Марксъ заключаетъ: „какъ видно^ полученное изъ анализа то- 
вара различте между работою, какъ потребительною стоимостью, 
и тою же работою, какъ творящею ценности, представилось те- 
перь, какъ различ1е отдельныхъ сторонъ производитедьнаго про- 
цесса'' ^). Оказалось совершенно обратное: различенное прежде 
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опять см^ЬшиоеЬ; изъ чего вншелъ не съ перваго только взгляда 
, нелепый результатъ, что работа, которая производить ц^^и- 
иость въ 6 шиллинговъ, сама имФеть только ценность въ 3 шил- 
линга' ^). Одно изъ двухъ: или ц'Ьна рабочей силн опреде- 
ляется единственно ея мФновоЮ; а не иотребительною стоимостью, 
и тогда 8та же стоииость переходить и на работу, вакь трату 
силы, а иаконецъ и на произведеи1Я9 вакь представляющ1я со- 
бою известную сумму работы; или »е, если ц^ва произведешй 
определяется иотребительною стоимостью работы, то есть, ея по- 
лезностью, чтд и происходить вь действительности, то зто же 
начало прилагается и кь рабочей силе, ибо вь товаре, какь 
произведен 1И работы, ве можетъ быть ничего, чего бы не было 
въ работе, а вь работе не можеть быть ничего, чего бы не 
было вь рабочей силе. „Изь ничего ничего не происходить, 
говорить Еарль Марксь. Производство ценностей есть превра* 
щен1е рабочей силы вь работу'' '). 

Тоже самое разсухденхе прилагается и кь капиталу, кото- 
рый, также какь работа, есть деятель производства. Если вь 
цену произведен]й входить только меновая, а не потребительная 
стоимость работы, то зто же начало прилагается и кь капиталу. 
Вь такомь случае, онь не приносить процента, но и работа не про- 
изводить никакого избытка ценности; она только поддерживаеть 
самое себя. Если же цены товаровь определяются иотребительною 
стоимостью работы, если работа, сверхь собственной поддержки, про- 
изводить или иожеть производить еще избытокь ценности, то оче-- 
видно, тоже самое имееть место и относительно капитала: кроме 
возвраи^ешя цены истраченнаго капитала, капиталисть получаеть 
еще вознагражден1е за принесенную имь пользу. Но именно зтого- 
то Еарль Марксь и не признаеть. То начало, которое онь прила- 
шеть кь ра(^те, онь отрицаеть вь приложен1и кь капиталу. 
По его мнешю, „капиталь есть умершая работа, которая, какь 
вампирь, оживляется только всасыван1смь живой работы* ^). Дея- 
тельною является единственно последняя; она ве только произ- 
водить новыя ценности, но и переносить меновую ценность 
капитала на произведен1я. Первое она совершаеть посредствомь 
своего количества, второе — посредствомь своего качества. Но такь 
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какъ качеотво работы даетея даромг, то этотъ переносъ м^кно- 
вой стоимости капитала ничто иное какъ подарокъ, воторн! 
работнивъ Д!Ьлаетъ капиталисту. Работнивъ и не нодозр'Ьваетъ 
дтого «природнаго дара «ивой работы, въ силу котораго она 
сохраняегь ценности въ то время, какъ она ихъ производить''. 
Весь процессъ опить происходитъ за его спиною. Но вапита- 
листъ пользуется имъ для^ возм'Ьщенхя своихъ издержекъ. Въ до- 
казательство, Еарлъ Марксъ ссылается на то, что при улучше- 
Л1И способовъ производства, производительная сила работы уве- 
личивается: въ одно и тоже время обд'Ьлывается бол'Ье матерха* 
ла, сл'Ьдовательно, переносится бол^е хрЬиности, а ме^Бду т^мъ, 
цФна работы остается орежняя, распред'Ьляясь только на большее 
количество произведен1й. Наоборотъ, если производительная сила 
работы остается таже, но возвышается ц^на сыраго матерхала, 
то одна и таже работа, обд^Ьлывая одно и тоже количество 
матер1ала, все-таки переноситъ ббльшую стоимость на^ произ- 
веден] е ^). 

Этотъ посл!Ьдн1Й прим'Ьръ могъ бы быть приведенъ, именво 
какъ доказательство противъ теорхи автора. Вбльшая ц'бнность 
переносится тутъ не всл4дств1е какого либо улучшен1я работы, 
а просто потому что^ совершенно независимо отъ работы, воз- 
высилась ц^на матбр1ала; гл'Ьдовательно, работа тутъ не при 
чемъ. Но и первый прим'Ьръ доказываетъ столь-же мало. Бели, 
при усовершенствоваивнхъ оруд1яхъ^ одинъ и тотъ-же работ- 
никъ, въ одно и то-же время, д1)1аетъ больше прежняго, то это 
доказываетъ ббльшую производительность не его рукъ, а его ору- 
дШ. Ребенокъ при машин'Ь можетъ сд'Ьлать больше, нежели са- 
мый сильный и искусный работникъ безъ машины. Поэтому и 
ц1^на работы остается та- же или можетъ даже уменьшиться. Въ 
действительности, переносъ ц'Ьны истрачениаго капитала на прог 
изведен1е совершается не работникомъ, а капиталистомъ, кото- 
рый за свой тоиаръ требуетъ такую цФну, которая бы возм'Ьщада 
ему издержки; иначе овъ производить не станетъ. Барлъ Марксъ 
видитъ въ зтомъ переносЬ какой*то физическЛ актъ, въ родА 
„переселены душъ'' ^); но онъ тутъ же прин^жденъ признаться, 
что, строго говоря, тутъ воспроизведен1я и'Ьтъ: прежняя потре- 
бительная стоимость исчезла; произведена новая, въ которой по- 
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является прежняя меновая стоимость} но это воепроивнеденге 
только кажущееся ^). При еюмъ онъ аабнваетъ и прежнюю 
свою теор1Ю, по которой ц^Ьна проивведенМ опредАляетсд не д'кС* 
ствительно совершенною личною работою, а среднею обществен- 
ною работою, потребною для производства. Следовательно^ дей- 
ствительны! работникъ никакихъ ц^нъ переносить не можетъ, и 
сколько онъ ни переноси, если средняя потребная работа, то есть, 
сцросъ уменьшится, то перенесенная ц^Ьна превратится въ' ничто, 
не смотря на природный даръ живой работы сохранять ценности. 

Иаъ всего этого Марксъ выводить, что матер1алы и ор;д1я 
производства никогда не могутъ дать произведен1янъ бол^е це- 
ны, нежели они сами имеютъ. Если трата происходить по час- 
тямь, напримерь, при употреблен1И орудЛ, то ата только часть 
и переходить въ цену прои8веден1В. При этомъ, по замечанию 
Маркса, происходить любопытное явленхе: машина, напрнмерь, 
въ данномь производстве тратится только частью, а служить 
она зтому производству всецтьм. Первое представляетъ ея ме- 
новую стоимость, которая и переходить въ цену произведетй, 
второе — ея потребительную стоимость, которая действуеть да- 
ромь. Еакъ бы ни было полезно оруд1е производства, ценность 
его определяется не гЬмъ процессомь, въ который оно входить, 
какъ деятель, а темь, изъ котораго оно выходить, какь произ- 
веден1е. Въ проияводнтельномь процессе, оно служить только 
какъ потребительная стоимость, какъ вещь сь полезными свой- 
ствами, а потому оно не придало бы проязведен1Ю никакой це- 
ны, еслибы оно не имело цены до начала процесса ^). Чемь 
больше производительная деятельность машинь въ сравнеши сь 
простыми 0РУД1ЯМИ, говорить Карлъ Марксъ, темь больше и 
объемь нхь даровой услуги. Только вь крупной промышленности 
человекъ научается заставлять произведеи1я своей прошедшей ра- 
боты действовать ьъ большихъ размерахь даромь, подобно си- 
ламь природы ^). 

Почему же однако потребительная стоимость работы входить 
въ цену товаровь, а потребительная стоимость капитала нетъ? 
Почему первая не только возмещаетъ свою трату, но и произ- 
водить лишнюю ценность, а второй только возмещаетъ свою стой- 
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юсть, а производимый инъ изшшекъ отдаетъ даромъ? Однииъ ело- 
воиъ, почему взъ двухъ деятелей производства, работа ц^^нитея не 
только вакъ произиеден1б, но и какъ производитель, а капиталъ 4*6- 
нитсЯ; единственно кавъ произведен1е? Ссылаться па то, что одинъ 
является истинныкъ д^^телемъ, а капиталъ служить только мерт- 
внмъ оруд1емъ, нФтъ возможности. Мы вид'Ьли уже, что то, что 
Марксъ называетъ производительною силою работы, въ сущности 
есть производительная сила капитала. Самъ Барлъ Марксъ при- 
знаетъ, что со введешемъ машинъ роли м^Ьняютсд: прежнее оруд1е 
становится главнымъ дЪятелемъ, а рабочая сила превращается въ 
оруд1е машины ^). Точно также онъ признаетъ, что большая 
производительная сила работы, при соединеши ея въ крупномъ 
производств^^, проистекаетъ отъ капитала, который сбираетъ раз- 
сЬянныя единицы и связываетъ ихъ въ одно цАлое ^). Почему 
же капиталистъ все это долженъ производить даромъ? Очевидно, 
что и тутъ, какъ вездА, им'Ьется двоякая м^ра и двое вДсовъ. 
Въ одномъ случать отвергается то, что признается въ другомъ, 
единственно потому что такъ нужно автору. 

Этимъ способомъ Еарлъ^ Марксъ выводить, что прибыль въ 
производстве можетъ произойти исключительно отъ работы, и если 
ее получаетъ капиталистъ, то вто ничто иное, какъ неправиль- 
ное присвоенхе плодовъ чужаго труда, то есть, чужой собствен- 
ности. Работникъ часть своего рабочаго дня употребляетъ на 
себя, именно, на возм'Ьщен1е издержекъ содержан1я, остальную же 
часть, которую Марксъ называетъ ,,излишнимъ рабочимъ време- 
немъ'', онъ даромъ отдаетъ капиталисту, и вто-то и еоставляетъ 
источникъ прибыли. Варлъ Марксъ называетъ это пышною при- 
были '). Бсть, правда, явлен1я, который, повндимому, противо- 
р^Ьчатъ этому объяснешю. Такъ, принявши эту теор]ю, сл'Ьдуетъ 
сказать, что для капиталиста выгодно употреблять какъ можно 
больше рабочихъ для своего производства, а не заменять ихъ ма- 
шинами. «Невозможно, наприм'Ьръ, говоритъ Еарлъ Марксъ, мзъ 
двухъ рабочихъ выжать столько же избытка ценности, сколько 
изъ 24. Если каждый изъ 24 рабочихъ, въ теченЫ 12 ча^въ, 
даетъ только одинъ часъ излишней работы, то все же они вм^ст^ 
даютъ 24 часа излишней работы, тогда какъ совокупная работа 
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двухъ работниковъ равняетея только 24 часанъ"" ^). На л^а% 
выходить однако наоборотъ, что капиталисту внгодн'Ье употреб- 
лять двухъ рабочнхъ, нежели 24. Но это опять одно изъ »внут- 
реннихъ противор'Ьчхй'' капитал иетическаго производства! Теор1я 
все-таки остается невредима. 

При такомъ взгляд'Ь, не трудно представить всю промыш- 
ленность, какъ рядъ грабежей и внмогательствъ. Это и д'Ьлаетъ 
Карлъ Марксъ. Свободный договоръ, которымъ определяется 
заработная плата, въ его глазахъ, есть только юридическ1Й выин- 
селъ, прикрывающ1й призракъ независимости. • „Римск1й рабг 
привязанъ былъ ц'Ьпями, наемный же работникъ невидимыми 
нитями привязывается къ своему хозяину'' ^). Вц'Ьпивш1йся въ 
рабочаго ^вампиръ* не отстаетъ, „пока остается одинъ мускулъ, 
одна жила; одна капля крови для поживы'' ^). Мы не станемъ 
следить за зтимъ пов1Ьствован1еиъ. Читатель можетъ судить^ ка- 
кое научное достоинство им^Ьетъ изложете, осв^Ьщенное разо- 
бранною нами теор1ею. 

Въ заключен1е Барлъ Марксъ доказываетъ^ также какъ и 
Яаесаль, что «капиталистическое производство* им'Ьетъ чисто 
историческое значен1е. Онъ оставляетъ въ стороне древность и 
средн1е в'Ька и начинаетъ прямо съ ХУ1-го стол<Ьт1я, когда 
впервые появляется различ1е между капиталистами съ одной сто- 
роны, и свободными работниками съ другой. Необходимое для зтого 
условхе состоитъ въ образован1и класса пролетар1евъ. По мн'Ьн1ю 
Карла Маркса, этотъ классъ образуется всл'Ьдств1е экспропргащи 
работниковъ, влад^ющихъ землею. Огульное изгнаше крестьянъ 
съ земли составляетъ поэтому основаше всего процесса. Еарлъ 
Марксъ вкратц'Ь излагаетъ истор1Ю этой 9кспропр1ац1и въ Ан- 
ГЛ1И, гд"! она им'Ьетъ .классическую форму'' ^). 

Изв'Ьстно, что въ Англ1И крестьяне были освобождены ранФе, 
нежели въ другихъ странахъ, но безъ земли. Известно также, 
что поземельная собственность сосредоточена тамъ въ относи- 
тельно ншногихъ рукахъ. Но виновато въ томъ не капитсяли- 
стическое производство, а аристократически строй общества. 9то - 
жертпа, которую Англ1я принесла своему политическому развитш. 
На европейскомъ материке н'Ьтъ ничего подобнаго. Тамъ, въ 
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огромномъ большинстве случаовъ, крестьяне съ свободою полу- 
чили и землю. Таиъ зло заключается не въ сосредоточен1и позе- 
мельной собственности въ немногихъ рукахъ, а, напротивъ, въ 
безмФрномъ ея раздробленш. Все это— факты совершенно досто- 
верные. Но Барлъ Марксъ осторожно ихъ обходитъ* Онъ огра- 
ничивается одною Англ1еЮ; потому что иначе все такъ называемое 
историческое развитхе капиталистическаго производства оказалось 
бы чистою фантаз1ею. 

Въ самой Англ1И онъ оставляетъ въ стороне зкономиче- 
ешя причины «земледельческой револющи'', а довольствуется 
изложен1емъ употребленныхъ при втомъ насильственныхъ м^ръ ^). 
Бъ удивлен1Ю, мы узнаемъ, что англ1йск1е землевладельцы нахо- 
дили овецъ более выгодными^ нежелр рабочихъ, а потому выте- 
сняли последнихъ въ пользу первыхъ. Они не подозревали, что 
одна рабочая сила даетъ прибыль, а съ овецъ нельзя вымогать 
излишняго рабочаго времени. Еъ еще большему нашему изумле- 
шю, Еарлъ Марксъ повествуетъ, что въ новейшее время, побу- 
ждаемые ненасытною алчностью къ барышу, землевладельцы 
стали превращать самыя овечьи пастбища въ охотничьи пустыри. 
Оказывается, что пустыня, къ которой не прилагается рука 
человеческая, можетъ давать доходъ. Наконецъ, вместо того, 
чтобы самимъ нанимать рабочихъ и наживаться вымогательствомъ 
излишняго рабочаго времени, землевладельцы предпочитаютъ раз- 
давать свои земли фермерамъ, которые не работаютъ на свонхъ 
хозяевЪу а только платятъ имъ деньги. Фермеры являются на- 
стоящими земледельческими капиталистами. Но именно они ни 
къ какимъ насильственнымъ мерамъ для своего обогащешя не 
прибегали. Бели они кого нибудь лишили поземельной собствен- 
ности, то разве только самихъ себя. Фермерск]й капиталъ въ 
Англ1и приноеитъ гораздо больш1й процентъ, нежели земля. 
Поэтому, мелк1й собственникъ нередко предпочитаетъ продать 
свой участокъ и мзъ недостаточнаго землевладельца превратиться 
въ зажиточнаго фермера. Въ атомъ заключается одна изъ причинъ 
исчезновен1я класса свободныхъ мелкихъ земдевладельцевъ въ 
Англ1и. Но объ зтомъ явден1и Барлъ Марксъ умалчиваетъ. Не 
имея возможности приписать обогащеше фермеровъ насильствен- 
ной „9кспропр1ац1и^, онъ приводитъ другую причину, именно, 
что въ ХУ1 веке, когда цена золота упала м вследств1е того 
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возвнсилаеь ц1кна веАхъ произведешй^ долгоерочнне контракты 
иа аренду земель продолжали уплачиваться по прежней ноии- 
нальной ц'ЬнФ; отсюда для фернеровъ несиФтнне барнши ^). 
Оказнвается опяПу что иожно обогатиться не одною эксплуата- 
щею рабочихъ. Тутъ капиталистн нажились на счетъ зеилевла- 
д^Ьльцевъ. 

Наконецъ, и фабричное производство водворяется посред- 
ствоиъ ,9кспропр1ац1и' саиостоятельннхъ иелкихъ производите- 
лей, работающихъ собствеиннии оруд1яии. Зд'Ьсь такъ называемая 
9К(шропр]ац1я еостоитъ въ томъ^ что мелше производители не 
въ С0СТ0ЯН1И выдержать вонкурренц1и бол'Ье внгоднаго фабрич- 
наго производства, а потому прекращаютъ свои предпр1ят1я. 
Мел(Г1я производства соединяются въ болЪе обширный мануфак- 
туры ^). Барлъ Марксъ признаетъ однакО; что въ этой области 
капиталисты первоначально вышли изъ т4хъ-же иелкихъ произ- 
водителей, носредствомъ поетеоеннато расширенхя производства ^). 
Но и тутъ все-таки главный источникъ обогащен1я заключается 
въ грубоиъ насил1и, высшимъ выражешемъ котораго является 
колая1»льная система. „Насил1е, говорить Еарлъ Марксъ, слу- 
жить иовивальною бабкою для 'всякаго стараго общества, бере- 
меннаго новымъ. Оно само есть экономическое начало^ ^). 

Такимъ образомъ выходить, что все историческое накоплен1е 
капитала «означа^тъ только экспро^прхацш непоередсгпенннхъ 
производителей; то есть, уничтежен1е основанной на собственной 
работе частной собственности^^). Эта форма раздробленной соб< 
ственности оказывается недостаточною на изв'ЬстнсА ступени эко- 
номическаго развит1я. Она даеть слишкомъ скудные результаты; 
поэтому она и должна уступить^ мЪето бол'Ье сосредоточенному 
капиталистическому производству. Но и шкигЬднее, въ свою оче- 
редЬ; является только переходною ступенью развит1я; оно само 
должно уступить и^Ьсгго высшей форм*!. Начало экспропргащи, 
приложенное прежде къ мелкимъ собственникамъ, продолжаетъ 
дМствовать; но теперь оно должно быть приложено уже къ 
капиталистамъ. Само капиталистическое производство къ этому 
ведетъ: всл'Ьдств1е конкурренц1И; мелкхе капиталы убиваются кру- 
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пннил. Отсюда^ (ъ одной стороны^ постоянное уненьшен1в числа 
капитал истовъ, обращающихъ все промышленное производство 
въ свою пользу, а съ другой стороны, увеличен!е б^^дности, 
гнета и унижешя, но вмФст'Ь съ т^мъ и возмущен1е рабочаго 
класса, теперь уже соединеннаго и организованнаго дМств1енъ 
капиталистическаго прои^шодства. Раздробленное прежде производи 
ство теперь стало уже общественныиъ. При такомъ порядк*!, 
возра( тающая хонопол1я капитала становится для рабочихъ невыно- 
симою ц'Ьпью. Эта ц^пь наконецъ разрывается. . Часъ капитали- 
стической частной собственности пробилъ, восклицаетъ Еарлъ 
Марксъ. Экспропр1аторы сами 9кспропр1ируются '^ ^). 

Новая форма, которую принимаетъ при этомъ производство, 
составляетъ въ н'Ькоторомъ отношеши возвращен1е къ первой 
ступени. Работники опять получаютъ оруд1Я производства въ 
свои руки, но на зтотъ разъ, работники уже не разс^^янные, а 
соединенные. Орудхя производства снова д'Ьлаются ихъ собствен- 
ностью, но не личною, а общею. Бъ этому результату приводить 
само капиталистическое производство, которое разсЬянвнхъ рабо- 
тниковъ соединило въ массы и черезъ то само себя подорвало. 
Такимъ образомъ, этотъ поел^дшй процессъ представляется «от- 
рицан1емъ отрицанхя*' ^). 

Мы видимъ, что все здЪсь происходить совершенно согласно 
съ д1алектикою Гегеля. Противор'Ьчащее начало 8кспропр1ац1и 
является движущею пружиною всего экономическаго развит1я, и 
иритс^мъ по тремъ классическимъ ступенямъ. Мы должны в'Ьрить, 
что съ первыхъ временъ челов'Ьчества до ХУЬго в'Ька были 
только самостоятельные рабочхе, хотя разобщенные, но собствен- 
НИКИ земли и оруд1й; зат^мъ^ они лишаются имущества иъ пользу 
немногихъ капиталистовъ; наконецъ капиталисты, въ свою очередь* 
лишаются имущества въ пользу соединенныхъ работниковъ. Это — 
третья и высшая ступень, отрицанхе отрицан1я. 

Еарлъ Марксъ увфряетъ; что это „отрицаше капиталиотиче- 
скага ироизводства происходитъ само собою, съ необходимостью 
естественнаго процесса* ^); но онъ не объясняетъ намъ, въ силу 
какихъ законовъ это совершается. Въ д'Ьбствительности, мы до 
сихъ аоръ никакой экспро1]р1ац1и капитала не видимъ. Правда, 



') Оав КарКа!, стр. 792—793. 
•) Таиъ же, стр. 798. 
*) Тамъ ж<>. 



— 37 — 

нанъ говорятъ. что всл'Ьдств1е конку рропцш и сосредоточешя капи 
таловъ въ одвихъ рукахъ^ количество капиталиетовъ все умень- 
шается, а бъ другой стороны вео увеличивается пролетар1атъ; но мы 
знаенъ напротивъ^ что въ новой Европ'Ь, и именно всл'Ьдствхе капи- 
талнстическяго производства, все бол'Ье и болФе ростетъ средп1й 
классъ; который является главнымъ дФятелемъ, какъ въ промншлен- 
номъ производств'Ь, такъ и въ политической области. Во всякомъ 
случа^^, если конкурренц1Я кр;пны1ъ каанталовъ можетъ убить 
мелк]е, то не видать, какииъ экономическииъ саособомъ крупные 
капиталы иогутъ перейти въ руки обнищавшихъ рабочнхъ. Кон* 
курренщя тутъ не опаспа. Разр'Ьшен1е этой задача мы полу- 
чииъ, когда вспомнимъ что «насилте есть экономическое начало'', 
которое должно служить повивальною бабкою новаго общества. 
Тогда все д'Ьлается очень просто. ^Превращеше основанной на 
еобственной работ'Ь лицъ, но раздробленной частной собственност!? 
въ -капиталистическую собственность, говорить Барлъ Марксъ^ 
составляетъ, конечно, несравненно бол'Ье долг1й, тяжелый и тру- 
дный процессъ, нежели нревращен1е фактически уже основанной 
на общественномъ производстве капиталистической частной соб- 
ственности въ общественную собственность. Тамъ дЪло шло объ 
9кспропр1ац1г народной массы немногими узурпаторами; зд'Ьсь 
д^ло идетъ объ экспропр1ац1И неиногихъ узурпаторовъ народною 
массою' ^). 

Еакъ видно, это ~ тотъ самый рецептъ, воторымъ некогда 
Маратъ хот'Ьлъ осчастливить челов'Ьческ1Й родъ. Мяратъ думалъ, 
что стоитъ отрубить несколько тысячъ головъ, и человечество 
будетъ благоденствовать. Но ближайшимъ последств1емъ прило- 
жешд этой системы было то, что отрубили головы т^мъ самымъ, 
которые рубили ихъ другимъ; загЬмъ пала та республика, ко- 
торую хотели поддержать этимъ способомъ. и поныне еще воспо- 
минап1е объ этомъ лекарстве служитъ величайшимъ препятств1емъ 
къ утверждешю демократической свободы. Рецептъ Карла Маркса, 
честь изобр^тешл котораго принадлежитъ впрочемъ не ему, а 
предшественникамъ его, французскимъ соц1алистамъ, не былъ при- 
лагаемъ въ такихъ размерахъ. Но въ 1848 году было провоз- 
глашено начало экспропртящи богатыхъ въ пользу б^дныхъ. Была 
' даже попытка осуществить это начало. Результатъ, какъ изве- 
стно, былъ такой же плачевный, какъ и въ первомъ случае. 
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Испуганное о<$щеетво кинудоеь въ руки деспотизма. И доннн'Ь 
пашть объ дтнхъ собнт1Яхъ является здов'Ьщииъ прнзраконъ, 
который внушаетъ зажнточнннъ кяаесанъ недов'Ьрхе къ дею- 
ЕратичесБииъ учрехден1яиъ. Соц1адьны1 вопросъ всегда бндъ 
и будетъ камнемъ преткновен1я деюкратхн. Еогда государствен- 
ная власть находится въ рукахъ неяхущихъ, нужно иного нрав- 
ственной силы и высокое раввипе, чтобы не пытаться обратить 
ее въ оруА1е собственнаго обогащенхя. А именно къ этоиу-то и 
побухдаютъ рабоч1е классы тЬ утописты, которые^ какъ Еарлъ 
Марксъ', берутся быть ихъ руководителями. Они пользуются ихъ 
невФхествоиъ, чтобы подъ ииенеиъ науки пропов'Ьдывать имъ 
учен1я^ разрушительный для человФческихъ обществъ. 

Это не значить однако, что соцхализмъ представляетъ только 
случайное заблухден'ю челов'Ьческаго ума. Бакъ мы ухе не разъ 
имЪли случай зам'Ьтить, и какъ явствуетъ изъ всего предъиду- 
щаго излохешя, онъ составляетъ необходимый момеитъ въ раз- 
ВИТ1И мысли, но моментъ, по своему содерхашю^ все-таки радикально 
лохный. Въ немъ вырахается крайнее развипе исключительнаго 
идеализма, и сонряхенное съ этою крайностью отрицан1е частнаго 
во имя общаго, поглощенхе лица государствомъ, наконецъ, отри- 
цан1е выработаннаго исторхею во имя фантастическаго будущаго. 
Въ дальнМшемъ излохенш, мы увидииъ соц1ализмъ въ настоя- 
щемъ его отечеств'Ь, во Франщи. Идя другииъ путемъ. Фран- 
цузы пришли къ т'Ьмъ-хе результатамъ. У французскихъ соща- 
листовъ, которые собственно были зачинателями этого двихенхя, 
утопяческ1й характеръ системы выступаетъ еще ярче. Но зато 
у нихъ встречаются и н'Ькоторыя искупающ1я черты: хивое отно- 
шен1е къ дМствительности, искреннее челов'Ьколюбхе, подъ часъ 
глубокхе взгляды и меткая критика^ наконецъ ^ творческая спо- 
собность, хотя и съ преобладан1емъ вообрахен1я надъ мыслью. 
Съ переходомъ на германскую почву, все это исчезаетъ. Н^мцы, 
или, лучше сказать, радикальные н^мецие Евреи (ибо только 
объ нихъ здФсь идетъ рФчь), отбросили всЬ прикрасы. Они хо- 
гЬли сощальную утоп1ю построить на чисто научныхъ основа- 
н1яхъ. Но такъ какъ задача была невозмохна, то въ резуль- 
тате оказалась одна голая, сухая и наглая фальшь. Барлъ Марксъ 
говорить о «грубомъ мФщанскомъ взгляд'Ь политико-эконома'^, 
объ его «ограниченномъ иодтЬ"" ^). Но передъ лицемъ этой мни- 
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йо-научной критики, м'Ьщанекхй полдтико-эконоиъ можетъ съ тор- 
жествоиъ указать на разработанную имъ науку. Всяшй, кто 
ун^Ьетъ связывать даФ мысли и понимать то, что онъ читаетъ, 
не мохетъ не вид']^ть, какъ неизмеримо высоко стоять ея чисто 
научные прхемы въ сравнеши съ заносчивою и вм'ЬстЪ педанти- 
ческою софистикою ея противниковъ. Въ Германш соц1ализмъ, 
облекаясь въ ученыя формы, приходитъ къ полному самообличе- 
Н1Ю. Только легкомысл1е и нев'бгбство могутъ доставлять ему 
последователей. Это не значитъ, что судьба низшихъ кламовъ 
не зяслухиваетъ вниман1я и теоретиковъ и государственныхъ 
людеЗ. Но разрешенхя этихъ вопросовъ сл^дуотъ искать йе въ 
извращеши экономическихъ законовъ, управляющихъ человече- 
скими обществами ^). 



') Не иожемъ не заметить для устравен1л всдкихъ ведора8ум'Ьв1&, что въ 
этой статье встр'Ьчаются н^которыд отступлен1я отъ общепринятой ^ пасъ 
экономической терииноюпи. Такииъ образомъ авторъ переводить немецкое 
выражеше «^ег(Ь» (уа1еиг, уа1ие)' < стоимостью» ВМ1ЮТО термина «ценности» 
установи^шагосл въ нашей экономической литг'ратурЪ. На это главное отступ- 
ле1ае мы сочли вужныиъ обратить винман!е читателей, такъ какъ оно можетъ 
дать поводъ къ недоумШямъ въ интересной полемике Б. Н. Чичерина противъ 
К. Маркса. Ред. 
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Въ етать^Ь « Условгя войны на Балканскомъ полуостровть^ ^) 
нам приведены были т'Ь 8атрулнен1я, который этотъ въ высшей 
степени своеобразный и безспорно труднФйшШ изъ всЬхъ евро- 
аейсвихъ театровъ долхенъ представить вторгающейся въ него 
ари1и. 

Въдополнеше нъсказанноиу въуноиянутой статье, чтобы при- 
ступить къ обозрФнхю дфйств1й нашей армк, иы считаемъ дол- 
гоиъ упомянуть еще объ одномъ неблагоорхятномъ для насъ обстоя- 
тельств'Ь, правда не вытекавшеиъ изъ свойствъ театра военныхъ 
дМств1й, но т^мъ не иен^е весьма существенномъ, которое 
непрем'Ьнно должно быть принято въ разсчетъ. Такимъ неблаго- 
пр1ятнымъ услов1емъ было отсутств]е для нашей арм1И прантики 
болыиой войныу въ течен1и бол'Ье 20 л'Ьтъ. Обстоятельство это 
им'Ьетъ весьма важное значен1е. 

Пруссаки въ 1870 г. вели войну безспорно блистательно 
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и, въ тоже время, методически^ т. е. еъ глубокииъ увахешемъ 
къ основанъ военнаго искусства. Не то было въ камаанхю 
1866 г., въ которой азартъ преобладал ъ въ большихъ разиФ- 
рахъ надъ разсчетомъ и въ которую Пруссакамъ по-просту 
неиюв'Ьрно везло. Подъ покровительствомъ благопр]ятннхъ слу- 
чайностей, азартЪ; какъ то обыкновенно и бвваетъ, привелъ къ 
блестящей, скоротечной ка1пан1И. Блестящ1й исходъ каипан1и 
однако не пон'Ьшалъ Пруссакамъ отнестись съ полною строгостью 
къ заи'Ьченнниъ недостаткаиъ и принять саиня знергическхя 
хФрн къ уетранен1ю ихъ; эти иФры выразились въ ц'Ьлоиъ ряд'Ь 
заи^кчательныхъ рефориъ, какъ въ Д'Ьл^к органцзацги боевыхъ 
элементовъ^ такъ и въ д^Ьл^ ихъ употребленгя еъ бою (въ осо- 
бенности по артиллер1и и кавалер1и). Достойно внииан1Я это 
правило: среди блеска устьха не подчинишься опьянянтему 
влгянгю его и со(хранить еполнть трезеый езг^гядг на людей 
и вещи. Бороче> блестящей и по результатамъ, и по способу 
ея ведешя каипаши 1870—71 г. предшествовала почти столь 
ясе блестящая по результатамъ, но Н'Ьсколько $ксцентри^1ески^ 
романтически веденная каипан1я 1866 г. Такииъ образомъ каи- 
нан1И искусной лредшествовала канпан1я счастливая^ щ 6ъ 
тоже время, имевшая весьма важное значеше въ педагогичёскомъ 
отношен1и для Пруссаковъ. Она явилась для нихъ нревосходною 
подготовительною школою, выработавшею въ нихъ то страте- 
гическое и тактическое чувство мгьры^ которыми большею 
частью отличались ихъ дЪйств1я 1870 г. 

Вотъ этой -то подготовительной гиколЫу какою послужила для 
Пруссаковъ кампанк 1866 г. съ предшествовавшими ей военно- 
практическими занятгями (чтб также важно въ военномъ педа- 
гогичёскомъ отношеши), въ войн'Ь съ маленькою Дашею, —школы, 
спасающей отъ разного рода уалеченгй, мы не имФли. Отъ того 
и увлечен]я въ начале Еамаан1и были не только возможны, но 
даже естественны ^). 



^) Не забудемъ, также при атомъ, тго блестящей кампати Дибича 1829 г. 
предшествовада далеко не таковая, но гЬиъ не иев^е очень важная въ педаго- 
ишескомъ отношен1я каниан1я 1828 г. 
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I. 

ДАНныя, который должны были лечь въосно- 

ВАШЕ ПЛАНОВЪ ОБФИХЪ СТОРОНЪ. 

Приступая въ обозр^шю войны, самой естественннй поря- 
докъ наводить прежде всего на обсуждеше планоаъ обп^ихь 
сторонъ^ сохранявшихся и сохраняеннхъ поныне въ пубовой 
тайн^Ьу которою они будутъ окружено еще въ течеши доягаго 
времени. 

Въ какой бы глубокой тайн! ни сохранялся плапъ канпан1И, 
если его и нельзя въ точности знать, то представляется не мало 
средствъ къ тону, чтобы хоть приблизительно угадать его. Та- 
книъ средствонъ является ближе всего болЪе или иен1^е близкое 
знакомство съ своиспгзами тгьхъ данныосъ^ на которнхъ планъ дол- 
женъ быть построенъ, и съ характеристическими особенностями 
рукоеодящиал лицъ, Наконецъ есть и еще одинъ довольно 
верный признакъ къ раскрыпю плана. Прислушайтесь къ тому, 
что говорится въ области науки, литературы, даже въ вофейняхъ 
н на желФзныхъ дорогахъ, короче, прислушайтесь къ тому, что 
безсомательно носится въ масс^Ь, съумйте схватить сущность 
этого „нтьчто'^ и пов'Ьрьте; что вы будете не такъ далеки отъ того, 
что сознательно носятъ въ себ'Ь несколько избранныхъ единицъ. 

Остановимся только на свойствахъ тпаъ данньалу который 
должны были лечь въ основан] е плановъ об'кихъ сторонъ, т. е. 
на приведенныхъ нами въ указанной статье затрудненгяхъу 
представляемыхъ театромъ военныхъ дМствхй на Валканскомъ 
иолуостров!. Въ интересахъ турокъ было, какъ можно полнее вос- 
пользоваться этими затруднбН1ями, усилить до-нельзя степень пред- 
ставляемой ими задерживающей силы, что достигалось прежде всего 
оборонит^Аьнымъ способомъ дгьйстегй^ вдобавокъ наибол'Ье отв^к- 
чающимъ природной неподвижности турокъ, пассивному ихъ харак- 
теру, организацхи ихъ арм1и, им'Ьющей крайне неудовлетвори- 
тельную перевозочную часть, и наконецъ степени ихъ тактическаго 
образован1Я. Съ этой последней точки, турецкая арм1Я, не смо- 
тря на рядъ реформъ въ теченхи 50 л'Ьтъ направленннхъ къ 
тому, чтобы обратить ее въ регулярную арм1Ю, еще далека до 
этого идеала, какъ то показалъ и опытъ нын'Ьшней войны; она 
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веетаки занянаетъ лишь еередяну кежду регуирною и нидя- 
Ц10НН0Ю арн1яия. Сядьную я прятонъ вееьиа еяльную сторону ея 
еоставляетъ все таге оборона. Бъ наступательнымъ д^ьйствр- 
ямъ она оказалась мало способною. Страшная форсяровка^ вц- 
падающая на долю ар]|1Я, действующей наступательно, туркамъ не 
подъ силу. Д'Ьйствуя наиерекоръ этому свойству турецкой арм1Я, 
легко ее разстроять даже безъ столкновешя съ неир1яте- 
леиъ. Въ случать, еслябы, но общему полохенхю Д'Ьла, я при- 
шлось бы ей вести наступательную операцш, то, применяясь къ 
ея свойствамъ^ сл^дуеть делать небольшхе переходы, давать ей 
частня передышки я, прв встрече съ непр1ятелемъ, стратегиче- 
ски наступая, все-таки предпочитать тактически обороняться. ^) 

Такямъ образомъ свойства данныхб театра войны, стремле- 
ше возможно полнее зксплоатяровать трудности, предстоящ1я 
наступающему, природный качества турокъ, органязац1я ихъ 
арм1й, степень ея тактическаго образован1я, короче свойства ар- 
мгщ — все это указывало на необходимость выбора оборонитель- 
наго образа ееденгя войны и, мало того, преимущественно пас- 
еывнаго характера, обращаясь къ активнымъ дгьйствгямъ^ лишь 
въ случае ошибокъ со стороны насту пающаго, напр. сляшкомъ 
доспешнаго я недостаточно обезпеченнаго наступлетя противника. 

Если такимъ образомъ въ янтересахъ Турокъ было подставить 
намъ, въ возможно полной степени, задерживающую силу разнаго 
рода преградъ, которыми такъ богатъ Балканск1й полуостровъ, 
и затянуть войну ^ стараясь утомить и изнурить наступающаго 
(подобно тому, какъ мы вели войну противъ Наполеона I и 
противъ него же Испанцы), то, въ нашихъ интересахъ было, на- 
противъ того, стремиться къ возможно полной и скорой параля- 
защи зтихъ преградъ, само собою разумеется при услов1и полней • 
шаго уважен1я къ основнымъ законамъ военнаго искусства. И 
вернейшимъ средствомъ для етого являлось выставленге сразу 
значительныхъ сгмъ. За крайн1й пределъ числительной силы на- 
ступательной арм1и необходимо было принять тах1тит того 
числа войскъ, которое могло быть безнрепятственно продоволь- 
ствуемо подвозами и средствами края. Бели бы, положимъ, этимъ 
путемъ получилось бы 800 т., то одного этого фактора уже было 



^) Къ ЭТОЙ общей характер1ст1к% тактики 11идиц1онннхъ ^шпровивован- 
ннхъ) аршй б4иже всего и подходить д^йств18 турецкой арши въ настоя- 
щую войну. 
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бы вподн'Ь достаточно для 0Б0нчан1я войны въ кратчайш1й ерокъ, 
н мало того — для пр1обрФтен1я законнаго права къ быстрому, 
безостановочному наступлетю, посл'Ь переправы черезъ Дунай, за 
Балнанн къ Бонстантннополю. Для этой посл'Ьдней операщи, 
при неготовности Турц1и къ войн'Ь, мы см^ло могли бы распо- 
лагать 100 т., им'Ья 200 въ тылу и по флангамъ для обезпе- 
чен1я операц10ННОй лин1и. 

Если же бы оказалось, что продовольстоенныя средства ограни- 
чиваютъ силу армш до 150 — 200 т., то одного только этого обстоя- 
тельства было бы уже достаточно, чтобы вызвать совершенно дру* 
гой образъ насту плен1Я. При этомъ услоэ1и потребовалось бе 
П|;ежде всего прочное базирован1е на ДунаФ, овлад'Ьн1е крайно- 
стями, по малой м'Ьр'Ь ближайшими къ операщонной лин1и, необхо- 
димо было бы разбить предварительно неприятельскую арм1Ю, и 
загЬмъ уже двинуться за Балканы, короче, пришлось бы насту- 
пать, подобно тому какъ то было сд1|ано съ подобною же 
арм'юю Дибичемъ въ 1829 г« ^). 

И такъ памъ предстоялъ выборъ между двумя планами: 
быстрымъ и ргыиительнымъ, но, въ тоже время» осторожнымъ 
наступленгемЪу и насмупленгемь крайне осторожнымъ и медлен- 
нымг. Выборъ между ними обусловливался, какъ и всегда, на- 
личными средствами (при достаточныхъ средствахъ н'Ьтъ излишне 
см'1лыхъ плановъ), главнымъ образомъ числительною силою 
оперативной арм1И. 

Что же касается до выбора операцгонной линщ т. е. до 
цгьли и направмнгя наступлен1я, то. при всей тайн'Ь, окружав- 
шей р'Ьшен1е дТчГО вопроса, большинство не сомн'Ьвалось, что 
будетъ выбрано направлен1е Рущукъ — Тырново... Обстановка, 
при которой приходилось р'Ёшать зтотъ вопросъ, посредствомъ 
простаго процесса вычитан1я, сама указывала на это операц10нное 
направлен1е. 

Отъ Дуная къ Еонстантинополю ведутъ 4 операц'юнныя 
направлен1я: 1-е отъ нижняю Дуная къ Варить; воспользо- 
ваться имъ мы не иогли, какъ главною операщониою лин1ею. 



^) Владея Чернымъ мореиъ и Дуваеиъ до Гирсова, им^^я готовую базу по 
ту сторону Г^алкансиаго хребта въ Бурглскомъ зашв^ и располагая аршею въ 
1вО т., Дибячь ставить сеГ)^ ц'Ьчью: предварительно удлинить свою базу на 
Дупа'Ь и овлад'Ьть Силистр1ею^ дал'Ье разбить непргятельскую армт и лишь 
по достижеши этихъ ц'Ьлей (частное поражен1е Турецкой арнш навесе по было 
при Эскн-Арнаутлар^ и обхцее въ бою при Кулевчи), ч'Ьмъ вVолн^^ обезпечива- 
лась его операц10нная лншя,— двинуться за Балканы. 
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такъ какъ Черное норе не въ нашей влаети; 2-е операщонное 
направлеп1е, которое замыкаепя кр'Ьпостяии Силистргею и Шум- 
лаю. Одного уже этого посл'Ьднлго обстоятельства достаточно^ 
чтобы отЕазатьсд отъ этого ваправлен1я; 3-е отъ (или мимо) 
Рущука на Тырново и 4-0 отъ (или иимо) Виддина на Софт. 

Сравнивая эти два носл'Ьднихъ операцхонвнхъ направлен1я, 
последнее, хотя и бол^Ье кружное, представлялось наибол'Ье удоб- 
нымъ по отношен1ю ко всей обстановкгь. ДМствуя въ этоиъ 
направлешИу переправа чрезъ Дувай югла бы быть исполнена 
въ Сербш совершенно по домашнену, благодаря чему падала бы 
сана собою 1'Я оборонительная Л1ш%я турокъ, обходилась бы 
ЛИН1Я Балкановъ движенгенъ къ Соф1И, т. е. падала бы З-п 
оборонительная лингя турокъ и наконецъ обходилась бы, съ 
полною безопасностью, и Шумла, въ виду 300 верстъ разстоя* 
Н1Я, отдФляющаго ее отъ Соф1и. 

Не енотря на всЬ эти очевидный выгоды 4-го операщоннаго 
направлешя, ны, по весьна важнынъ политическимъ причинамъ, 
ииъ воспользоваться не ногли. 

Такинъ образонъ 1-мъ операщоннымъ направлен1енъ ны н^ 
ногли воспользоваться, такъ какъ норе было не въ нашихъ ру- 
кахъ, 2-нъ — потону, что оно запиралось непосредственно двуня 
сильныни кр'Ьпостяни^ въ особенности Шунлою, 4-нъ — такъ какъ 
оно было недоступно для насъ по изв^^стнынъ политическинъ 
причинанъ; сл'Ьдовательно оставалось воспользоваться лишь 3 нъ. 

Внутреннее достоинство стратегической операцш изи^[}ряется 
двуня факторани: 1 ) правильнымъ выборомъ операц10нной лиши 
и 2) ун1^н1бнъ сд'Ьлать ее безтшсною во всевозножныхъ поло- 
жен1яхъ. ^ 

Въ этонъ посл'Ьдненъ отношеши, выбранное пани операцюн- 
ное нааравлен1е представляло существенныя неудобства^ какъ по 
длинть своей, такъ и по направлент. Длина его отъ перво- 
начальной нашей базы, по линш р. Прута, до Дуная (2-й базы) 
болФе 400 верстъ и отъ Дуная до Константинополя 450 верстъ, 
считая по воздуху. Ваправленге этой операщонной лин1и выра- 
жается въ длинной дуг'Ь круга, проходящей сначала въ весьна 
близконъ разстоян1и отъ Дуная (на пространств'Ь Галацъ — Враи- 
ловъ) и огибающей тоже въ довольно близконъ разстоян1и, отъ 
50—120 верстъ, съ западной стороны турецк1я кр'Ьпости Ру- 
щукъ — Шунла. Обезпечеше ея, въ сныслФ пути наступлен1я 
и въ снысл'Ь пути отступлен1я и пути подвозовъ, требовало 
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такию» обрааонъ досыта днергическнхъ мФръ и^ прежде всего, от- 
д'Ьлен1я, для этой ц'Ьли, зкачитвдьнаго числа войскъ. 

Таки1Ъ образо1Ъ; придерживаясь почвн совершившихся фак- 
товъ, нн видииъ, что обезпечеше этой операщонной днв1я, въ 
синели пути подвоэовъ и пути отступлен1Я, потребовало отдф- 
леихя: 1) на ниоюнемъ Дуна^Ьу армхи генерала Цишерхана ^), 
состоящей приблизительно изъ ^3'Xъ корпусоеъ; 2) на мти 
р. Янтры^ ари1И Государя Насл'Ьднива изъ 3-хъ корпусовъ и 
8) для обезпечен1я съ третьей стороны (Виддинской ари1и) можно 
бшо расподагать лишь однгшъ IX ворпусомъ генерала Ври- 
денера^ между т^мъ кавъ для овладФшя НиЕополеиъ и для 
параллельнаго съ нииъ 8анят1я Плевин, Ловчи^ Сельви нуяшо 
было бн им^ть тхпипит еще одинъ корпусъ. 

Приведенный нами разечетъ, не разсчетъ—шпатеза, а раэ- 
счетъ^ списанный съ натуры и требующ1й 7*ми корпусовъ (8-хъ 
арм1й) для обезпечен1я операщонной лиши ^)у повазнваетъ: 1)и 
невыгодная свойства уломянутаго операц10Ннаго направлешя, во- 
торнхъ, согласно вышеприпеденному, нельзя было устранить выбо- 
ромъ другаго операщоннаго направлен1я, но съ которымъ необхо- 
димо было лишь свести стропи счетъ и 2) что о безостановоч* 
номъ наступлен1и за Балканы^ послФ переправы черезъ Дунай, 
можно было думать лишь при нмФши на лицо еще по крайней 
мФр& 3-хъ, а вФрнФе даже 5-тм корпусовъ для операщонной соб- 
ственно арм1и. 



П. 



силы ОБФИХЪ СТОРОНЪ. 

Изъ только что прнведеннаго видно^ что для пр^обр^тен^я 
завоннаго права на бжтрое, безостановочное наступлеяхе къ 
главному предмету д'Ьйств1й^ въ Бонстантинополю, необходимо 
было располагать арм1еюотъ 10 — 12 корпусовъ на театре воеиннхъ 



^) Армхя генерала Циинермана ии'Ьда еще и друг1я на8начен1ЯуО которыхъ 
будетъ сказано въ своемъ н^ст^. 

*) Завовъ безопасности операцкнной ливги есть одинъ изъ осювныхъ зако- 
новъ стратегш (<никогда не сл'Ьдуетъ обнажать своеб операцюнной лиши, — 
это азбука поевнаго д^1а>. Напожеонъ I). 
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дМетвШ^ а это быстрое, безостановочное наступленге, веденхе 
войны инпоня1)ующимъ образонъ для всей БвропЫ; вызывалось^ въ 
свою очередь, какъ экономическгшщ такъ и въ особенности полг^ 
тическилш условгями. 

Для окончательнаго р'Ьшешя вопроса о числительной сил^ 
наступательной арши необходиио было тщательно взвесить тавхе, 
накиин силами могъ располагать пративнгмъ. 

Не ии'Ья возможности судить о тоиъ, какъ зтотъ вопросъ раз- 
рФшонъ былъ у насъ въ офицгальноиъ и1р'Ь, составнтеляиц плана 
кампан1и, мы приводимъ сл1Ьдующую выписку изъ появившейся 
незадолго передъ войною брошюры (,»Очеркъ соврененнаго со* 
СТ0ЯН1Я вооруженныхъ силъ Турщи^). Въ ней говорится между 
прочимъ. 

,»По нашему мнФнш, Турцгя мооюешъ выставить въ поле, 
на ЕвропейскШ театръ войны, не бол'Ье: 

Боевая сила: 

120 баталшновъ пехоты 60000 ч. 

100 эскадроновъ конницы . . . ... 8000 

70 батарей (420 оруд.) 10000 

б инхерныхъ ротъ 1800 

Всего иочти 80000 ч. 

9 И этого еще сляшкомъ много (?). Общую числительную 
силу мы совс^Ьмъ не приводимъ, потому что она не им'Ьетъ въ 
боевомъ смысл'Ь никакого значешя, выражая лишь число ртовъ, 
требу ющихъ пищи*. 

Цосмотримъ теперь, насколько можно судить по офиц1аль- 
нымъ св'Ьд'Ьн1ямъ, что действительно было выставлено Турщею 
на Бвропейскомъ театре: 

Войска перволине^ныя: 

1) На нижнемъ Дуна^, въ ДобруджЪ. ... 4 тыс. 

2) въ четыреугольникФ крепостей 37 

3) по Дунаю отъ Рущука до Лом-Паданки . . 7 

4) у Виддина 45 

5) у Ниша и Алексинаца 16 , 

{Обсервацгонпый корпусъ противъ Сербги). 






я 

9 
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Резервы: 

7) по южную сторону Балканскаго хребта у Фи- 
липпополя и Соф1н 25 тыс. 

8) въ Констант в нополФ 22 |» 

8) въ Макблон1и 3 « 

всего около 160 тыс. при 300 оруд. 

не считая около 90 тнс, находившихся въ Босши, Гер- 
дсговин'Ь, противъ черногорцевъ, въ Албанги, Эпир'Ь, вессал1и 
и на островахъ Архипелага. Итого всего 250 тыс., боевая сила 
которыхъ можетъ быть принят.1 въ 200 тыс. вообще. Боевая же 
сила воЯскъ, назначенныхъ для дМств1я противъ нашей арм1И, 
съ резервоиЪ; можетъ быть принята въ 130 тыс., изъ нихъ въ 
1-й линШу для обороны Дуная, Турки располагали около 90 т. 
(30 тыс. при 150 оруд1яхъ на Ннжнеиъ Дуна'Ь, 50 тыс. при 
150 ор7Д1яхъ 7 Виддина и 6—7 для связи между этими двумя 
массами на пространств'Ь отъ Рущука до Лом-Паланки). 

Такимъ образомъ оказывается, что силы Турокъ были раз- 
дгьлены на значительномъ пространств^^ отъ Виддина до усть- 
евъ Дуная, но не разбросаны въ вид'Ь кордона^ а сгрутиро- 
ваны въ двФ массы. 

Это раздшленге сим не можетъ быть не признано вполне 
правильнамъ, такъ какъ оно вполн'Ь отв'Ьчало требован1ямъ об- 
становки^ хотя направяенге нагиею наступленгЯу какъ выше 
было сказано, имъ должно было быть известно. Казалось бы, 
посл'Ь этого, что не было и причины къ разд'Ьлен1Ю силъ; но 
если принять трудности, который намъ предстояло преодол^кть въ 
д'Ьл'Ь обезпечешя нашей операцхонной линш (о чемъ уже было упомя- 
нуто выше), рядъ весьма сильныхъ, заран'Ье заготовленныхъ флан- 
говыхъ П03ИЦ1Й: Рущукъ и Шумла съ одвой стороны и Вид- 
динъ съ другой, представлявшихъ столь удобныя базы для на- 
ступательныхъ операц1й на нашъ тылъ и фланги въ особенно- 
сти при мал'Ьйшей оплошности съ нашей стороны въ д'Ьл'Ь проч- 
наго ихъ обезпечешя, — если принять все это въ разсчетъ, въ свя- 
зи съ главною ц'Ьлью, въ которой турки должны были стре- 
миться, затягивать войну ^ выигрывать время... ^ то вышеприве- 
денная группировка силъ на театр'Ь военныхъ д'Ьйств1й (8(;га- 
1е€:18сЬег Аи^шагвсЬ, (1ё|)1о1етеп1 81га(с{51дис) должна быть 
признана вполн'Ь цтьлесообразною, т. е. правильною, какъ это 
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ближе все?о и подтверилось ходоиъ военнахъ дМствгй до паден1я 
Плавны. Фактичесцое подтверждеше бол'Ье прочно, ч'Ьмъ веевоз- 
можныя логичесв1я ра8еужден!я. Конечно ъсЪ эти фланговня позиц1и 
и ц'Ьлесообразння группировки войекъ на театр1Ь воины не достиг- 
ли бы ц^ли, не задержали бы нашего насту плен1я на нФсколь- 
во н'Ьсяцевъ, если бы только (кавъ въ своемъ нЪстЪ было упо- 
мянуто) иы располагали достаточными средстваии для парали- 
зац1и ихЪ; и прежде всего достаточными силами для образе - 
ван1я прочныхъ заслоновъ на р. Лнтр'Ь и р. Вид'Ь^ по восточную 
и западную сторону нашей операщоиной лин1и; но^ при обратномъ 
услов1и^ при недостаточныхъ силахъ, еъ которыми начата была 
камиан]я^ напротивъ того, он'Ь парализовали на н^^олько м'Ься- 
цевъ'наше наетуплен1е на югъ. 

Наша дтьйствующая армгя им'Ьла въ минуту открыпя воен- 
ннхъ д'ЬЙств1й сл'Ьдующ1й составъ: УШ, IX, XI; XII корпуса 
(первоначальный составъ арм1и\ дал1Ье (резервные, мобилизован- 
ные лишь 22 апреля) корпуса 1У, XIII и XIV. Кажднй корну съ 
состоялъ изъ 2-хъ п'Ьхотннхъ дивизий; при каждой дивиз1И 
соответствующая артиллер1йсвая бригада изъ 48 оруд!й (6 бата- 
рей); при каждомъ корпус! кавалер1йская дивиз1я изъ 4-хъ пол- 
ковъ (16 — 18 эскадроновъ и сотенъ) при 12 конныхъ оруд1яхъ 
(дв'Ь батареи). При каждомъ корпусЬ соотв'Ьтствующее число 
артиллер1йскихъ парковъ (летучихъ, подвижныхъ и конно-артил- 
лер1йскихъ). 

Сверхъ того въ составъ дтьйствующей армги входили два 
саперные батал10на (3 и 2 и 1 рота Ьго резервн. батал.)» два 
жел'Ьзно-дорожннхъ баталхона, 4 понтонныхъ батал10на; 2 осад- 
ныхъ инженерныхъ парка, 1 полевой инженерный паркъ^ 4-е 
военно-телсграфныхъ инженерныхъ парка, команда гальване- 
ровъ (50 чел), гвардейск1й экипажъ и 6 ротъ флотскихъ 
командъ, Донсше казачьи полки №№ 21, 23, 26, 29, 31, 34, 
35, 37 и 40, Уральская сотня, Кавказская казачья дивиз1я 
(20 сотенъ), 2 сотни черноморскихъ пластуновъ, 672 эскадро- 
новъ гвардейскихъ казачьихъ войекъ, Донской казачьей артил- 
лер1и 4 батареи (24 оруд1я), 10 резервныхъ батал10новъ. 

Всего въ дп^йствующей армги было: 

Батат. Эск. и сотень. Оруй*. Ротъ. 

Регулярныхъ войекъ 197 73 730 9 

Иррегулярныхъ . . . - 140 72 — 



197 213 802 9 



СВОРПЖЪ Г0С7Д. ея1нх1. тх. 
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1 

Полагая среднимъ- чимонъ на 

1 бат 1000 ч. 

1 роту 200 , 

1 эекадр. ... 150 , 

Получимъ: п*хоты ..... 197,0001 дол 

Бавалерш около 8^,000/ 

Артиллвр1и 800 оруд1*. 

Следовательно около 230' т. при 800 оруд1яхъ. 

Полагая разнвцу иежду списочною силою и боевою въ 20% 
(какъ то ^наия было принято при исчислен1И турецкихъ силъ) 
получикъ дифры: 

185 т. при 800 оруд1лхъ, 

для боевой амы нашей ари1и въ перюдъ, непосредственно 
сдед}ющ1в за переправою черезъ Дунай (безъ союзной Румын- 
ской арнш 40 т.). 



III. 

СОСРЕДОТОЧЕНА АРМШ НА ДУНАФ. 

(Карта № 1.й). 

Громадная разница въ услов1яхъ театра войны, сравнительно 
съ таковыии же для германскихъ арихй въ ваипаи1ю 1870 г.» 
дала себя почувствовать съ перваго же шага, еще въ ивнуту 
сосредоточенгя силъ на театр^^ военннхъ д'Ьйствгй. 

Правда, пруссакамъ пришлось двигать вдвое большхя си.1ы, 
но въ ихъ распоряженхи было 9-ть почти параллельныхъ жел'Ьзно- 
дорожныхъ ЛИН1Й (6-ть С.Герианскаго Союза и 3 въ Южной 
Гернан1и) и операц1я О1^сте%ическаго развертывангя силъ на 
театрль военныхь длйстегй могла быть исполнена не только 
съ тою быстротою^ которую, въ этомъ случа^^, доставляютъ 
жел^^зныя дороги ^), но и въ то же время съ полною безопас- 
ностью подъ прикрыт1емъ лиши Рейна, защищенной рядомъ силь- 
ныхъ кр'Ьпостей. 

Далеко (е при столь благопр1Ятныхъ услов1яхъ пришлось намъ 
исполнить эту же операц1Ю; хотя число войскъ было бол'Ье чЪмъ 

^) При об»кновенныхъ услов1яхъ, жед'Ьзння дороги ускордютъ отъ 2 до 3 
разъ сосредоточеи1е войскъ на театре военннхъ д'ЬёствИ. 



^ 



»Лсшта^кЛ^. 
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на половину хен'Ье. Прежде всего жел'Ьзныии дорогани восполь- 
зоваться было нельзя, такъ канъ въ Рухынш была всего только 
одна лингя (Унгени —Лесы —Галацъ— Плоешти — Букарештъ — 
Пнтешти — Слатина и Бра10во), находившаяся вдобавокъ въ весьма 
неудовлетворительномъ состоянш. Дорога эта одноколейная, нФста- 
ни съ крутыми подъемами, местами же проходитъ по затопляемымъ 
водою Ерзменностямъ. Подьижной составъ весьма слабъ: 138ло- 
комотивовъ, 620 вагоновъ пассажирскихъ и 2Д00 товарныхъ, * 
такъ что ежедневно можетъ быть отправляеме 5-ть и никакъ не - 
бол'Ье 8-ми по'Ьздовъ. Им^я въ виду, что на корпусъ войскъ,* 
принятаго у насъ состава, со всЬми вспом#гательными аппаратами, 
необходимо до 175 по'Ьздовъ, оказывается, что на перем'Ьщен1е/ 
корпуса на 500 верстъ (суточный пере'Ьздъ по железной дороге) 
необходимо было отъ 22 до 38 дней, отъ 3-хъ нед'Ьль до 572, 
между гЬмъ какъ при движенш по обыкновеннымъ дорогамъ, ему 
понадобилось бы на тоже 5-ть нед'Ьль. Для ускорен1я перемЪщен1я - 
одного корпуса еще можно было бы воспользоваться одною же- 
л'Ьзною дорогою на 500 верстъ, но для 2-хъ и большаго числа,* 
перевозка по одной железной дорог'Ь только замедлила бы со- 
средоточен1е войскъ; но и для перевозки одного корпуса, ею при- 
ходилось пользоваться съ крайнею осмотрительностью, им:Ья въ 
виду, что она необходима была главнымъ. образомъ для пере- 
возки войсковыхъ тяжестей и аапасовъ. 

Другое неблагопр1ятное для насъ обстоятельство, сравнительно 
съ Пруссхеи въ 1870 г., заключалось въ услов1И безопасности, 
Ба^^ъ выше было объяснено, немецкое развертыван1е силъ на 
театр'Ь военныхъ д'Ьйств1Й было не только внолн'Ь безопасно съ 
фланговъ, но и съ фронта прикрыто такою сильною лишею, какъ 
Рейнъ съ его крепостями. Далеко не въ такомъ вид'Ь представ» 
лялось услов1е безопасности для насъ. Оно являлось въ форм^Ь не 
малол опасности съ л'Ьваго фланга, при мал^^йшемъ ум'Ьн1И не- 
пр1ятеля воспользоваться , выгодами своего положен1я. 

Опасность дта выража^шсь въ томъ, что Дунай, правый бе- 
регъ котораго находился въ полной власти турокъ и на которомъ 
турки располагали флотил'шо (5 броненосныхъ канонирскихъ 
лодокъ, вооруженныхъ каждая 2-мя оруд1Ями, 4-ре обыкновен- 
выхъ канонирскихъ лодки, 2 броненосныхъ корвета, 2 мони- 
.тора), прикрывалъ наше движен1в весьма условно. Благодаря 
атому обстоятельству, операц1я сосредоточешя войскъ на театре 
военныхъ д'Ьйств1й, считающаяся въ ряду подготовительныхъ и 

4» 
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исполнябиая обнкно' енно по домашнему, съ доставлен1емъ вой- 
скамъ всевозмежныхъ удобствъ/ обращалась въ операцш, кото- 
рую приходилось исполнить съ н'Ькоторнми боевыми предосто- 
рожностями, въ маршъ'маневръу въ изв'Ьстномъ смнсл'Ь, фланговый, 
требовавипй цФлаго ряда весьма энергичесвихъ м'Ьръ къ обезае- 
чен1Ю со стороны Дуная, къ предупрехденш непр1ятеля и къ 
утвергден1Ю на пунктахъ, наиболее удобныхъ для десанта болФе 
или мен'Ье значительныхъ силъ, м^ръ, въ род4 тФхъ, которня 
были приняты Наполеономъ I въ 1809 г. для обезпечен1я сво- 
его фланговаго марша отъ Регенсбурга къ В'Ьн^. 

Въ ряду этихъ пуйктовъ особеннаго вниманхя заслуживал ъ 
Барбогискгй мостъ, находяш,1йся на р СеретФ, въ весьма близ- 
Бомъ разстоян1и отъ Дуная. Это весьма важное техническое со- 
оружен1е им^етъ длину въ 120 саженъ. Разрушенхе его было 
весьма легно для турокъ, въ особенности прк услов1и полнаго 
господства на водахъ Дуная, и произвело бы значительное за- 
медлен1е въ сосредоточенхи нашей арм1и , на Дуна'Ь и въ осо- 
бенности въ доставке находившихся при ней тяжестей, такъ какъ 
ближайш1Й мостъ на р. Серет^ отъ Барбошскаго находится въ 80 
верстахъ, у Маразешти. 

Хотя, канъ выше было приведено, обстановка, при которой 
приходилось действовать туркамъ, вообще побуждала ихъ отдать 
предпочтен1е пассглвно оборонительному образу ведеюя войны, 
но это нисколько не исключало частныхъ иереходовъ въ наступ- 
ленге въ благопр1ятныхъ случаяхъ, подобныхъ вышеприведенному. 
Турки же, въ начале войны въ особенности, вели себя крайне 
пассивно. 

Надо отдать полную справедливость нашему штабу, что да- 
леко не разсчитнвая на оплошность со стороны непрхятеля (соп пс 
(1ё(1а1дпе раз 1трипётеп(; 8об епоет1> Наполеонъ I), на его 
нед^ятельноеть, нами приняты были всЬ м'Ьры для надлежащаго 
обезпечешя опврацхи, съ полнымъ принятхемъ въ расчетъ ваи- 
менФе благопрхятныхъ для насъ услов1Й; зтотъ пргемь (готовности на 
худшее), достойный подражан1я, ведетъ къ разсчему на войн'Ь, 
насколько онъ въ ней возможенъ, и избавляетъ отъ всякаго рода 
увлеченгй со свойственными имъ грустными послФдств1ями. 

Распоряжен1я къ сосредоточен1ю войскъ на Дуна^ заклю- 
чались въ сл^Ьдующемъ. 

1. Войска Должны были вступить въ Румынию тремя ко- 
лоннами: 
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Правая (8-я и 12-я кав. дивизш иДонсв1е кавачьи полки 
Юё 21, 26 и 27) г.-л. барона Дризена. Колонна эта должна 
была следовать черезъ Унгени, Яссы, Роианъ^ Бакеу, Фокшаны, 
Рыиникъ, Бузео и Плоешти, бъ Боначенн, въ окрестности Бу- 
хареста. 

Средняя колонна (XII ворпусъ, 5-я п^Ьхотная дивиз1я IX 
корпуса и Донской № 34) г.-л. Ванновскаго изъ Унгени на 
Васлуй (XII корнусъ) и изъ Бештаиака на Леово, Фальчи (5-я 
ДИВИ31Я), на Бырлатъ, Текучь, Фокшаны^ Рыиникъ, Бузео, 
Плоешти ВЪ Вонеаза, въ окрестности Бухареста. 

Лгьван колонна (VIII корнусъ, И кав. дивиз1Я и колонна 
г.-л. Скобелева: Кавказская казачья дивпз1я, 4-я стрелковая 
бригада, 2 сотни пластуновъ, Донской полкъ № 23 и горная 
артиллерхя) г.-л. Радецкаго изъ Бештаиака на Фальчи, Галацъ, 
Браиловъ^ Бухарестъ къ Журжево и Дайце (отрлдъ г.-л. Ско- 
белена), къ Плумбуит*, въ окрестность Бухареста (У111-й кор- 
нусъ). II -я же кав. дивиз1Я должна бы.1а свернуть изъ Оби- 
лешти-Нау и Слободзеи къ Дунаю, по нанравлен1Ю къ Силистр1И. 

2. Обезпеченхе движен1я означенныхъ войскъ сл'Ьва, со стороны 
Дуная, возложено было на войска XI корпуса г.-л. кн. Шахов- 
скаго, поддержанный частями VII корпуса. 

Войска эти выделили изъ себя ц']Ьлый рядъ бокотлхъ аван- 
гардоеь: « 

а) Иижне- Дунааскгй отрядъ (только что поиненованныя 
войска безъ кавалер1йской дивиз1и и 1-й бригады 32-й п. ди- 
ВИ31И) г -л. Шаховскаго долженъ былъ двинуться отъ Кубея въ 
Галацъ, Браиловъ, Барбошъ, Рени, Еил1ю^ Ияиаилъ. 

б) 11'Я кав. днвшгя (сл'Ьдующ1й эшелонъ боковаго авангар- 
да), какъ выше было приведено, сначала следовала при л'Ьвой 
колонн^Ь и зат'Ьиъ должна была свернуть къ Дунаю, для охра- 
нен1я пространства отъ Гирсова до Одьтеницы. 

и в) 1'Я бригада 33-й пгьхотн. дивизш (слЪдующ1Й эшелонъ 
боковаго авангарда) направлена была, для той же ц^ли^ къ 
Ольтениц'Ь. Въ посл'Ьдствхи къ ней присоединилась и другая 
бригада той же дивиз1И, такъ что въ Нижне-Дунайскомъ отряд'Ь 
осталась только И -я п^^хотная дивиз1Я и войска У II корпуса 
32-я п'Ьхотная дивиз1я охраняла, въ посл:Ьдств1И, течеше Ду- 
ная отъ Ольтеницы до озера Гречилоръ. 

По и'Ьр'Ь удален1я нашей арм1и на Западъ посл'Ьдовательно " 
высылались новые авангарды къ Дунаю. Такимъ образоиъ вог^ска 
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1.-4. Скобелева (въ вншеприведенномъ составе) приняли на себя, 
въ посд'Ьдетв1И, наблюден1е и охраненхе по течешю Дуная отъ 
озера Гречилоръ до р. Вида^ а в-я кавалергйская дпт^згя отъ 
р. Вида до р. Ольты. Наблюдете же за дальн'Ьйшгаъ течен1емъ 
Дуная, въ Малой Валах1И, принято было на себя Румынскими 
войсками. 

Изъ приведеннаго видно^ что, сверхъ войскъ XI корпуса и 
части УП-го, ВС* войска л-Ьвой колонны, кром* п4хоты УШ 
корпуса, разошлись по охранительнымъ отрядамъ вдоль по 
левому берегу Дуная какъ во время марша, та^^ъ и по окон* 
чан1и сосредоточен1я силъ въ окрестностяхъ Бухареста. 

3) Сверхъ того, въ виду см)ьгиднпаго характера марша, 
частью обыкновеннаго марша для госредоточен1Я войскъ, частью 
марша-маневра (о чемъ было упомянуто выше), приказано было, 
для увеличешя степени ихъ боевой готовности, двигаться круп- 
ными эшелонами: побригадно съ артиллерхею. 

Такимъ образомъ. особенностямъ обстановки, при которой 
пришлось исполнить сосредоточен1е силъ, было вполн'Ь удовлетпо- 
рено, какъ съ точки доставлен1я при этомъ войскамъ возможныхъ 
удобствь, такъ и съ точки зр-Ьн!» безопасности. 

13 апрьАя^ приступлено было къ исполнешю приведенныхъ 
распоряжен1й. 

13 апртьля, уже войска XI корпуса, отрядъ изъ всЬхъ ро- 
довъ войскъ, подъ начальствомъ начальника штаба корпуса пол- 
ковника Бискупскаго, двигаясь изъ Рени на Галацъ, занялъ Бар- 
бошсшй мостъ. сд'Ьлавъ крайне форсированный маршъ, около 80 
верстъ (кавалер1я сделала 100 верстъ, а п-Ьхота 70 верстъ). 
Въ виду указанной выше стратегической важности Барбошскаго 
моста такая посп'Ьшность была крайне необходима. 

Зат^мъ движен1е войскъ продолжалось согласно составлен- 
ному разсчету, который однако не могъ быть выполненъ съ же- 
лаемою точностью; сосредоточен1е войскъ окончено было несколь- 
кими днями пояже, ч'Ьмъ оно первоначально предполагалось. 
Причина тому заключалась въ массФ крайне неблагопрхятныхъ 
УСЛ0В1Й, при которыхъ пришлось исполнить движеше, какъ-то: 
проливныхъ и продолжительныхъ дождяхъ, распустившихъ до- 
роги, разрушившихъ мосты на жел'Ьзной дорог'Ь. и при крайне 
неудовлетворительномъ вообще состоян1и румынской железной 
дороги. 1Х-Й корпусъ (кром* 5-й пахотной дивизш) двинуть 
былъ несколько позже по железной дорог'Ь къ Слатин^Ь. 
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26 апртьлЯу д'Ьйствующад арм1я усилена бша тремя новыш 
корпусами: ХШ (г.-л. Ганъ), IV (г.-л. Зотовъ) и XIV (г.-л. 
Циммерманъ). 

Въ виду значительпаго удален1я этихъ войгвъ отъ театра во- 
енвыхъ Д'ЬйствШ только одивъ XIII корпусъ уса'Ьлъ прибыть ко 
временя переправы черезъ Дунай. Бъ половин'Ь 1юня онъ при- 
былъ къ Александрш. 

Самое кратчайшее направлен1е отъ Еишинева до Бухареста, 
по воздушной лиши, 400 верстъ, а до Дуная 460 верстъ. 
Принимая общепринятую норму скорости подобнаго рода маршей, 
100 верстъ въ 1 нед1Ьлю, оказывается, что сосредоточеше нашихъ 
войскъ около Бухареста, стратегическое разв^тыванге нагшшхъ 
силб (81;га(;е§;18сЬег Аи1ш1Г8сЬ, с1ер1о1етеп(; 81;га(;ё^дие) могло 
быть окончено черезъ 4 над'ёли, т. е. къ 10 мая. 

Главная масса войскъ сосредоточилась около Бухареста въ про- 
межутке времени отъ 13 мая до 20 мая^ именно: 

13 мая ХП корпусъ съ Донск. каз. ]^ 81 п. у Михалешти. 

19 , VIII ^ . , , Л6 23 п. къ Ю. отъ Бу- 

хареста по дорогЬ въЖуржево. 

20 9 б'Я п^хот. див. и каэ. ]в 34 п. блияъ Бухареста. 
18 щ остальная часть IX корпуса въ Слатин'Ь. 

Большая часть бывшихъ боковыхъ авангардовЪу съ прибы- 
т1емъ главныхъ силъ къ Бухаресту, обратившихся въ передовые, 
наблюдательные охранительные отряды^ достигли Дуная н^Ь- 
сколько ран-Ье. 

Такймъ образомъ: 

Нижне- Д}1найС9сгй атрядъ уже къ 22 апргьля занялъ всЬ 
важнМш1е прибрежные пункты по нижнему течешю Дуная отъ 
Гуры-Яломицы (противъ Гирсова) до Бил1и, им^я резервъ въ 
Болград'Ь и штабъ въ Галац^. 

11 ков, дивгшя прибыла 9 мая къ Одободзе'Ь, выдвинула 
авангардъ къ Баларашу м наблюдала за течешемъ Дуная отъ р. 
Аржиса до Гирсова. 

32 птьхотная дивгтя еъ Донскими казачьими №31 п. при- 
была къ Ольтинц'Ь: 1-я бригада 8 мая, а 2-я 13 мая, им^я 
главиня силы ио лин1И Будшети — Фратшети и наблюдая катчьими 
полками Дунай на прптяжен1и отъ озера Гречидоръ до р. Аржиса. 

Отрядъ г.-л. Скобелева прибылъ къ Журжево 8 мая и 
принялъ на себя наблюдете за теченхемъ Дуная, отъ озера Гре- 
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чилоръ до р. Веде.— Резерволв его должна была служить: 12 
кав. ДИВИ31Я, прибывшая 3 пая изъ Бопачени, и одна изъ бри- 
гадъ 14 дивизш VIII корпуса, выдвинутая къ Фратешти. 

8'Я кое, дгття прибыла къ Турну Магурелли оеоло 7 мая 
и наблюдала за -Дунаемъ отъ р. Ольты до р. Веде. Резервомъ 
ей служила отд'Ьльная Донская казачья бригада въ АлеБсандр1и, 
куда она прибыла 6 мая. 

И такъ въ то время какъ главный силы сосредоточились у 
Бухареста, въ промежутк-Ь отъ 13 до 20 люл, передовые отряды 
по ЛИН1И р. Дуная заняли свои м'Ьста въ промежутке отъ ^ЗЛ1 
апр1ЬАЯу в,, не считяя Ниже - Дунайскаго отряда, съ 7 по 
13 мая. 

Отъ 20 мая до 12—15 тюня, отъ окончан1я сосредоточев1я 
войскъ до переправы черезъ Дунай, П1)0ШЛ0 23 — 36 дней,— про- 
межутоБЪ времени, который на первый взглядъ можетъ показаться 
слишкомъ значительнымъ, т'бмъ бол^Ье, что кампанхя 1828 года 
уже показала все неудобство переправы въ перходъ сильннхъ 
жаровъ (во время Сату невской переправы жара доходила до 40^ 
по Реомюру, а Сатуновская переправа исполнена была 26 мая). 
Въ виду опыта прежнихъ войнъ, въ нпшей арм1и установился 
вполне правильный взглядъ, чтобы все необходимое для скор^ьй- 
гиаго устройства переправы было бы доставлено значительно 
иаблаговременно и весь матергплъ (кром'Ь л'Ьса), необходимый для 
устройства мостовъ, двинутъ въ Румып1Ю одновременно съ дви- 
жен1емъ арм1и. Все это не только им^^лось въ виду, но и было 
въ дМствительности исполнено, а вполне достойная сожал'Ьпхя, 
ариведенная выше потеря времени произошла глявныпъ образомъ 
кслФдствте псЬлаго рядя неблагопр1Ятныхъ случайностей, которыхъ 
нельзя было предвид'Ьть, именно: необыкновенно сильнаго и про- 
должительнаго разлива Дуная, такъ что па Нижнемъ Дуна'Ь даже 
въ первыхъ числахъ 1юня вода стояла на 1 5 футовъ выше орди- 
нара; продолжительныхъ дождей, иовлекшихъ за собою порчу мос- 
товъ, и крайней неисправности румынгкихъ же.тЬзннхъ дорогъ. 

Вс* эти обстоятельства, 8амедливш1я перевозку осадной артил- 
лер1И и въ особенности понтонныхъ парковъ, вынудили переправу,, 
назначенную порвоначально на 25 мая, откладывать со дня на день, 
пока наконецъ она не была окончательно назначена на 12 гюня] 
но и тутъ, по неисправности желФзныхъ дорогъ, пришлось отло- 
жить ее еще на три дня^ до 1 5 ч. (можетъ быть еслибы была только 
возможность двинуть понтонные парки въ голов^^ жел'Ьзно-дорож- 
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ныхъ транепортовъ, а не въ хвосте, то этииъ путемъ выигра 
ло€ь бы хоть некоторое время). 



Въ опиеанныВ нами аерходъ времени, пока исполнялось стра- 
тегическое развертцван1е нашихъ силъ нп театр'Ь военныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й; происходила безпрерывная почти перестрелка между ту- 
рецкими и нашими батареями па берегахъ Дуная, у Балафата и 
Виддина, Рахова и у устья р. Шиль, у Рущука и Журжева, 
Туртукая и Ольтеницн. 

Два наиболее важния собыпя, въ течете этого времени, на 
р. Дуна'Ь были: 29 апргмя взрывъ турецкаго монитора щЛюф- 
ти-Джелиль^ и въ ночь съ 13 на 14 мая взрывъ другаго 
турецкаго монитора ^Хивш-Рахманъ^ , сходнаго по своей кон- 
струкщи и воору2ен1Ю съ первымъ. Первый погибъ отъ двухъ 
удачныхъ выстрёловъч направленныхъ съ нашихъ береговыхъ ба- 
тарей и попавшихъ въ котелъ, который разорвало, огонь сооб- 
щился крюгъ-камер'Ь и мониторъ взлегЬлъ на воздухъ. Второй 
сд'Ьлался жертвою торпедо. Въ ночь съ 13 на 14 мая лейте- 
нанты Дубасовъ и Шестаковъ направились на 4-хъ миноносныхъ 
катерахъ съ 40 человеками матросовъ изъ Браилова къ Мачин- 
скому руьаву^ где турки имели 3 броненосца, двигавшихся 
безпрерывно на пространстве Браиловъ — Галацъ — Рени (пока 
у Браилова не#были устроены минныя заграждешя) и бомбарди- 
ровавшихъ то тотъ, то другой пунктъ. Они же бомбардировали 
Браиловъ, въ день пребыванхя тамъ Бго Императорскаго Высо- 
чества Главнокомандующаго, 24 апреля. Подъ градомъ бомбъ 
и пуль Дубасовъ и Шестаковъ подвели подъ «Хивзи-Рахманъ' 
две мины и притомъ такъ удачно, что онъ мгновенно взлетелъ 
на воздухъ. 

Два только что приведенныхъ факта, важные сами по себгь^ 
какъ по матерхальному ущербу, нанесенному непр1ятелЮ; такъ 
и въ особенности по тому неблагопр1ятному моральному вл1ян1ю, 
которое они должны были обнаружить на действ1я турецкаго 
флота, еще болгье важны по тому вл1ян1Ю, которое они должны 
будутъ иметь на исторхю развит1я флота вообще. 
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1-й (ДУНАЙСК1Й) ПЕРЮДЪ КАМПАНШ. 

Передъ т^къ, чтобы обратиться къ обзору переправн черезъ 
Дунай, въ каманш 1877 г., остановимъ наше внниан1б: 1) на 
вонрос^к, чясто теоретическаю характера: какою рода затру- 
дненгя предсшаеляютъ ртьки наступающему^ еъ чемъ именно 
они заключаются и къ чему сводится значенге ртькъ,^ какъ 
оборонительныхъ линги? и 2) представнмъ б'Ьглнй историческгй 
очеркъ, в'Ьрн'Ье перечень прежняхъ няшихъ переправь черезъ 
Дунай въ войнахъ съ Турп1ею. 

Перепряпн черезъ больш1я рФки пр^'дставддютъ своего рода 
затрудненгя^ но къ операщямъ изъ ряда вонъ трудными, вакъ 
то нокавнваетъ опнтъ, он^ отнееенн быть не могутъ, начиная 
еъ того, что въ теченхе 2000 л^Ьтъ, он'Ь постоянно удавались; 
исключая только двухъ случаевъ (1 705 г. переправа Принца Бвгешя 
черезъ р. Адду у Парад изо и Еассано и 1799 г. переправа 
черезъ 'р. Ааръ Эрцъ-Герцога Карла у Деттингеиа *) и то, въ 
обоихъ случаяхъ, всл'Ьдг.тв1е нарушен1я наступающинъ азбучнаго 
правила: не приступать кь наводкп> моста, пока оба берега не 
будутъ во власти наступающаю На оенован1И опыта всей воен- 
ной истории рФки, такииъ образомъ, обладпютъ лишь въ большей или 
меньшей степени зад^оюиваюи(^ силою, но не способны оста- 
повить наступающаго. 

Мен'бе всего р'Ьки затрудняютъ стратеггю: стратегически 
атаковать рп>ку гораздо легче, чп>мъ оборонять ее. Если пред- 
ставить сНЬ одну и туже позицш съ широкою и лепроходииою 
въ бр^^дъ р'Ькою впереди ея фронта и ее же безъ таковой преграды 
впереди, то очевидно, что яъ перпоиъ случа*!, позищя должна быть 
признана значительно сильнее второй, въ тактическомъ смыслп» 
следовательно р^Ька усиливаетъ оборону и тактически (т. е. въ 
одноиъ пункт'Ь) легче оборонять рп^ку, члмъ атаковать ее; 



') Иногда Еъ той же категорк ф.жтовъ относятъ и 1-ю неудавшуюся пере- 
праву черезъ Дунай Наполеона I въ 1^00 у Асперна; но это будетъ ыеспра- 
ведшво ухе потому, что ясудавтш ь въ первый разъ, по легкомысленному способу ся 
ис1гол1геа!л, хотя отчасти и оправдмваемоиу общи.^къ положешсмъ <)№4г, она бли- 
стательно удалась 6 недель спустя, передъ Ваграмскимъ сракенхенъ. 



-- 69 — 

НО стоить ееб'Ь представить только рядъ такихъ пунктовъ, рядъ 
такихъ П08ИЦ1Й, т. е. вк^сто однаа точки (переправы), ц'Ьлу!!) 
липгю изъ подобннхъ точекъ (р'^ву, Еакъ оборонительную линш), 
то д'Ьло тотчасъ же представится въ обратноиъ смнсл'Ь. Ви'Ьсто 
одной ТОЧКИ) сосредоточивающей на ееб'Ь внииаше и силы оборо- 
няющагося, возникаетъ длинная лт\Яу развлекающая его вникайте 
и вынуждающая его нъ разбросвФ силъ. Если въ этому 
прибапить, что инищатива, в'ь подобномъ случа'Ь, принадлежитъ 
наступающему, который выбираетъ время и мтьсто для переправы 
н, кякъ то, такъ и другое, легко иожетъ скрыть отъ про- 
тивника, благодаря, въ свою очередь, легкости производства де- 
монстрацги, то трудность стратегической обороны р'Ькъ, равно 
вакъ и постояннля почти удача наступающаго, въ подобнонъ 
случае, обрисовываются спин собою. 

Тавимъ образомъ, р^ви (будь то ?ейнъ, Дунай...) не должны 
затруднять стратеггю; что же касается до тактики^ то степень 
затруднен1й, который она встр'Ьтитъ на пункте, выбрянноиъ для 
переправы, будетъ, прежде всего, обусловливаться т'Ьмъ, на сколько 
стратег1я, направляюгтя тактику и, въ тоже время, подгото- 
вляющая ей работу, усп'Ьетъ въ д'Ьл'Ь подготовки. Допустимъ 
что стрателя, въ зтомъ отношенш усп'Ьла рполнФ, т. е. оконча- 
тельно отвлекла вниман1е обороняющагося отъ пункта, выбран- 
наго для переправы, то задача тактики облегчается до* 
^ нельзя, такъ какъ авангарду наступающаго придется им'Ьть д'Ьло 
только съ какимъ нибудь оборонительнымъ постомъ^ расположен- 
нымъ на противоположномъ берегу. Возьмехъ случай обратный 
предъидущему, переправу, при услов1и вполн'Ь неудавшейся стра- 
тегической подготовки (благодаря чему обороняющхйся къ пункту 
переправы усп'Ьлъ сосредоточить всЬ свои силы), тогда задача 
наступательной переправы^ на идвЪстномъ пункте, на столько за- 
трудняется, что она обратится въ совершенно невозможную, такъ 
какъ, при этихъ услов1яхъ упорствовать на переправ'Ь значило 
бы вести войска не въ бой^ а на убощ что конечно не можетъ 
входить въ разсчетъ военнаго искусства. 

Итакъ, въ зависимости отъ большаго или меньшаго искус- 
ства стратегической подготовки, задача наступательной перо- 
правы^ для тактики можетъ быть или облегчена или затру- 
днена до нельзя. Это впрочемъ касается не одн^Ьхъ пере- 
правъ, а всевозможныхъ оаерац1Й: чтьмъ стратеггя добросовгьст- 
н$ье исполнить свою обязанность, ттьмъ задача тактгтл облег^- 
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чается и, на оборотъ, стратеьическгя неправильности исправ- 
ляются лишь побгьдаю, купленною крайне дорогою цтьною. 
Это полаженгя общгя. Бакъ видно изъ вншеизложеннаго, 
стратегическая подготовка не ветр'Ьчаетъ, въ подобномъ случа'Ь^ 
особнхъ затруднен!!!, а, при соответствующей стратегической под- 
готовБ^Ь, какъ то и бываетъ почти всегда, тактическая задача 
при наступательной порепраи^Ь представится далеко не въ труд- 
ноиъ виде, вакъ то и подтверждается, въ большой части слу- 
чаевъ, отвосительно иалнии потерями порвыхъ перепраиляющихся, 
десантныхъ войскъ (авангарда), на которыя и внпадаетъ самая 
трудная задача. Такихъ образоиъ» въ 1838 г. переправа у Са- 
тунова намъ обошлась въ 112 ч. (по Мольтке 50); въ 1854 
переправа у Браилова стоила 30 ран. и 6 убит.; у Галаца 
(гд'Ь переправилась главная масса нашихъ войскъ) 1 ран. казакъ; 
у Измаила около 800. 

Принима|[ во виимаше, что^ въ д'Ьл'Ь обезпечен1я успеха 
переправы, однимъ изъ главныхъ фавторовъ является возможно 
скорое окончанге работъ по устройству переправы ^ обуслов- 
ливаемнхъ свойствами р'бки и т^Ьмъ, господствуетъ ли на ней 
непр1ятель, при помощи флота и р'Ьчныхъ флотил1й, и то, что 
означенныя работы, равно какъ и м'Ьры относительно противо- 
действ1я непр1ятельскимъ судамъ,- выиадаютъ на долю инжене- 
ровъ, нельзя не пр1йти къ тому окончательному выводу, что пе- 
реправа черезъ р'Ььи широк1я и глубок1я, будучи задачею лег- 
ко разрешимою для стратег1и, а, при иа1{'Ьстныхъ услов1ЯХЪ, и для 
тактики вообще, представляетъ^ въ частности, особенно серьез- 
ныя затруднен1Я для инженеровъ, инженерныхъ войскъ и мо^ 
ряковЬу на долю которыхъ въ подобнаго рода операц1Яхъ и выпа- 
даетъ наиболее трудная задача ^). 



') Все вышеи81оженное мы считали необходиныиъ продпослать описанш в 
газбору нашихъ переправъ черезъ Дунаб въ 1877 г., въ тЬхъ видахъ, чтобы 
бдике уяснить степень трудности лодобныхъ оиеращК: заключается ли она въ 
стратегичесЕой стороне Д'Ьла, въ тактической ли вообще или же лишь въ такти- 
ческой въ частности (какъ въ давномъ случа'Ь скорее въ технической сторон'^, 
въ инженерной) и т-Ьмъ установить правильный взия()ъ па этотъ родъ операц!», 
одна изъ сушесгвепныхъ задачъ теор1и Военваго Искусства, къ сожал'Ьвхю 
далеко еще не очищенной, по крайней м^р'Ь по отношен1ю къ большинству 
попросовъ, отъ разваго рода увлечен! й (ложны хъ взглядовъ) и предразсудковъ. 
Какъ и^в^^стно, большинство склонно видеть тт>удвости тамъ, гд'Ь ихъ п4тъ щ 
не видеть ихъ, на оборотъ, тамъ, гд^ он^ существуютъ. Многими въ нашей ли- 
тературе еще до совершешя переправы чрезъ Дунай нашими войсками пред- 
сказывалось, что это крайне трудная операц1я (и действительно представлявшая 
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Какъ изв'Ьстно, оборона р^^ки представляется въ трехъ ти- 
пячныхъ фориахъ: пассшной — когда средства для оборони' со- 
средоточены на одномъ берегу, активной — когда обороняющШся 
владФеть обоими берегами р'Ьки и^ наконецъ, демонстратгмной, 
являющееся уже въ сущности не обороною р']^ки, а разв'Ь только 
подобгемъ обороны (показнвашемъ вида обороны ея). ]Разбирая ио- 
просъ чисто теоретически, помимо условий времени и мтьста, 
помимо обстановки, конечно наибол^^е сильною изъ приве- 
девныхъ трехъ формъ должна оказаться активная оборона р'Ьки, 
дал'Ье пассивнан и, наконецъ, наиболее слабою демонстративная; но, 
если принять въ разсчетъ обстановку въ самомъ широкомъ смысл'Ь, 
общее положен1е на театр^^ военныхъ дМств1й об^Ьихъ сторонъ, то 
посл'Ьдняя можетъ такъ сложиться, что самая слабая форма обо- 
роны р'Ьки вообще, въ изв'Ьстномъ частномъ случае, можетъ ока- 
заться наибол'Ье соответствующею, какъ то и было съ обороною 
Рейна Наполеономъ въ 1814 г. (и ьакъ повидимому обстановка 
того требовала и для турокъ въ нынешнюю кампан1ю). 

Выше, при обсужден1И общага плана дгьйствгй^ объяснено 
уже было, почему туркамъ выгодн'бе всего было остановиться 
вообще на оборонть и притомъ на оборон1Ь пассивно^г, въ осо- 
бенности въ начале вампан1и, поощряя по возможности насту- 
пающаго къ выполнешю смФлаго плана и зат'Ьмъ уже, давши 
противнику зарваться, перейти къ наступлен1ю; короче, ихъ по- 
веден1е должно бы было близко подходить, въ подобннхъ же обстоя- 
тельствахъ, къ поведен1Ю Наполеона I въ сражен]и при Аустер- 
лиц'Ь (1805). 

Понятно посл'Ь того, что этой основной иде-Ь плана всей 
кампан1и, идеФ пассивной обороны, должны были подчиниться и 
планы всЬхъ частныхъ операц1й, вытекающихъ изъ общаго плана. 



евоего рода громадныя затруднен!я, нами вподн'Ь поб'Ьжденныя) будетъ стоить 
10, 20 даже до зо тыс., а по совертен1и переправы выскавывадось удивлен1е, 
что переправа у Зимницы стоила тольбо около 1,00 > чел., а не 30,000. На чемъ 
■одобваго рода предсказав1я могли основываться? Очевидно не на в'Ьрномъ пови- 
нати теор1И и не на правильной оц'Ьнк'Ь опыта, а на полв'Ьйшемъ невпдгьнги дтьла; 
оно же является и ближайшииъ источником!, всякаго рода удивленгй и увлеченш. 
Подобно тому, какъ большинство склонно было видеть главную трудность, въ 
яастодщую кампан1ю, въ переправп чрень Дунай и въ перехода чрезъ Балканы, 
т. е. тамъ, гд-Ь трудности было всего мен-Ье; оно склонно было и по той же 
основной причин'Ь не видеть ее въ самомъ трудномъ и сложном ь вопросЬ каж- 
дой Еампан1И, въ обезопашеш'и операцхонмой лингыу — лин1и, въ которой выра- 
жается ни бол^с, ни мен^е какъ вся основная идея стратег1и. То, что нами 
только что высказано, по поводу атаки и обороны р^къ, въ основныхъ чертахъ 
полн^ нрим'Ьнимо и къ атак-Ь и оборони горныхъ хребтовъ. 
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Первниъ объектохъ для турокъ была оборона р'Ь&я Дуная, ко- 
торая, въ виду тольБО что сказаннаго, должна была быть ведена 
турками пассгмно, даже демонстративно, ловторяехъ^ не сиотря 
на то, что активная форжа обороны ея, сама по себ^ь, отдельно 
взятая сильн'Ье. Посл'Ьдняя уже и потому, въ данноиъ случае, 
являлась не подходящей, что, не смотря на силу свою, она при- 
тяриваетъ развязку оиерацш (генеральное сражен1е) въ соседство 
р'Ьки; это одни изъ свойствъ этой формы обороны р'Ькъ, что 
конечно не соотв'Ьтствовало разсчетамъ турокъ. 

Итакъ оборона Дуная турками .должна была быть ведена 
пассивно, благодаря чему задача для насту нающаго еще болФе 
облегчалась. Мало того, она, педъ вл1ян1емъ все той же обета- 
ноики, должна быть ведена даже просто демонстративно, 
т. е. туркамъ нужно было скорее только оборонять р. Дунай 
для вида, ч'Ьмъ на самомъ Д'Ьл^Ь, предоставляя ему задержать 
противника на столько, на сколько онъ это могъ исполнить самь 
по себгь. Благодаря этому, задача для настулающаго еще бол^Ье 
облегчилась ^). 



') Казалось бы, что такая форма (демонстративная) оборони р1}ки на столько 
слаба, что она даже не должна быть вовсе доиущена. И действительно о ней 
■зъ вс%хъ теоретнческвхъ писателей упоиняаетъ лишь только одинъ Клау^свицъ 
и, въ подтверждеп1е того, что и она можетъ привести, при ивв'Ьстннхъ усло- 
В1яхъ, къ ц^лн, онъ приводить оборону р, Ремма Наполеономъ лъ 1814 г. 

Цроигравъ сражен1е подъ Лейпцигомъ, Наполеонъ съ какими нибудь 50 тыс. 
отступаетъ къ Рейну; союзники пресл'Ьдуютъ его. Съ такииъ ничтожнымъ чис-. 
ломъ воГ|скъ оборона р. Рейна отъ Страсбурга до Ыимвегева казалась д-кюмь со- 
вершенно невозможнымъ. Ыаполеонъ понималъ это очень хорошо, равно какъ и 
то, что мало мальски серьезный отпоръ союзникамъ имъ могъ быть данъ разв'Ь 
только на ЛИН1И р. Маасъ, или еще правильн'Ье въ пространств'Ь между рр. 
Марною и Сеною. Сюда-то главный центръ тяжести обороны и долженъ былъ 
бы быть перенесенъ Наполеономъ; но^а исполнеше :)того плана прежде всего 
необходимо было в1)емя Яъ тоже время, Наполеонъ отдавалъ себ'Ь ясный отчетъ 
въ томъ, что если онъ не ухватится за лишю р. Рейна, а будетъ продолжать 
отступать, то союзники беапрепятственно юйдутъ до Парижа и война будетъ 
кончена. Въ ьиду этого, онъ решается свои слабые корпуса эшелонировать по 
Гейну. Эта форма обороны рЪкъ, какъ весьма справедливо иаэываетъ ее Клау- 
яевицъ^ лишь демоистрацгя обороны р'Ьки (пожалуй декораш'я, подобье оборо- 
ны), сама по себ'Ь до нельзя слабая, однако оказала свое д%йств1е и это прежде 
всего потому, что она отвечала общему положчнгю (всей обстановке) д^ла. 

Подъ св^жвмъ впечатл^НЕемъ еще недавней обороны р. Эльбы Наполео- 
номъ, преодол^ше которой стоило союзникамъ столько трудовъ (обороняемой 
Наполеономъ активно), они, на этотъ разъ, декорац1и обороны р. Рейна при- 
дали излишне большое звачеше и, въ ожидан1и прнбыт1я лодкр'Ьплешй, про- 
стояли б'шь ие()п»ль, время, которнмъ Наполеонъ такъ искусно воспользовался 
для оргапизащи своихъ сродствъ къ дальнейшей оборони, короче изъ этой 
ошибки союзниковъ и вьнила вся камплнгя 1814 г., которая безъ пел поюжи- 
тельво не им^ла бы м^ста. 
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Переправа чрегь ДунаВ, въ пред^лахъ ЁвропеВевой Турщи, 
д'Ьло для насъ далеко не новое. Съ 1773 г., когда Дунай былъ 
въ первый разь перейденъ у Туртукая веливихъ Суворовыиъ 
(въ то время еще генералъ-ма1ороиъ) и по 1877 годъ, когда онъ 
бндъ перейденъ у Браилова и Зимнгщы, въ течеше 100 л'Ьтъ, 
войска наши 22 раза переходили на правый берегъ Дуная. 

Выше нами бьиъ приведенъ абщги выводъ изъ всей военной 
иетор1И) именно, что только два раза, въ течен1е 2000 л'Ьтъ, 
р'Ькахъ удалось окончательно остановишь наетупающаго. Те- 
перь передъ нами не мен'Ье интересный частный выводъ изъ 
истор1И нашихъ войнъ еъ турками, изъ котораго видно, что, въ 
течен1е 100 л'Ьтъ, переправляясь 22 раза чрезъ Дунай, съ боль- 
шими иди меньшими 8атруднен1ями, мы были имъ задерживаемы 
на бол'Ье или менФе продолжительное время, но ни разу не были 
имъ остановлены. 

1'Я наша переправа чрезъ Дунай, переправа Суворова 
у ТуртукаЯу является скорее въ видф поиска, произведеннаго 
имъ на правомъ берегу, такъ какъ Ю-го оюе мая, въ день пе- 
реправы, вечеромъ онъ возвратился на лФвый берегъ. Переправа 
зта заи'Ьчательна по необыкновенной смгьлости, еъ которою она 
была исполнена, отличающей вс^^ д4йств1я Суворова. Она была 
произведена "^00 ч. между двумя сильными турецкими крепо- 
стями, Рущукомъ и Силистрдею, занятыми сильнымъ гарнизономъ, 
въ виду сильнаго непр1ятельскаго отряда (около 4 т.). 

Блистательный усп^хъ этой операц1и изв'Ьстенъ: выбит1е ту- 
рокъ изъ Туртукая (они однихъ убитыхъ имФли 1500 ч.). сож- 
жеше Туртукая; захватъ 12-ти большихъ оруд1й на батаре'Ь, изъ 
которыхъ увезено было только 4-ре (не считая артиллер1и въ са- 
момъ Туртука^). Потери Суворова 88 человгькъ убитыми и 
ранеными. 

Известно, что этотъ блестящ1й поискъ предпринятъ былъ 
Суворовымъ на свой страхъ; онъ не только не имФлъ разр'Ьшен1я 
свыше, но отъ главнокомандующаго, гр. Румянцева, имФлъ даже 
положительное приказаше щне п^еосодить за Дунай^ . {^^ъо^оъъ 
былъ преданъ Румянцовымъ военному суду. Благодаря справед- 
ливости великой императрицы (,,поб1Ь(^ителя судить не должно*" 
исторически известная ея резолюц1я) судъ этотъ окончился весьма 
милостиво для Суворова. Онъ былъ награжденъ орденомъ св. 
Георпя 2-го класса. 

Несколько дней посл'Ь Туртукайской переправы, 17 мая, 
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генералъ Вейсманъ, наюдившхйся съ 6 т. войска на Нижнеиъ 
Дуна'Ь, переправился у Измаила иа правый берегъ Дуная и 
двинулся къ Карасу^ разбилъ зд'Ьсь 27 мая 8 т. турокъ и 
взялъ 16 оруд1й. 

Гр. Руиянцовъ, пользуясь успехами своихъ отрядныхъ на- 
чальниковъ и въ особенности удачнниъ ноискомъ Вейснана къ 
Барасу, решился переправить и главный силы ари]и у Гуробалъ^ 
въ 30 верстахъ ниже Силистр1и. Переправа эта исполнена была 
въ два дня, 9 и 1 1юня. 6 т. непр1ятельса1й отрядъ у Гуробалъ 
отступилъ еще 7 1ЮНЯ| безъ всякаго сопротивлен1Я, въ виду 
праближешя отряда генерала Вейсиана, Н'^дходившаго со.стороны 
къ Барасу, и отряда Потемкина, готовившагося атаковать съ 
фронта. Не смотря на удачный исходъ штурма турецкаго укр'Ь- 
пленнаго лагеря близь Силистр1и и на поб'Ьдоносный бой у 
Бучукъ - Байнарджи, Румянцовъ, въ виду недостатоцносты 
средстеъ (около 20 т.), для дальнМшаго усл'Ьшнаго веденхя 
кампан1И на правомъ берегу Дуная, решился и, вполн'6 основа- 
тельно, вернуться на л'Ьвый его берегъ. 

17-10 гюня того же года ^Зя переправа Суворова черезз 
Дунай у Туртукая. Отрядъ Суворова состоялъ изъ 4100 ч. 
Непр1ятельск1й отрядъ въ Туртука'Ь состоялъ тоже изъ 4000, 
расположенныхъ въ двухъ лагеряхъ. Суворовъ, посл'Ь упорнаго 
боя, занимаетъ оба лагеря, беретъ 9 оруд1й, 6 мачтовыхъ су- 
довъ, 4 лодки... Уронъ непр1ятеля въ обоихъ. лагеряхъ 1100 ч. 
Наша потеря состояла г^зъ 6 убитыхъ и 96 раненыхъ ниж- 
нихъ чиновъ. 

Императрица, хотя м вполн'Ь сознавала, въ виду слабости 
силъ Румянцева, необходимость перенесен1я военныхъ д'Ь8ств1Й 
на л^вый берегъ Дуная, но т'Ьмъ не мен'Ье настаивала на пере- 
ход1Ь Спока на правый берегъ* Дуная Румянцова, по получен1и 
посланныхъ. ему подкр'Ьплен1й. 

Румянцовъ р'Ьшился выждать наступлен1Я глубокой осени 
(когда Турки обыкновенно расходятся по домамъ) и переправить 
войска неожиданно на Н'Ьсколькихъ пунктахъ и зат^мъ д'Ёйство- 
вать по возможности энергически аротивъ Турокъ. Отрядъ кн. 
Долгорукова (5 т.) долженъ былъ въ начале октября перепра- 
виться у Гирсовау что и было исполнено безпрепятственно, такъ 
какъ Гирсово находилось въ нашей власти; Глтьбовъ долженъ 
былъ переправиться у Гуробалъ, что имъ тоже было исполнено. 
Переправа эта не представляетъ ничего зам'Ьчательнаго. 
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Зат^Ькъ болезнь Ружянцова, неудачный штурмъ Варны войеками 
Унгерва н вообще отсутствхе единства еъ дпйсттяхь нашихъ 
отрядовъ на правомъ берегу были причинами возвращен1я ари1и 
на л'Ёвый берегъ Дуная и раеполо2ен1я ея на зиинихъ Бвар- 
тнрахъ. 

Въ кахпанш 1774: г., Ваиенск1й переправился у Измаила въ 
первой половин^^ апреля, Суворовъ близъ устья Яломицы. Главная 
ари1Я переправилась черезъ Дунай у Гуробалъ (кн. Репнинъ у 
Ликорештъ), Салтыковъ у Туртукая (6 1юля). 

Во вторую Турецкую войну (1787 — 1791 г.), въ кото- 
рую театроиъ служили главнымъ образоиъ княхества и побе- 
режье Чернаго иоря^ только посл^ штурма Измаила Суворовымъ, 
кн* Репнинъ (за отеутствгемъ кн. Потемкина) перешелъ Дунай, 
близь Исакчи, въ декабр*! 1790, и занялъ Иачинъ, 31 марта 
1791 г. 

Въ САтьдующую Турецкую войну, при император^Ь Александ- 
р4 1-мъ (1806 — 1811 г.), Д*ло до переправы черезъ Дунай 
дошло лишь въ 1809 г. Арх1я кн. Прозоровскаго доходила до 
80 т. Ему поставлено было главною ц^лью: „быстрый переходъ 
за Дунай и решительный тамъ дМстихн... ' Прозоровскому это 
однако не удалось^ всл'Ьдствхе неудачныхъ приступовъ на лёвомъ 
берегу Дуная: Милорадовича у Журжева и самого кн. Прозо- 
ровскаго на Браиловъ. Небольшой отрядъ Исаева (6 бат., 2 
полка казаковъ и 500 Пандуровъ)^ правда^ переправился черезъ 
Дунай у Бладова, гдф и соединился съ сербскимъ отрядомъ въ 
1000, но посл'Ь неудачнаго штурма Бладова (9 шля)^ снова 
вернулся на л^Ьвый берегъ Дуная. 

Наконецъ, уступая настоятельнымъ требован1ямъ Государя, 
князь Про8оровск1й, за три дня до своей смерти, переправился 
черезъ Дунай 6 августа у Гсишца, безъ боя съ непр1ятелемъ, 
и расположился у устья Мачинскаго Гирла. Новый главнокоман- 
дующ1й князь Баграт10нъ занялъ Исакчу, Тульчу, Мачинъ, 
Гирсово и Браиловъ, встрФтилъ упорное сопротивлен1е у Сили- 
стр1и и, по позднему времени года, долженъ былъ обратно перей* 
ти на лФвый берегъ (у Гирсова 3 января 1810). На правонъ 
берегу у Гирсова устроенъ былъ тетъ де понъ, занятый аван- 
гардомъ гр. Баменекаго (15 батал10новъ и 5 казачьихъ пол- 
ковъ). 

Вь 1810 г. новый главнокомандующхй гр. Баменшй 2-й, 

СМГНаП Г007Д. ввашй. тх. б 
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пользуясь переправою у Гирсова, перешел зд^Ьеь черезъ Дунай. 
Авангардъ переправился 5 мая, главный силн подтянулись черезъ 
4 дня. Зассъ, тоже въ иаФ^ овлад'Ьлъ съ боя переправою у 
Туртукая. Въ ночь съ ^ на 5 гюня графъ Цукато перепра- 
вился на правый берегъ Дуная у острова Ольмара близь Вид- 
дина и 6 1ЮЙЯ соединился съ Сербами. Неудача наша подъ Ру- 
щукомъ вынудила насъ очистить Сербш, но отчаянное иоложе- 
Н1е последней побудило гр. Еаменскаго направить туда отрядъ гр. 
Орурка, который перешелъ Дунай у Еладова и занялъ его. 

Въ 1811 %. новый главнокомандуюл^гй ЕутузовЪу посл^Ь по- 
б'Ьдоноенаго сражен1я подъ Рущукомъ^ обратно перевелъ арм1ю 
на л'Ьвый берегъ Дуная, въ концф гющ заманивая за собою 
Великаго Визиря, что ему и вполн'Ь удалось, и кампан]я кончи- 
лась блестящинъ образомъ окружешемъ армш Визиря, полною 
парализац1ею ея, чтд ближе всего и повело къ заключен1ю мира 
(между гЬмъ вакъ весь результатъ предшествовавшихъ пяти 
походовъ заключался только въ занятш княжествъ и въ овладФши 
кр^Ьпостями на обоихъ берегахъ Дуная). 

Въ 1828 %. 100 тыс. арм1я наша перешла р. Прутъ, 
въ конц'Ь апреля, а 26 мая главный силы (Ш корпусъ) Рудзе- 
вича перешли Дунай у Сатунава, близь Исакчи, посл'Ь боя съ 12 - 
тыс. непр1ятельскимъ отрядомъ. Бой этотъ намъ стоилъ, какъ выше 
было приведено, 112 чел. потери (по Лукьяновичу) и только 50 
(по Мольтке). УП корпусъ Воинова переправился у Браилова, 
поел! ВЗЯТ1Я этой крепости. 

Въ 1854 г. арн1я наша въ числД 45 тыс., при 166 ору- 
д]яхъ, перешла Дунай въ март^к, въ трехъ пунктагь: у ^а- 
илова^ Галаца и Измаила. 11 марта у Браилова (1274 бат., 

7 век., 5 сотенъ, 52 оруд1я) подъ личнымъ начальствомъ глав- 
Еокомандующаго кн. Рорчакова; генералъ Лидерсъ (24 7^ бат., 

8 9СК., 6 сотенъ и 64 оруд]я) переправился у Ралаца и гене- 
ралъ Ушаковъ (14 бат., 16 зек., 6 сотенъ и 50 оруд1й) у 
Измаила, близь мыса Четала. Упорный бой выпалъ только на 
долю генерала Ушакова (и то его можно было изб'Ьжать, засло- 
нившись отъ турецкихъ л^^вофланговыхъ батарей и устремивъ 
главную атаку на слабо защищенную кр. Тульчу). Поте- 
ри, имъ понесенный, были довольно значительны: убито офице- 
ровъ 5 и нижнихъ чиновъ 196; ранено офицеровъ 19, ниж- 
дихъ чиновъ 491убезъ вФстн пропало 48; вообще выбыло иаъ 
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строл 759 чел. У Браилова убито 6 нихнихъ чиновъ^ ранены 
2 генерала, 1 офицеръ и 30 нижнихъ чиновъ; у Галаца ра- 
ненъ 1 кавакъ. 

Представинъ въ общей картине результаты веФхъ этихъ пере- 
правъ: 





1 

ВРЕМЯ ПЕРЕ- 
ПРАВЫ. 


МФСТО 
ПЕРЕПРАВЫ. 


Число. 


Потери. 




^ ^ 

йй 


§• 


N1 & 




1 
1 




наш 

ВОЙ( 






1) Переправа Су- 
ворова . • . 


1773—10 мая. 


Туртукай. 


700 


400о1 88 


1500 


2) Переправа Вей- 
смааа . . . 


17 мая. 


Изман1ъ. 


вооо 






8) Переправа пав- 
выхъ садъ Гу- 
мянцова. . . 


9—10 1ЮВЯ. 


Гуробадъ, б1. 

Си1ИСТр1И. 


20000 


6000 






4) Переправа Су- 
ворова . . . 


17 1ЮВЯ. 


Туртукай. 


4100 


4000 


102 


1100 


5) Переправа кв. 
Додгорукаго . 


въ вач. окт. 


Гирсово. 


бООО 


• 




6) Переправа ТжЬ 
бова .... 




Гуробаяъ. 










7) Переправа Ка- 
менскаго . . 


1774 г. въ первой 
П010В. апреля. 


Ивмаидъ. 










8) Переправа Су- 
ворова . . . 




Близь устья 
Яломицм. 










9) Переправа Г1ав- 

ВЫХЪ СН1Ъ • . 


6 1ювя. 


Гуробалъ. 










10) Переправа кв. 
Репвина. • . 




Лякорешти. 










11) Переправа Сал- 
тнкова . . . 




Туртукай. 




1 




12) Переправа кв. 
Репнява. • . 


1790 ВЪ декабрь. 


Исакча. 




1 




13) ПереправаИсае- 
ва (веб. отр.). 


1809 ВЪ 1ЮвЬ. 


Кладово. 










Н) Переправа глав. 

. сидъ кн. Про- 

воровскаго . . 


6 августа. 


Галацъ. 










15) Переправа гр. 

Камевскаго пав. 

силъ .... 


1810—5—9 мая. 


Гирсово. 






■ 




16) Переправа Засс. 


ВЪ маЬ. 


Туртукай. • 











5* 
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ВРЕМЯ ПЕРЕ- 
ПРАВЫ. 


МФСТО 
ПЕРЕПРАВЫ. 


1 

ЧНС10. 


Потерн. 




нашихъ 
войскь. 


& 

8 


и ! 


17) Переправа гр. 
Цужато • . . 


4—6 11>вя. 


Остр. Одьмаръ 
бднаьВндива. 










18) Переправа гр. 
Орурка . • . 




Бладово. 










19) Переправа кн. 

Ватгенштейна 
пав. сыъ. 

20) Переправа кн. 

Горчакова. . 


182д<-2в мая. 
1854—11 марта. 


• 

Сатуново, бд« 
Исакчн. 

Браиювъ. 


бОООО 


12000 
40 


50 

(112) 




21) Переправа Лн- 
дерса . . . 


• 


Гадацъ. 




1 






22) Переправа Уша- 
кова ^) . . . 




м. Чатова. 




769 







Изъ приведеннаго бФглаго историческаго обзора нашихъ пе- 
реправь черезъ Дунай видно: 

1) Что (не считая 2-хъ переправъ въ 1877 г. у Браило- 
ва и Зииницн) онъ 22 раза бнлъ вообще переходимъ нашими 
войсками, въ течеше 100 ж^Ьть^ начиная съ 1778, включая 
сюда какъ переправн неболщихъ, такъ и переправн значитедь- 
ннхъ силъ. 

2) ВсЬ 22 переправн (и 24 со вБлючен1емъ 2-хъ 1877 г.) 
бнли удачнн; 

8) Изъ 22 переправъ боемъ сопровождалось на 4 переправн 
приблизительно 1 (около 6—7), что повазываетъ вообще слабость 
оборони со сторонн ТуроБЪ. Даже въ меньшинстве случаевъ, ногда 
переправн сопровождались боемъ, онъ бнлъ далеко не упорннй, 
что видно по незначительности нашихъ потерь; — короче, истор1Я 
вамъ показываетъ, что Турки, посл^ паден1я крепостей на лФ- 
вомъ берегу Дуная ограничивались крайне пассивною обороною 
его, обороняли его даже скор^^е демонстратг^внОу т. е. предостав- 
ляли Дунаю задерживать насъ на столько, на сколько онъ къ 
тому бнлъ способенъ самъ по себ9ь, по присущей ему задержи- 
вающей еилФ. 



') при всемъ же1ав1я представить бо1^е полння данныя, по нм'Ьющнисн у 
меня подъ руками матер1адамъ, я лишенъ вовможностн это сделать. 
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и 4) Изъ 22 переправь 15 приходнтея на участокъ Ниж- 
няго Дуная, отъ Туртукая до устья, и 7 на участокъ отъ Тур- 
тукая до Бладова. 

И такъ нетор1я нашихъ Турецкихъ войнъ укавнваетъ на то, что 
въ течеше 100 Л'Ьтъ нами было совершены 22 переправы; ьеЬ онЪ 
были удачны; изъ 4-хъ одну приходилось среднинъ чиелонъ испол- 
нить съ боенъ, при ченъ потери, въ сл^Ьдетвге крайней пассив- 
ности обороны, были незначительны 

Такимъ образомъ теор1я военнато дФла, указан1Я всей воен- 
ной исторш (выводъ изъ вс^кхъ исторически изв'Ьстныхъ пере- 
правъ), наконецъ указан1я частной военной истор1и (выводы изъ 
нашихъ войнъ съ Турщею) — все это показывало, что Дунай и 
на этотъ разъ не долженъ бым явиться для наев преградою 
неодолгшою^ даже не особенно трудно одомшою; дал'Ье пред- 
ставлялись несравненно бол'Ье трудный задачи, хотя бы вс4 за- 
дачи, вытекавш1Я изъ потребности строгой безопасности опе* 
рацгонной линги. Дунайская переправа представляла лишь труд- 
ности относительныя, заключавш1яся въ ширин^Ь, глубинок, степени 
разлива, свойствахъ береговъ р'Ьки, — трудности, который приходи- 
лось победить главнынъ образонъ инжену^ и за гЬнъ трудности, 
который должны были возникнуть изъ господства на немъ броне- 
носнаго флота, фактора совершенно новаго въ Европейскихъ вой- 
нахъу при дМств1яхъ на рДкахъ, победить который выпадало на 
долю совокупныхъ усил1й артгмлериетовь, морякоеь и инжен^роеъ. 
Вотъ это- то обстоятельство сильно дМствовало на воображен1е и 
побуждало представлять себ^Ь 31цачу наступательной переправы не- 
сравненно бол'Ье трудною, чФмъ она явилась на д^ЬлЪ, что впрочемъ 
и очень хорошо, такъ какъ некоторое преувеличенге затруднешй 
при переправе вызвало обращоеую подютоеку и, какъ бли- 
жайшее того сл'Ьдств1е, блистательный усппаъ всей операти. 

Мониторы^ — созданге Американской войны. Ей же принад- 
лежитъ и честь открыли и соотв^Ьтствующаго этому яду проти- 
В0ЯД1Я. Поел'Ьднее, какъ изв'Ьстно, заключается въ двухъ еред- 
ствахъ: а) въ наегьсномъ огнть или вь стр^ьльбгь съ возвышеН' 
ныхь береювыхв батарей^ — средство, взорвавшее на воздухъ мо- 
ниторъ „Лютфи-Джелиль'', и б) въ минахб вообще, въ торпе- 
де ^ сбкрушившихъ мониторъ «Хевзи-Рахманъ''. 

Искусное употреблепе этихъ двухъ средствъ, что и пред- 
ставляетъ особенно поучительную сторону нашихъ переправь 
1877 г., должно было окончательно парализовать турецк1Й бро- 
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неиобннй флотъ въ водахъ Дун&я; цЪивтабнла достигнута вполн^Ь. 
Сано собою разуи'Ьетсд, что подобно тону, накъ не приступаютъ 
къ переправ'Ь, пока огонь неиргательской артиллер1н не будетъ 
потушеяъ, подобно тону нечего было дунать о начатш переправы, 
пока цЪль парализащн непрштельскаго флота не была овонча- 
тельно достигнута ^). 

Необходимо отм'Ьтить еще одно датруднен1е, не встречав- 
шееся ни въ одной изъ прежнихъ нашихъ переправъ черезъ 
Дунай^ но встретившееся на этотъ разъ. Оно заключалось въ 
переправ^ь съ боемъ значительныхъ силъ (4:-хъ ворпусовъ, или 
120 т.) въ одномъ пункт$ь. 

Поднакопившись по возможности обстоятельно съ ожидавшими 
насъ на переправе черезъ Дунай, при одолен1и этого перваю 
объекта^ затруднев1ями, перейдемъ въ исчисленш тФхъ мФръ, 
который были приняты для устранен1я ихъ, т. е. къ ооисашю 
самыхъ переправъ. 

25 мая вечеромъ въ главную квартиру действующей арм1И9 
городъ Плоешти, изволилъ прибыть Государь Императоръ съ На- 
следникомъ Цесаревичехъ и Великихъ Вняземъ Сергеемъ Алек* 
сандровичемъ, а 27-го государь посетилъ Бухарестъ, встречая по- 
всюду восторженный приветствгя со стороны войскъ и Румынскаго 
населен1я. Въ Браилове, Его Величество благодарилъ офицеровъ 
н нижнихъ чиновъ, удостоевныхъ за последн1я дела Георг1ев- 
скихъ крестовъ и крестовъ за храбрость съ мечами. 

Прхездъ Государя Императора въ арм1Ю указывалъ на бли- 
зость серьезной операцгиу т. е. перенравы черезъ Дунай, кото- 
рая, какъ выше сказано было, и назначалась первоначально 
на 25 мая; но разлитге Дуная и неисправность руиынскихъ 
дорогъ вынудили откладывать переправу со дня на день до 10 
(у Галаца) и 15 шня (у Зимницн). 

Пунктами для переправы первоначально избраны были на 
нижнемъ Дунае: Браиловъ и Галацъ^ а на среднемъ Дунае 
Зимница\ однако же значительная высота воды у Зимницы 
(окрестности ея были сильно наводнены) вынудила Главнокоман- 
дующаго перенести предполагаемую переправу несколько ниже 
НинаполЯу въ Турну-Магурелли и Фламунде, где Дунай течетъ въ 
одномъ русле и не имеетъ значительныхъ протововъ и затбковъ. Со- 
образно съ зтимъ предволожен1емъ и исполнены были первоначальный 

^) М^ры, принятыя въ дтомъ д^^, будутъ указана въ отд^л^ <т€хнич€екси1 
подютоека переправы>. 
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двяжен1я; но затФиъ рекогносцировка, произведенная лично 
Главнокоиандующииъ въ проиехутокъ отъ 8 — 12 хюля, въ 
сопровожден1И только Начальника Штаба и его помощника, 
уб']Ьдили Его Высочество въ опасности форсирован1я переправн 
въ виду непр1ятельской кр'ЬпостИ; т^^иъ бол-Ье, что этотъ 
пунктъ бнлъ уже наж^^ченъ непрштеленъ, въ чеиъ не трудно 
бнло убедиться, вакъ по числу сосредоточенняхъ тажъ войскъ, 
такъ и по числу возведенныхъ укрФпленхВ (въ начал'Ь мая, 
со времени прибнпя нашихъ передовнхъ войскъ къ Дунаю 
бвло только два отдЪльннхъ укр'Ьпленхя, а къ началу 1юня чи- 
сло ихъ возросло до 13 -ти). ВсЬ эти причины, вм^сгЬ 
взятыя, въ связи со спаден1емъ воды у Зимницы (во время вы- 
нужденной трехдневной остановки, съ 1 2 по 15 1юня, по случаю 
поздняго прибыт1я понтонныхъ парковъ) вынудили Его Высо- 
чество окончательно избрать для главной переправы Зимницу^ 
тФмъ бол^^е, что хотя арм1я уже начала движете по направле- 
шю къ первоначально избранному пункту переправн къ Нико- 
полю, къ Турну— Магурелли иФламунд'Ь (о чемъ сказано будетъ 
ниже), но по случаю отстрочки переправн, ее пришлось остано- 
вить на три дня по лиши р. Веде, у Руша де Веде, Александрги и 
Бею, — а изъ этого расположен1я, какъ централ ьнаго по отноше- 
шю къ Турну, Зиммиц']^ и Журжеву, она съ одинаковнмъ удоб- 
етвомъ и скоростью могла бнть двинута къ одному изъ этихъ 
трехъ пунктовъ. 

ПОДГОТОВКА ПЕРВПРАВЫ. 

Разъ какъ пунктъ для переправн выбранъ, то ближайшая за- 
дача подготовки операцш переправы заключается въ томъ, чтобы 
искусно веденными демонстрацгями отвлечь отъ него внимаше 
непр1ятеля; это первая задача стратегический падютоеки. Сл%- 
дуюпц1я зат^^мъ задача, тоже относящаяся еще къ области стра- 
тегической подготовки, сводится къ сосредоточенгю къ пункту 
п&репраеы превосходным сим. На зтомъ кончается стратеги- 
ческая подготовка. 

За тФмъ уже начинается такттеская подготовка^ сводя- 
пцисся къ удалешю усиленнымъ артиллерхйскимъ огнемъ непр1а- 
тельскихъ войскъ на противоположномъ берегу, и по достиженш 
8Т0Й хрЬян, къ перебраснвашю на него авангарда (десанта). По 
утверждеши на противоположномъ берегу, слФдуетъ уже чисто 
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техническая работа, устройство переправы и^ наконецъ, испол- 
няется самая переправа. 

Таковъ логическгй ходъ д^ла, но въ виду сложности соб- 
ственно тактической и теотической стороны подготовки, въ 
данаоиъ случа^^, тавхе нообходииости приступить еъ ней ваблаго- 
временно, мы предпочитаемъ въ нашемъ излоасенхи держаться хро- 
нологическаго порядка и начать описаше переправы съ такти- 
ческой и технической подготовби. 

Ба этотъ разъ д'Ьло тактической подготовки успеха пере- 
правы заключалось не только въ удалбН1и непрхятельскихъ войскъ 
(вообще . незначительпыхъ силъ) отъ протнвоположнаго берега 
усиленнымъ артиллер1йскимъ огнемъ^ но необходимо было^ въ то 
же время, и парализировать непрьятельокгй флошъ. 
• Парализацгя флота достигалась путемъ: 1) усиленнаго д^Ьй- 
СТВ1Я противъ него нашей артиллерхи (гибель Яютфи-Джелиль), 
2) атаки его открытою силою (гибель Хевзи-Рахмана) и 3) ус- 
тройства минныхъ 8агражден1й. 

Сверхъ блестящей атаки монитора Хевзи-Рахманъ лейтенан- 
тами Дубасовымъ и Шестаковымъ, въ ночь съ 13 на 14 мая^ 
были и друг1Я попытки въ томъ же род'Ь, зам^Ьчательныя также 
отвагою нашихъ доблестныхъ моряковъ, хотя и не столь усп'Ьш- 
ныя, такъ какъ турецше моряки сделались $же н'Ьсколько бди- 
тельнее и нашли средства для противод^^йств1Я атакамъ мино- 
носныхъ катеровъ^ въ род'Ь устройства вокругъ мониторовъ бон- 
новъ, кринолиновъ и проч. 

Бъ числу такихъ попытокъ, хотя и не приведшихъ къ взры- 
ву атавованныхъ мониторовъ^ не причинившихъ, такимъ обра- 
зомъ, непр1ятелю матер1альнаго ущерба, но не миновавшихъ про- 
извести на него сильное моральное впечатл'Ьше и споеобствовав- 
шихъ къ парализащи непр1ятельскаго флота на Дуна'Ь, отнести 
нужно сл'Ьдующ1я д^йствхя. Во первыхъ упомянемъ о попыткгь^ 
произведенной пароходом^ „Еонстантинъ'' (лейтенантъ Мака- 
ровъ), вышедшимъ изъ Одессы атаковать, въ ночь съ 28 на 
39 маяу у Сулины, 6-ю миноносными* катерами ^) стоявш1е 
тамъ 3 броненосца. Действительную атаку удалось произвести 
только катеру Ив 2 (лейтенантъ РождественсБ1й) и можетъ быть 
катеру № 1 (лейтенантъ Пущинъ), такъ какъ и съ него былъ 
слышенъ взрывъ. Не смотря на сильную атаку лейтенанта Рож- 



^) Катера № 1, ^ 2, Чесма, Синопъ, Наваринъ и Мннеръ. 
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дественекаго на ближайш1й броненоеецъ и не енотрд на то, 
что взрнвъ нроизошелъ у борта его, броненоеецъ поетрададъ 
пало. Лейтенантъ же Пущинъ и 40 челов'Ькъ конандн взяты 
были въ пл^Ьнъ. Во вторыхъ, сюда относится атака 8 1юня лей- 
теЕВлгв. Скрыдлова нашлюнк'Ь Наследника Цесаревича „Шутка'^ 
противъ непр1Ятельскаго блиндированнаго парохода, вншедшаго 
изъ Рущука и открывшаго картечный огонь по нашнмъ шлюп- 
ванъ съ цЬлъь воспренятствован1я устройству иинныхъ заграж- 
ден1Й (у Паранава). Не смотря на блестящую атаку, исполненную 
Скрыдловымъ подъ сильнымъ пушечныиъ и ружейнымъ огненъ 
съ берега, и не еиотря на ударъ ноеовымъ шестоиъ въ бортъ 
парохода, взрыва не последовало, такъ какъ проводники были 
перебиты пулею. Лейтенантъ Скрыдловъ, раненый въ обе ноги, 
въ виду пробоины въ носовой части шлюпки, долженъ былъ от- 
ступить. Въ третьихъ^ была произведена, 11 гюняу атака (для 
прикрыт1я устройства нинныхъ загражден1й у Еараб1и) гвардей* 
скаго экипажа мичнаноиъ Ниловымъ и гарденариноиъ Аренсонъ, 
хотя блестящинъ образохъ веденная, но тФмъ не иенФе на столько 
же неудавшаяся, какъ и предъидупця. 

Минныя заграоюденгя на Нижнемъ Дунащ гдф войска 
Нижне-ДунаОскаго отряда успели уже окончательно сосредо- 
точиться къ ^^3 апргьля, были устроены еще въ начале каи- 
паши съ целью преградить турецкииъ суданъ какъ входъ, такъ 
и выходъ изъ главнаго рукава и изъ Мачинскаго рукава. Въ 
концу апртьлЯу мы уже вполне владели участкоиъ Дуная отъ 
Реня до Браилова, а къ концу мая весь Нижн1й Дунай отъ 
Рени до Гирсова былъ вполне свободенъ отъ турецкаго флота. 
Благодаря этому, мостъ изъ Браилова въ Гечеть могъ быть ус- 
троенъ совершенно безпрепятственно. 

Турецше брорносцы, вытесненные минными загражденгями 
изъ Нижняго Дуная, собрались все, въ промежутке отъ 8 до 
12 шня, на (^еднемъ Дунать^ где именно и предполагалась 
главная переправа. Благодаря этому обстоятельству, устройство 
минныхъ загражден1Й на этомъ участке реки представляло не- 
сравненно бдльш1я затруднешя. 

Находивш1Йся въ Бухаресте отрядъ гвардейскаго экипажа 
съ паровыми шлюпками (10) н съ подводными минами, при по- 
луроте гвардейскихъ саперъ, разделенъ былъ на два отряда, 
изъ которыхъ одинъ двинуть былъ по железной дороге къ стан- 
Ц1И ФратештИу а отсюда на биндюгахъ въ Мал у де Жосъ; а 
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другой направленъ бнлъ къ СлатинЪ, а оттуда къ ФламундФ. 
Первый отрядъ уетроилъ еъ 10 по 15 1юня мпное загражде- 
ше на ДунаФ у с. Парапана отъ лФваго берега до острова Ие- 
чика, а второй— у Еараб!^, нФеколько знше Никополя, къ 12 
1ЮНД. Благодаря этому, движен1е турецкяхъ броненоецовъ между 
Рущукохъ и Никополенъ ед'Ьлалось совершенно невозиожннмъ. 
У Никополя оставалось только два турецкихъ монитора, сильно 
поврежденннхъ во время бомбардировки 1 4 1юнд и ваятнхъ нами 

ВМФСГЬ СЪ этою крепостью 4 1ЮЛЯ. 

Такимъ образомЪ; благодаря отчасти удачному диствш на* 
шей артиллер1и, далФе отважнымъ дЪйств1ямъ нашихъ моряковъ 
и, наконецъ, искусному устройству минннхъ заграждешй, непрья- 
тельскгй флотъ на Дунап»^ наиболее грозный изъ всФхъ факторовъ 
для обороны его, сильно усложнившей и затруднившей , перепра- 
ву, придававшей ей исключительный характерь, въ ряду по- 
добнаго же рода операцтй, быль окончательно парализованъ. Съ 
окончашемъ этой важной части тактической подготовки предсто- 
явшей намъ переправы черезъ Дунай, она обращалось уже въ 
переправу нич'Ьмъ особепнымъ не отличающуюся отъ всЬхъ воз- 
можныхъ переправъ. Главный усп'Ьхъ этого важнаго дФла, какъ 
видно, принадлежитъ артиллеристамъ, но еще бол:Ье морякамъ 
и инженерамъ 

Подготовка об'Ьихъ переправъ на нижнемъ и среднемъ уча- 
стник Нижняго Дуная въ техническомь (инженерномъ) отношешн 
заключалась въ слФдующемъ. 

На ниоюнемъ ДунаЛу по распоряжен1ю начальника Нижие- 
Дунайскаго отряда, командира Х1У корпуса, генералъ-лейте- 
нанта Циммермана, собраны были къ Галаи,у и Ераилову вс1 
лодки, барки и плоты, исправлены и приспособлены къ перевозке 
войскъ, въ особенности артиллерги. Ером^к этого, взяты были два 
парохода, принадлежащ1б Румынскому правительству, и одинъ 
частный пароходъ для перевозки плотовъ изъ Галаца въ Брам- 
ловъ и для наводки плотовыхъ мостовъ у Браилова. Въ то же 
время, были сформированы ^^,ъ/к команды гребцовъ: въ БраиловЪ 
200 ч. и въ Галац^ 160. 

Рекогносцировки, произведенный генералъ-лейтенаптомъ Цим- 
мерманомъ 20 и 22 мая, со стороны Галаца и Браилова, по- 
казали, что всЬ низменный части праваго берега были залиты водою. 

Выше уже указано было на то, что съ устройствомъ мин- 
ныхъ заграждешй на Нижнемъ ДунаФ, главное препятствхе для 
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наведбН1я моста, не11р1ятель€Е1Й флотъ, бнлъ париивованъ; но 
оно затруднялось другимъ обстоятальствокъ — разлтомг ДунаЯу 
Боторнв въ 1877 г. отличался и значительною продоласнтель- 
носпю и необыкновенными размерами ^). 

Не смотря на это ватруднен1е весьма серьезнаго свойства, 
О'Ю гюня^ инженеръ-подполновниБОмъ Клименко быль наведенъ 
мостъ черезъ Дунай у Гечета. Сверхъ того, у Ерагмова было 
собрано 8 бархъ, который предполагалось буксировать нарохо- 
домъ, и 80 лодокъ съ командою гребцовъ отъ 1-й Донской ка- 
зачьей ДИВВ31И. 

На среднемъ участкгь Нижнто Дуная, гд'Ь предполага- 
лась главная переправа, приготовлешя къ ней по технической 
части заключались въ сосредоточен! и къ пункту переправы: 
1) 4-хъ понтонныхъ парковъ (3, 4, 5 и 6 понтонные баталхо- 
нн), двинутыхъ сначала по а;ел:Ьзной дороге до Банясъ и да- 
л1е обыкновеннымъ порядкомъ въ Бею; 2) деревянныхъ понто- 
новъ (построенныхъ въ Галац'Ь и Слатин'Ь), плотовъ, настилки 
для мостовъ и прочихъ мостовыхъ принадлеасностей (заготовлен- 
ные въ Слатин'Ь), предварительно сосредоточенныхъ у Слатины, 
гд1 они спущены были въ р. Ольту и отсюда двинуты были 
внгт по Дунаю, мимо Никопольскихъ укр'Ьплен1Й, чтд конечно 
было сопряжено съ немалымъ рискомъ, но было неизбежно. 
Сверхъ Ольты, ближайшимъ изъ сплавныхъ притоковъ л^кваго 
берега Дуная была р. Аржисъ. Въ случа'Ь, если бы всФ сред- 
ства для переправы были заготовлены на Аржис^Ь, то пришлось 
бы двинуть шxъвв^^x6 по Дунаю, мимо сильной крепости Рущука ^). 

Обратимся теперь къ стратегической сторонть подготовки 
усп:Ьха переправы, къ сосредоточенгю войскъ къ выбраннымъ пунк- 
тамъ и къ отвлечен1ю отъ нихъ вниман1я непр1ятеля (демонстра- 
щи). Выше было указано, что Главнокомандующимъ выбраны 
были для переправы на Нижнемъ Дунать Галацъ и Браиловъ, а 



^) уровень Дуная бн1ъ выше ординара: 

въ перходъ отъ 20 до 22 нал отъ 14 до 16 футъ. 

27 > > 15 ф. 107> дюйм. 

28 > > 15 » 11 > 

29 » > 16 > 
81 > > 16 > 

4-го 1ЮНЯ вода вачада спадать, но очень иедленнО| по одному дюйму 
въ сутки. 

*) Мы П08В01И1И 066*6 н'Ьсколько остановиться на техвичесвой стороне под 
готовки переправы, въ виду гЬхъ трудностей, съ которыми ои2^ обыкновенно бы 
ваетъ сопряжена (какъ о томъ бню сказано выше). 
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на (^еднемъ участкт Вижняю Дуная первоначально Зимница, 
затФнъ Никополь и, наконецъ, снова Зинница. 

Внгодныя свойства участш р. Дуная Браиловъ — Галат сво- 
дились въ тоиу^ что на разстоян1н кавихъ нибудь 20 версфъ, 
отдФляющихъ оба города, Дунай течетъ въ однонъ русл'Ь (ши- 
рина отъ 250 до 600 саж.) ж л1^внй берегъ, на втомъ про- 
странств!, повсюду вонандуетъ правннъ. 

Згшница представляла несоми'Ьнння выгоды для переправы 
передъ Никополенъ и это прегде всего потону, что Никополь 
сильно укр^^пленный пунктъ, который пришлось бы брать штур- 
ионъ; дал^е на Никополь, какъ выше было приведено, турками 
обращено было рсобенное внинанхе; къ пену стянуто было зна- 
чительное число войскъ. У Систова, напротивъ Зииницы, не ею- 
тря на крутизну высотъ турецкаго берега, было удобное мФсто 
для высадки, въ усть^ р. Текиръ-дере; зд'Ьсь турки не ожи- 
дали переправы и держали лишь незначительный силы. И такъ 
въ то время, какъ у Состава последовательно высаживающимся 
войскамъ пришлось бы им^ть д^ло сначала съ слабымъ отрядомъ, 
вакимъ нибудь оборонительнымъ постомъ, и дал^е съ посл'Ьдова- 
тельно, по частямъ, прибывающими подкр'Ьплешями, — у Лико- 
поля имъ приходилось штурмовать непр]ятельскую крепость м 
выдержать бой съ значительными силами. Не смотря на это, 
въ виду необходимости спешить переправою и въ виду того, 
что окрестности Зимницы были залиты водою, Главнокомандую- 
Щ1Й р'Ьшился форсировать переправу у Никополя. 

Согласно съ этимъ самымъ решен1емъ и были двинуты войска. 

На Ниоитемъ Дунагь еще 31 мая генералъ - лейтенантомъ 
Циммерманомъ сосредоточены были войска къ Галацу и Брам- 
лову, именно 17'Я дгття г. -л. Нарбута въ Галацу, ммФя въ 
авангарде, для производства десанта Ью бригаду г.-м. Жу- 
кова, а остальныя къ Браилову. 

На среднемъ участкть Пожням ДунаЯу войска изъ окрест- 
ностей Бухареста и Слатины двинуты были къ Турну и Фла- 
мундф. (Еарта }Б 2). 

Часть IX корпуса г. л. барона Ериденера (31-я п'Ьх. дм* 
ВИ31Я и 9-я вав ) изъ Слатины къ СегарчФ. 

XII корпусъ г.-л. Ванновскаго, 5 я п^Ьх. див. (IX кор- 
пуса) и Болгарское ополчеше къ Салч1^ (5-я дивиз1я на при- 
соединен1е къ своему корпусу къ СегарчФ). 12-я кав. дивиз1Я 
должна была остаться позади своего корпуса у Витанешти. 
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УШ корпусъ, 4-д €тр!ЬлБОвая бригада и поптоннне паркя 
(иосл'Ьдте жвъ Ваняеа) къ С!яе:Ь и Пдтр^Ь. 

Бавказевая Еавачьд диви81д къ ЗииницЪ. 

11'Я дивизгя (но смФнФ ея во1еБани Х1У корпуса) къ Ольте- 
пц! я Журжево, на €0бдянея1е еъ остальными частями XI корпуса. 

ХШ корпусъ г. -л. Гана къ Александр]и^ въ видф общаго 
резерва. 

IV корпусъ т.*л. Зотова, по особому назначенш Главно- 
командующаго. 

Еъ 13 %юня ДИСП03ИЦ1Я эта должна была быть исполнена. 

Въ сл4дств1е упомянутой выше задержки въ доставк'Ь понтон- 
ныхъ парковъ по желФзнымъ дорогамъ, пришлось движен1е ьсЪтъ 
войскъ остановить на три дня, по лин1н р. Веде, у Руше де Веде, 
Вею м Александрхи; ГК-й ворнусъ оставался у Слатины ^). 

Останов1Ц1 зта была, съ одной стороны, крайне тяжела, но, 
съ другой, имЪла весьма благопр1ятное вл1ян1е на ходъ и исходъ * 
операщи. Въ это время, вода на Дуна'Ь начала сильно спадать, 
окрестности Зимницы сд'Ьлались доступными для сосредоточенхя 
значительныхъ силъ, въ чемъ Главнокомандующ1й имФлъ случай 
лично уб^Ьдиться изъ произведенной имъ рекогносцировки (о ко- 
торой упомянуто было выше). Обстоятельство это вынудило Главно- ' 
командуюпц1го снова избрать Зимницу — Систово пунктомъ главной 
перенравы. Сообразно съ зтимъ вовымъ рФшешемъ, пришлось 
изменить направлеше, первоначально данное войскамъ (выгаепри- 
веденную диспозищю), на Турну — Магурелли и Фламунду, въ 
ю. 8. направлеше и переменить фронтъ на ю. и ю.-в., чтб впро- 
ченъ, какъ выше было приведено въ виду центральности ихъ 
расноложен1я, по отношешю къ обоимъ пупктамъ переправы, не 
представляло особыхъ затруднешй. 

Однимъ изъ самыхъ дФйствительныхъ средствъ къ обезпе- 
ченш успеха наступательной переправы являются искусно веден- 
ный демонстрацгиу^ умФше сохранить до последней минуты въ 
тайнФ пунктъ, избранный для переправы, и разнаго рода лож- 
ными движен1ями ввести непр1ятеля въ заблужденге на счетъ 



^) Главпая причина трехдневной остановки, какъ ато видно изъ статьи Ивже- 
нернаго Журнала, 1877, № 9, «Переходъ вашихъ войскъ черезъ Дунай у Знмиицн), 
вавлючалась не столько въ поаднелп прибиши понтонмлхъ паркоеъ (П-ю %юня 
колонвн понтонвнхъ батадьоновъ прибнжи въ Бею, 12-%о гюня въ 12 часовъ го- 
ловной (4-й) батальовъ былъ уаве въ Зимвиц%, 13-ю гюмя отднхъ), сколько въ 
поздпелп устройствп минныссъ 8€цражденгй съ верховой стороны. Какъ вддво 
В8Ъ той же статьи (стр. 946) ови оковченн были (у Параиава) лишь къ 16 •юид* 
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жетиннаго пункта переправы^ къ чему гдавншъ образомъ и сво- 
дится стратегическая сторона подготовки переправы. Посмот- 
ринЪу что въ этонъ отношен1и было сд^^лано. 

На Иижнемъ Дунать переправа сана по себ'Ь уже отчасти 
имФла характеръ демонстративной оереправн, по отпошетю въ 
главной переправе у Зииница— Систово, а следовательно должна 
была быть исполнена ранФе последней. Главновонандующ1й на- 
стойчиво требовалъ ея исполнен1я 10 гюня, не сжотря на доне- 
сен1Я генерала Циниериана, находившаго необходииннъ отложить 
ее до спада водъ. Категорическое приказанге Его Ииператор- 
сваго Высочества исполнить ее „непремп^нно'^ 10 1юня у Браи- 
лова заставило забыть вс^ затрудненхя — и переправа была испол- 
нена, въ тотъ же день, съ полнынъ усп1^хонъ ^), и предполагав- 
шееся невозможнымг сд'Ьлалось возможнымь. 

Денонстращи на Нижнемъ Дунап^ заключались въ ряд'Ь по- 
исковъ на правый берегъ Дуная, произведенныхъ начальниваии 
береговыхъ отрядовъ 8, 9 и 10 1юня по направленхю въ ИсавчЪ 
и Тульч'Ь (генералъ-лейтенантонъ Вереввинынъ) и противъ Гир- 
сова (аодполвовнивоиъ Диитровсвимъ). 

меры для сБрыт1я главнаго пунвта переправы, на среднемъ 
участкгь Нижняю Дуная, завлючались въ сл1^дующеиъ: 

1)0 рФшеши, принятоиъ Гл11вновоиандующимъ переправиться 
у Зинницы, Его ИнператорСБое Высочество сообпцглъ тольво вн. 
Карлу Рунынсвону, вомандиру УТП ворпуса г. -л. Радецвоиу^ 
войсва вотораго должны были отврыть переправу, и начальниву 
14-й ДИВИ31И Свиты Его Величества генералъ-иа1ору Драгони- 
рову, войсва вотораго предназначались въ авангардъ (десантъ); 

2) 9-я пахотная дивиз1я направлена была изъ Алевсандрш 
въ ПятрЪ, по прежнему маршруту; 

8) 1Х-му ворпусу объявлено было, что онъ пойдетъ во главФ 
на переправу у Фламунды; 

') Параллельное опнсаше об^нхъ переправъ, по крайней м^рЪ подготовкн 
ихъ, представляя своего рода неудобство, заключающееся главнымъ образомъ 
въ раздвоен1в внииашя, одяакоже необходимо, въ виду чрезвычайно тлсной 
виутрепней связи между нимпу такъ какъ переправа на Нижнемъ ДунаЪ, не 
смотря на т^ самостоятельны-я задачи, хоторня пресл^довалъ Нижне- Дунайсшй 
отрядъ, нмЪла до некоторой степени характеръ демонстративной переправя по 
отношешю къ главной. Самостоятельный же стратегичесх1я задачи, которня вн- 
иадалн на долю Нижне-Дунайсхаго отряда, сводились: 1) къ обезпечешю нашей 
операщонной линм на Нижнемъ Дуна^; 2) къ отвлечетю вниман1Я непр1ятеля, 
какъ во время переправы, такъ и во время дальн'ЬВшихъ операцтй, н 8) (самое 
главное) къ захвату сообщешй турецкой арм1и въ треугольнике крепостей (Сн- 
дястри— Рущукъ— Шумла) съ Варною и моремъ. 
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и 4) начиная бъ 12 1юля оеадно! артиллер!!, приказано 
бнло ехедненно бомбардировать Рущукъ, а съ 13 — Никополь. 

Подъ принрыпежъ этихъ демонстращВ должно бнло испол- 
ниться незаиФтно для непр1ятбля сосредоточение остальныхъ войскъ 
7 ЗимницФ. Съ этою ц!Ьлью предписано бнло: 

1) 14-й пахотной ДИВИ81И съ гвардейсЕОЮ сводною ротою, 
двумя ротами пластуновъ, 4-ю стр'Ьлковою бригадою, всею гор- 
нею тЛтью артиллер]ею (двФ батареи, 1 6 оруд1й) и всФми пон- 
тонннми парками двинуться отъ Бею прямо къ Зимниц'Ь съ се- 
кретнниъ предписан1емъ начать переправу въ ночь съ 14 на 
15 1ЮНЯ. 

2) Еавказской казачьей дивиз1и оставаться у Бею впредь 
до приказан1я (по прежней диснозиц1и ей приказано бнло идти 
въ ЗимницФ). 

3) ХП-му корпусу двинуться къ БоеводФ и Крошки (прежде 
на Салчу); туда же идти и Болгарскому ополченш. 

4) 1Х-му корпусу, по прибнт1и къ Сегарч^, перейти оттуда 
въ СякЬу оставивъ въ Турну лишь небольшой п^хотннй отрядъ 
м смФнивъ по лиши Дуная 8-ю канал. дивиз]ю. 

5) ХШ корпусу двинуться отъ Александрш къ Пятр^^, им'Ья 
во глав^ 85-ю пахотную дивиз1ю. 

Въ 14 гюня вся арм1я сосредоточилась на указанннхъ ей 
мФстахъ. 18-го шня, главная квартира перешла въ Драчу, къ 
р. Калмацуй, куда 14-го числа переведена бнла и главная 
квартира Его Императорскаго Величества. 



Разсмотр'Ьвъ по возможности обстоятельно и притомъ парал- 
лельно подготовку обФихъ переправъ (на Нижнемъ Дуна1( и у 
Зимницн), обратимся теперь къ отдтьльному описанш каждой 
мзъ нихъ ^). 



• ') Мн считали доагомъ остановиться съ в^которвмъ вннмашемъ на подЮ' 
ши)€кл переправы, въ виду того, что уеппхш или неудача какой бы то ни было 
операцги обусловливается иавныла обрв^зомъ степенью ея подготовки^ вто похо- 
жеше общее. 
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ПЕРЕПРАВА НА ННЖНЕМЪ ДУНАФ. 

(Карта № 8). 

Роглаено прика8ан1Ю Главнокоиандующато, чтобы переправа 
на Нижнемъ Дува'Ь исполнена была ^непремтьнно'' 10-го 1юня, 
у Галаца были ед'Ьланн елФдующш распор11жен1я. 

Для дееанта назначены были 1я бригада 18-8 пахотной 
ДИВИ81И I 4 оруд]я 14-в артиллер1йекой бригады подъ началь- 
ствомъ генералъ-ма1ора Жукова. Начальникъ дивизхн г.-л. Нар- 
бутъ долженъ былъ оставаться въ ГалацФ и распоряжаться по- 
садкою войскъ на суда. Переправа черезъ Дунай къ с. Захлнй 
(Затокъ) производилась на баржа^ъ и далФе на гребныхъ судахъ. 
1-й эшелонъ десанта соетоялъ изъ 10 ротъ Рязанскаго и Ряж- 
скаго полковъ. Людяжъ приказано было идти на легкФ, безъ 
ранцевъ и пшнелей. 

Войска 1-го эшелона должны были высадиться на БуджакЪ, 
занять позицш, если нужно укрепить ее, и не двигаться дал'Ье на 
Горванск1я высоты, пока не соберутся по крайней мФрФ 20 
ротъ. 

Для отвлечешя вннман1Я непр1ятеля отъ мФста высадки у 
Буджака и чтобы воспрепятствовать турецкимъ войскажъ изъ Мачина 
двинуться на подкрФпленхе войскъ, оборонявшихъ Буджакъ, лей- 
тенантъ Дубасовъ долженъ былъ въ ночь съ 9 на 10 произ- 
вести на пароходе ]9Велик1й князь Николай^ (Фулджхеро) съ 
катеражи |уЦаревичъ* и » Птичка'' демонстрацгю по направле- 
шю къ Мачину. Поднявшись изъ Браилова по Мачипскоиу ру- 
каву, Дубасовъ въ 8 ч. 20 ж. (почти одновреженно съ высадкою 
1-го зшелона у Буджака) приблизился на 2 версты къ Мачину 
и открылъ огонь по непр1ятельскожу лагерю и батареяжъ. Непр1я- 
тель отвФчалъ выстрФлажи съ батарей. Выпустивъ несколько за- 
рядовъ, лейтенантъ Дубасовъ возвратился въ Браиловъ. 

Въ три часа по полуночи 10 шня, 1-й зшелонъ высадился 
на Буджак!Ь. Первые прибыли къ жФсту высадки съ с.-восточной 
стороны роты Рязанскаго полка. Турецшя войска, занижая ло- 
жежентн, подпустили Рязанцевъ на 150 шаговъ и встретили 
ихъ учащенныжъ огнежъ. 



— 81 — 

Бъ этому времени высадились роты Рязанскаго полка на 
с. -8. сторон^Ь Будхака, взяли турокъ во флангъ и т^мъ выну- 
дили ихъ очистить 1-ю позицш и отойти на 2-ю на Горванскихъ 
выеотахъ. 

Въ 7 часовъ утра турки, получивъ подкр1(плен1е, перешли 
^ въ наступлен1е главнымъ образомъ противъ нашего фланга, гд% 
находились 11-я и 2-я стрФлковня роты Рязанскаго полка. Съ 
фронта онЪ были атакованы тЛютою, а съ фланга кавалер1ею 
(около 300 ч.). Бов продолжался съ одннаковымъ ожесточенхемъ 
съ обФихъ сторонъ до 1 1 часовъ, когда прибылъ отъ Ралаца 
2-е 9шелонъ съ 2-ия оруд1ями. 

Подкр^^плеше это прибыло какъ нельзя болАе кстати. Поло- 
хеше 1-го эшелона нельзя назвать благопр1ятнымъ. Оно обрисо- 
вывается сл'Ьдующимъ образомъ. Наступающ1в, въ числ'Ь 10 ротъ, 
таххтит 2000 чел. только одной п'Ьхоты безъ кавалер1и и въ 
особенности безъ артиллерхи ^), выдерживаетъ съ 3 час. до И 
час.; въ течен1е 8-ми часовъ, бой съ'отрядомъ изъ всЬхъ трехъ 
родовъ войскъ (3000 пехоты, 300 кавалеристовъ и 2 оруд1я), 
опирающимся на рядъ сильныхъ по природе и вдобавокъ еще 
укр^^пленныхъ позищй ^). 

Прибыт1е 2-го эшелона не только значительно облегчило по- 
лохеше 1-го, но им^^о ртыиающее шят на ходъ боя. Оь 
вы^Ьздомъ на П08ИЦ1Ю перваго оруд1я непр1ятель началъ по немногу 
прекращать огонь и посп'Ьшно отстуаилъ къ Мачину. Г.-м. Жу- 
ковъ занялъ Рорванск1я высоты, гд^ и остановился. 

Потери наши въ описанномъ боФ состояли изъ 3-хъ офице- 
ровъ и 43 нихнихъ чиновъ убитыми и 3 офицера и 95 ниж- 
нихъ чиновъ ранеными и контужеными; всего выбыло изъ 
строя 6 офицеровъ и 138 нижнихъ чиновъ. 

Занят1е Рорванскихъ высотъ должно было значительно облег- 



*) Хотя въ журнале военныхъ действ! й Нижне- Дунабскаго отряда и упоми- 
нается о томъ, что въ составъ 1-го ашелона, сверхъ 10 ротъ иЪхоты, входняа 
и арти1аер1я, но, какъ видно изъ приведеннаго опнсашя хода боя этого эше- 
лона, п))и немъ не было артиллерги. Какого же рода пользу она должна была 
принести, видно изъ появлен1я на пол^ сражешя 1-го оруд1я. Пр1емъ отправ- 
лять артиллер1ю вмпстмь съ десантными войсками вовсе не новый пр1емъ, въ 
чемъ ближе всего можно убедиться изъ Ваграмской переправы (1809 г.). 

*) Съ перваго взгляда поражаетъ слишкомъ большая дистанц1Я между 1-мъ и 
2-мъ эшеловомъ, но если принять въ соображев1е большой разливъ, верстъ на 
8-мъ, посадку войскъ на баржи для переправы черезъ главный рукавъ, пересадку 
ихъ на гребяня суда для длиннаго переезда черезъ плавни, при веслишконъ, по 
всей в'Ьроятностн, роскошномъ снабжеп1и перевозочными средствами, то д^ло 
само собою разъясняется. 

ОВОРВНП ГООУД. 8ВАИ11. ▼!. в 
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чить переправу у Браилова, обращая ее въ операщю совершенно 
безопасную, вавъ оно и случилось на д'Ьл^Ь. Ин^я у себя на пра- 
вокъ флангЬ въ угрожающенъ пологен1и г.-м. Жукова на Горван- 
СБИхъ внсотахЪу турки не могли держаться у Мачина и противо- 
дМствовать нашей переправе со стороны Браилова. Еъ вечеру 10 
1ЮНЯ турки очистили даже Мачинъ. 

Такилъ образомъ п^^рава у Ераилова обратилась въ д'Ьло 
совершенно безопасное; съ ноя бнлъ окончательно снятъ харак- 
теръ операщи. На сл^^дующИ день, 11 %юня, въ 3 чага по- 
полудни, генералъ Циииернанъ прибнлъ изъ Браилова въ Ма- 
чинъ съ Лейбъ-Борбдинскинъ Его Величества полконъ (движете 
это исполнено было на баржахъ по Мачинскону рукаву) и за- 
нялъ безъ боя городъ, гдЪ наши воВска ожсдала торжественная 
встр'Ьча. Бъ ночи 13 гюня подтянулся къ Иачину и отрядъ 
(РяжскШ и Рязанск1в полки и 4 оруд1я) г.-и. Жукова; а 11 гюня 
прибили туда еще 4-ре Донскихъ казачьихъ полка и 2 донек1я 
батареи. 

Въ тоже время турки очистили Гирсово, тотчасъ же заня- 
тое войсками Гуро-Яломицкаго отряда, а 14 гюня г.-м. Яно- 
внмъ были заняты точно также оставленные турками Исакча и 
Тульча. 

Такимъ образомъ прорывь Дуная еь одной точкгьу г.-м. 
Жуковымъ у Галаца, какъ то обыкновенно и бываетъ, повлекъ 
за собою оетавлеше турками безъ боя всей линги нижняго те- 
чен1я Дуная отъ Гирсова до устья, - результатъ весьма важный, 
купленный вдобавокъ ц'Ьною весьма небольшихъ потерь, - что 
объясняется какъ крайнею пассивностью турокъ, чего мы однако 
имъ не желаемъ ставить въ упрекъ въ виду приведенныхъ выше 
причинъ (пассивности, которою долженъ былъ быть проникнуть весь 
ихъ планъ первоначальныхъ д4йств1й), и въ особенности, какъ 
искусно веденными съ нашей стороны демонстрацгями на значи- 
тельномъ протяжбН1и (отъ Гирсова до Исакчи и Тульчя, на раз- 
стояши приблизительно 150 верстъ), такъ и чрезвычайно ловкою 
комбинацгею двухь дгьйствительныхъ атакг, со стороны Браилова 
и Галаца, ихъ гармоническимъ взаимнодгьйстегемъ. Одновременно 
съ атакою отъ Галаца, веденная, хотя и въ весьма слабой форм^Ь, 
демонстрац1Я Дубасова къ Мачину удерживаетъ турецк1й отрядъ у 
этого пункта и лишаетъ его возможности двинуть главную массу 
свою къ Бабадагу, для противод'Ьйств1я генералу Жукову. Въ свою 
очередь занят1е Жуковымъ Багадага и Горванскихъ высотъ, угрожая 
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правому флангу и тылу турецкаго отряда у Мачяна, вынуждаетъ 
его къ отступлен!!), открнвая путь нашииъ войскамъ со стороны 
Браилова, — короче, демонстр<щ^я Дубасова отпираешь Жукову 
Бабадагъ и Горванснгя высоты, а занятье послгьднихъ отпи- 
раешь генералу Циммерману доступь кг Мачину. Прорывь 
же лиши Дуная у Браилова и Галаца вынуждаетъ турокь 
кь оотавленгю всей линги нижняго теченгя Дуная. 

Таковъ бнлъ ходъ и ближайш1й результатъ нашей переправн 
на Нижнемъ ДунаФ. Обратимся теперь бъ главной переправ1( 

Бъ оригинальной сторон'Ь только-что описанной переправн 
сл^Ьдуетъ отнести то обстоятельство, что мостъ къ Гечету былъ 
наведенъ еще 9-го хюня, до заняпя нами противоположнаго бе- 
рега^ гЬмъ не менФе работа была совершенно безопасна. Отъ 
непр1ятельскаго флота мостъ обезпечивался минными загражде- 
Н1ЯМИ, а отъ атаки съ сухаго пути плавнями, простиравши- 
мися на несколько верстъ. Дал^Ье сл'Ьдуетъ обратить вниман1е 
и на то, что для переправн собственно нижне-дунайскаго отряда, 
мостъ этотъ, всл'Ьдств1е сильнаго разлива (онъ у Гечета упирался 
въ рукавъ, образованннй разливомъ) не принееъ никакой пользн. 
Войска бнли переправленн на парою дахъ, баржахъ и плотахъ. 
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ПЕРЕПРАВА У ЗИМНИЦЫ — СИСТОВФ. 

(Планъ ;« 4). 

Чтобн точнее судить о трудностяхь, которня, въ этомъ 
д^^'Ь; приходилось преодолеть нашему авангарду, да и вообще 
о времени, необходимомъ всФмъ войскамъ для исполненхя пере- 
правн и зат'Ьмъ для устройства моста., опишемъ съ некоторою 
подробностью свойства мтьстности на пункт'Ь переправн. 

Города Зимница (на л'Ьвомъ Румынскоиъ берегу) и Систовь 
(на правомъ Болгарскомъ берегу) лежатъ одинъ напротивъ дру- 
гаго. Лтьвый береьь у Зимпицн значительно ниже праваго. Не- 
посредственно отъ Зимницн вплоть до главнаго русла Дуная 
тянется верстн на 1 ^/г низменность^ заливаемая въ л^тпее время и 
перер'Ьзнваемая протоками Дуная по различннмъ направлешямъ. 
Правый береьь у Систова представляетъ сплошной обрнвъ, по- 
крнтый К) старникомъ. виноградниками и фруктовнми деревьями. 
М'Ьстность зд^^сь вообще весьма пересЬчена и удобна для обо* 

6* 



-во- 
рона. Доступъ со еторонн рФки возможенъ тольео по н^Ьеколь- 
кижъ крутнжъ подъенамъ и по долин^Ь р. Текир^-дере, устье 
которой и представляло единственной удобный пунвтъ для вн- 
садки. 

Ео дню переправы, у Зпницы обозначились, на упомянутой 
выше низменности, два протока: одинъ непосредственно у города, 
шириною около 45 саж. (Х),чере8ъ него въ ночь на 13 шня быль 
наведенъ мостъ на парусинныхъ понтонахъ, а другой въ перпен- 
дикулярномъ направлешн къ главному руслу, къ остр. Бужу- 
реску. Эти два протока образовали оетровъ, съ котораго произ- 
водилась посадка десанта {1 и^сто посадки Ьго рейса, 3 ж^- 
сто посадки 2-го рейса и 3 остальныхъ рейсовъ) ^). 

На главномъ руаФ Дуная находились два острова: Бужу- 
ресно въ 115 саженяхъ отъ Румынскаго берега и Лдда въ 250 
саженяхъ отъ Болгарскаго. Разстоянхе же между м^Ьстомъ посадки 
десанта и островомъ Адда составляло около 300 саж., — сл^Ь- 
довательно весь путь десанта около 550 саж. (понтонамъ же 
для лринят1я десанта приходилось, сверхъ того, отъ Зимииц- 
каго берега пройти Р/г версты, — но ото касается собственно 
только до Ьго рейса). На одинъ рейсъ (туда и обратно) требо- 
валось отъ 1 часа 15. минутъ до 1 часа 85 минутъ. Пути де- 
санта показаны на планЪ пунктирными лишями 1-а (Ьго рейса), 
^-а (2-го) и З-а (3-го и остальныхъ) *). 

14-го гюня вечеромъ, какъ уже выше было приведено, войскп, 
назначенный для переправы и при нихъ понтонные парки ^), въ 
совершенной тишин^Ь собрались на л1^воиъ луговомъ берегу Зимницы. 

Дредварительныя мп/ры исполнены были безъ иал1Ьашаго воз- 
бужден1я вниман1я непр1ятеля. Он'Ь состояли: 1) въ располооюеши 
артиллерш къ^ 9 часамъ вечера на низиенномъ остров'Ь лФваго 
берега Дуная: три 9-ти фунтов, батареи (24 оруд1я) 14-й арт. 



^) Пути посд^днихъ ре&совъ такимъ образомъ оказываются значительно 
короче первнхъ, что объясняется необходвмостьк) сжратнаго двнжешя (позади 
острововъ) въ особенности 1-хъ рейсовъ. Что же касается до посл^дующнхъ 
рейсовъ, то ихъ движен1е уже ' обеапечиваюсь войсками, утвердившимися на 
правомъ берегу. 

*) Подробности эти мы заимствуемъ изъ весьма интересной и чрезвнчайно 
поучительной, въ особенности въ техническомъ отношеши статьи <Переходъ 
наш ихъ войскъ черезъ Дунай уЗимница въ ночь съ 14 на 15 ионя> фовъ-Шлейе- 
ра, пом'Ьщенной въ Инженерномъ Журнал-Ь 1877. № 9. 

') 14-я пахотная ДИВИ81Я Свиты Его Вел. г.-м. Драгомирова съ прикоман- 
дированными къ ней частями (4-я стр-блиовая бригада, дв^ роты пластуновъ^ 
гвардейская рота конвоя Его Веянчества и часть саперъ). 
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бригады стали у австр1йеБоб таможни, дЪв^е пунЕта посадки 1-го 
рейса и лъ% тоже 9-ти фунтовыд батареи (16 орудай) стали 
л^Ьв'Ье пункта посадки посл^^днихъ рейсовъ. Артиллерхя ата назна- 
чалась для прикрнт1д переправы и для дЬйств1я по мониторажъ^ 
на случай появлен1я посл'Ьдвихъ; 2) въ тоже время приступлено» 
было къ спуску понтоновъ (62 жел'Ьзныкъ понтона, изъ которыхъ 
каждый поднииалъ 80 ч.) и 3) для прикрыпя артиллер1И назна- 
ченъ быль 35-й п^Ьхотный Бряпсшй полкъ, который двуия ба- 
тальонажи и частью стр'Ьлковъ занялъ островъ Адда. 

Въ полночь войска 14-й п'Ьх. дивизш начали двигаться къ 
переправе. 

Десантныя войска предполагалось переправить въ 6 рейсовъ: 
1-й и 2-й изъ 12 ротъ^ 60 казаковъ и 8 горныхъ оруд1й каж- 
дый, 3 — б изъ 12 ротъ, 60 казаковъ и б полевыхъ орудШ 
каждый. 

Посадка перваго рейса продолжалась до 2 Уз часовъ ^). Съ 
нииъ сл^Ьдовалъ коиандиръ 1-й бригады 14-й дивиз1и г.-м. Холь- 
шинъ. ПорядокЪу строгая тишина и темнота ночи (по вреиенамъ 
только показывалась луна изъ-за облаковъ) бАагопр1ятствовали скрыт- 
ному приближенш его къ непр1ятельскому берегу, что было весьма 
важно, но чего было не легко достигнуть при слишкомъ шести- 
десяти понтонахъ и шести паромахъ, плывущихъ одинъ за дру- 
гимъ. длинною вереницею и при одновреиенномъ всплеск^^ 400 ве- 
селъ. Не смотря на это, все движеше исполнено было съ такою 
примерною тишиною, что приближен1е 1-го рейса было замечено 
турецкимъ часовымъ лишь въ ту минуту, когда онъ находился уже 
въ 50 сажевяхъ отъ непр1ятельскаго берега. Онъ сд^алъ вы- 
стрФлъ, за нимъ сторожевая ц'Ьпь открыла по насъ рФдкШ огонь. 
На выстрЬлъ сп'Ьшияи войска Систовскаго и Вардеровскаго отря- 
довъ и заняли берегъ по обЪ стороны р. Текиръ-дере густою 
стр'Ьдковою цЪпью> Быстрота течен1Я; усилившееся волненхе и 
темнота ночи были причинами, что понтоны разбросало и сносило 
внизъ. Они разбились на три группы, высадивш1яся въ устьФ р. 
Текиръ-дере на довольно значительномъ разстояши другъ отъ друга. 

Между тЪмъ турки открыли сильный ружейный огонь по де- 
санту. Н'Ьсколько понтоновъ было прострелено и одинъ паромъ съ 
2-мя горными оруд1ями былъ пущенъ ко дну, причемъ погибли 



*) По рапорту командира УШ корпуса. По рапорту же генерала Драгомн- 
рова, начальника десантнаго отряда, €ровно въ часъ ночи>. 
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кохандиръ батареи подполвовн ивъ Стр^ЬльбицвШ, два офицера 
(ш. - Б. Боб1евъ и подпоручикъ Тюрбертъ) и 1 9 арткллеристовъ. 
ВсБор^^ БЪ ружейному огню туровъ присоединился и артиллерШ- 
сб1й съ батареи у Систова. Противъ нея неиедленно былъ направ- 
ленъ огонь трехъ 9-ти фунтовыхъ батарей 14-й артиллерхйсвой 
бригады. 

Не смотря на сильный огонь Ьй эшелонъ десантныхъ войсбъ 
(12 ротъ Волынсваго полка), поддержанныхъ в-ю орудхями, вы- 
билъ туровъ, занялъ караульный домикъ, ме.1ьницу у Тевиръ-дере 
и высоту у мостива черевъ этотъ ручей (въ 2 часамъ по полу- 
ночи по рапорту вомандовавшаго И дивиз1ею). 

Для того, чтобы дать первымъ высадившимся войсвамъ сред- 
ства продвинуться дал'Ье впередъ, выиграть бол'Ье м'Ьста и тбмъ 
д'бйствйтельн'Ье обезпечить высадву сл'Ьдующикъ войсвъ и въ виду 
врайне пересЬченнаго харавтера местности на правомъ берегу при- 
казано было перевозить лишь одну п'Ьхоту и на время пргоста- 
новить перевозку артиллер1и. 

СлФдующимъ эшелонамъ пришлось подвергнуться еще бол^Ье 
губительному огню, тавъ вавъ уже совс^Ьмъ стало св'Ьтло и уса^Ьли 
прибыть войсва Вардеровсваго отряда (въ ЗУг часа по донесенш 
вомандира УП1 ворпуса). 

Съ третьииъ рейсомъ переправился начальнивъ десантныхъ 
ВОЙСБЪ, Бомандуюпрй 14 п^Ьхотною дившею Свиты Его Величе- 
ства генералъ-машръ Драгомировъ. 

Первыя высадивппяся войсва, въ виду того, что долина р^чвм 
Тевиръ-дере обстреливалась сильныиъ огнемъ, двигались вправо 
и влФво отъ пунвта высадви, фронтомъ частью въ Систову, частью 
въ Рущуву. 

Генералъ-ма1оръ Драгомировъ (въ 5 ч.) обратилъ прежде всего 
вниман1е на^ обезпеченге мгьста еысадки съ восточной спюраны, 
на овлад'Ьше высотами, тянущимся въ сторошФ Рущува. ИосЛ 
ожесточеннаго боя, оболо 6 часовъ цФль ата была достигнута и 
турви на стольво отодвинуты въ востову отъ м^^та высадви, что 
высадва дальнМшихъ эшелоновъ могла производиться уже вн^^ 
опасности отъ непрхятельсваго стрфлвоваго огня. Весьма д1^тель- 
ную помощь п^xот^Ь при штурме высотъ овазали дв'Ь батареи, 
находивш1яся у л'Ьваго фланга посад ви десанта. 

В^Ьерообразное движете нашихъ войсвъ повело въ растяну- 
тости позицги (оволо 1 5 ротъ занимали 3 версты) и, мало того, 
въ центр^Ь образовался разрыеъ. Положенхе обращалось въ вритм- 
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чеевое, до прибнт1я подкр'Ьплешй. Часть вновь прибывшаго эше- 
лона выслана была для заполнен1я промежутка въ центре, на 
который уже турки готовились вести атаку, — остальная часть 
должна была собираться у кельницы и образовать резервъ. Въ 
виду все бол'Ье и бол'Ье обнаруживавшагося наиФрешя турокъ бро- 
ситься на нашъ центръ и появлен1я на высотахъ нраваго берега 
батареи изъ 2-хъ оруд1й дальняго боя, поражавшей не только 
войска центра нашего боеваго порядка, а также фланги и тылъ 
его,— предположеше генерала Драгохирова: прюстановить наступ- 
лен1еу чтобы возстановить тактическую связь между частями и 
сд'Ьлать необходимый исправлешя въ боевомъ расаоложен1И войскъ, 
не могло быть приведено въ исполцен1е и войскамъ пришлось пре- 
дупредить атакою готовившуюся атаку противника. ^ Дружно по- 
могая другь другу, гвардейцы, Минскхе, Волынсше бросились на 
врага и овлад^^1и виноградниками, занявъ такимъ образомъ еще 
полосу въ несколько сотъ шаговъ шириною и окончательно отбро- 
сивъ турокъ съ выеотъ'^. (Релящя генерала Драгомирова). 

Въ 8 часовъ утра турки перестали напирать на центръ. 
Наше наетуплен1е было пр10становлено на всеиъ фронгЬ. Турецкая 
батарея изъ 2-хъ оруд1й тотчасъ же направила огонь на только 
что прибывш1й изъ Никополя пароходъ съ двумя баржами, для 
ускорен1я перевозки войскъ ^). На выстр'Ьлы атой батареи отв^Ь- 
чали дв^Ь 9-ти фунтовыя наши батареи на лФвомъ флангЬ м^Ь- 
ста посадки нашихъ войскъ; а для противод'Ьйств1я Систовской 
батарее, сильно безпокоившей перевозку войскъ, сверхъ уже упо- 
мянутыхъ трехъ 9-ти фунтовыхъ батарей 14 бригады праваго 
фланга, выдвинута была еще одна 9-ти фунтовая батарея н^^- 
сколько прав'Ье. Огонь атихъ 4-хъ тяжелыхъ батарей оаабилъ 
огонь Систовской батареи, стрелявшей съ этой минуты лишь 
изр'Ьдка. 

Благодаря пароходу съ 2-ия баржами, перевозка войскъ дол- 
жна была значительно ускориться (онъ въ два рейса перевозилъ 
цфлый полкъ) и къ 10Vг часамъ (по рапорту генерала Драго- 
мирова) прибыли уже эшелоны 4-й стр'Ьлковой бригады, благодаря 
чему къ 1 1 часамъ, такъ какъ еще прежде усп'Ьла прибыть 2*я 
бригада 14-ДИВИ31И (г.-м. Петрушевскаго), вся 14дивиз1Я и стрел- 
ковая бригада (отъ 13 тыс. до 14 тыс., полагая батал10нъ только 



*) Время прибы-пя этого парохода дъ рапоргЬ командира УШ корпуса по- 
кававо въ ЮУа часовъ. 
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въ 800 ч.) находились уже на правомъ берегу. Турки же ии^Ьли не 
бозЛе 4500 — 5000 ч. Численнай перев'Ьсъ, почти тройной, такижъ 
образомъ, съ этой ииауты находился на нашей сторон'Ь и аван* 
гардъ нашъ, остававш1йся до 11 часоеъ ^) въ оборонительнонъ 
положен1И, не только югъ, но и долженъ былъ прейти въ насту- 
пленге, чтобы выиграть м'Ьсто для развертыван1я дальн'Ьйшихъ 
силъ и окончательно утвердиться на аравоиъ берегу. 

Этотъ переходъ въ наступленхе иеполненъ былъ сл'Ьдующимъ 
образоиъ. Л'Ьвый флангъ (Ья бригада генерала Хольшина) долженъ 
былъ оставаться на ж'Ьст'Ь на занятыхъ ижъ высотахъ праваго 
берега р. Текиръ-дере, — такъ какъ атимъ операц1я переправы 
достаточно обезпечивалась съ Восточной стороны. Войска же пра- 
ваго фланга: бригада (2-я) Петрушевскаго должна была овлад'Ьть, 
ви'Ьст'Ь съ стр'Ьлковою бригадою хребтоиъ, кожандующииъ, г. Си- 
стовОу на л'Ьвоиъ берегу той же рФки. Бригада Петругиевскаю 
должна была атаковать Снстовск1я высоты съ фронта, а бригада 
Цв'Ьцинскаго д'Ьйствовать въ обхватъ (по долин^^ р. Текиръ-дере?). 

0Генералъ-жа1оръ Петру шевск1й повелъ свою бригаду черезъ 
виноградники, при чемъ пришлось преодол^^ть весьжа серьезный 
препятств1я и въ особенности Подольскожу полку, при овлад'Ьши 
предгорьежъ Систовскихъ высотъ: посл^кднену оказала помощь наша 
артиллер1я, стоящая на лФвомъ берегу. Турки, охватываемые съ 
праваго ихъ фланга стрелковыми ц^^пями, руководимыми Свиты 
Его Величества генералъ-ма1оромъ Скобелевымъ, и прав^Ье его частями 
Жятомирсваго и Подольскаго полковъ, быстро занявшими дефиле 
Рущукской дороги, отступили безъ особеннаго сопротивлешя. 

уВъ 2 часа по полудни бригада генералъ-махора Петрушев- 
скаго уже занимала Систовскхя высоты и подступы къ городу. 

Около 8-хъ часовъ дня наши войска вошли въ городъ (въ 

5-мъ часу по релящи корпуснаго командира). 

Еъ 8-мъ часамъ переправленъ былъ на правый берегъ СФв- 
СК1Й полкъ, пере^Ьхалъ командиръ УШ корпуса, генералъ-лейте- 
нантъ Радецк1й со штабомъ, а къ вечеру артиллер1Я и вся 9-я 
п'Ьхотная ДИВИ31Я генералъ-адъютанта князя Святополкъ-Мирскаго. 
1-я ея бригада стала въ резерв^Ь за 1-й бригадой 14 дивизхя, а 2-я 
ночевала у пункта высадки, короче, къ ночи съ 15 на 16 1юня 
весь У1П корпусъ, 4-я етр'Ьлковая бригада, Донской казачхй 
% 23 полкъ и двФ роты пласту новъ стали прочно на правомъ 



^) По рапорту командира УП1 корпуса эта минута наступида дишь въ 2 часа. 
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берету и успЪхъ переправы остальннхъ войскъ быль вполн<Ь обез- 
печень. 

Турки отступали по двуиъ направлешянъ: большак часть на 
Рущунъ, а другая на Тнрново. 

Потери наши, понесенныя въ бою 15 шня и во время пере- 
правЫ; сводятся въ: 6 офицераиъ и 289 нижн. чин. убитыми и 
22 офицер, и 398 нижн. чин. ранеными; безъ в^сти пропало 38 
нижн. чиновъ. Всего выбыло изъ строя 28 офиц. и 715 нижн., 
около 800 ч. Большая часть этой потери, какъ и надо было 
ожидать, относится на долю переыхъ эшвлоноеъ (Волынсваго и 
Минскаго п'Ьхотныхъ полковъ, гвардейсваго отряда, горной батареи 
и пластунскихъ сотенъ) 636 челов., ^следовательно почти седь- 
юй человЪвъ выбылъ изъ рядовъ'^ (релящя генерала Драгожирова). 

Посл^Ь вратвовреиеннаго отдыха, даннаго овончательно изну- 
реннынъ понтонеражъ, усиленно работавшинъ почти цЪлыя сутви, въ 
2* часа приступлено было снова въ перевозв^^ войсвъ (85-й п^^xот- 
ной ДИВИ81И), безостановочно продолжавшейся до овончан1я постройки 
10ста, до 19 гюня. ^) ^20 гюня онъ уже бнлъ открыть для 
перехода войсвъ. 

Мостъ зтотъ состоялъ частью изъ жел^^ныхъ понтоновЪ| частью 
изъ деревянныхъ понтоновъ и плотовъ, построенныхъ въ р. ОльгЬ. 
Доставва поел'Ьднихъ изъ устья р. Ольты, мимо вр. Нивополя въ 
пунвту переправы, подъ огнемъ сь непрхятельсвихъ уврЪплен1й, 
представляла весыа опасное предпрхяпе, исполненное въ три пртеиа 
(начиная съ ночи на 15 шня до ночи на 17-тое 1юня) подъ 
рувоводствомъ Его Ихператорсваго Высочества Веливаго внязя 
АлевсЪя Алевсандровича, вапитана 1-го ранга Новосельсваго и 
инженеръ-генералъ-иа1ора Деппа. 



Переправа черезь Дунай у Зииницы завершаеть блестящихъ 
образожь 1-й пер10дъ вахпаши на Европейсвожъ театре. 

Удачный исходъ этой операщи является ближайшижъ резуль- 
татоиъ основательнаго разсчетау тщательной подготовки ея 
во всЬхь сжыслахъ: въ стратеьическомъ —. щтешъ сосредоточешя 
превосходныхъ силъ въ пунвту переправы и отвлеченхя внижан1я 



^) Мостъ бы1ъ бы готовь н ран^е, во сильвад буря съ 17 на 18 имя разор- 
вала его н потопила 26 понтоновъ. 
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противника искусно веденный демонстращямн; потохъ въ так- 
тическомг и техническомъ отношеши. М'Ьрн, принятия въ 
втонъ отношенхИу въ особенности гЬ, который касались парализа- 
Ц1И непр1ятельскаго флота на Дуна'Ь, заслуживаютъ особеннаго вни- 
1ан1я. Он'Ь были указаны въ своеиъ иЪсгЬ. 

Переправа у Зимницн была исполнена настолько блестящинъ 
образоиъ, что выше ея изъ прежнихъ переправъ иогно будетъ 
поставить разв'Ь только нлассическую переправу Наполеона I 
черезъ Дунай въ 1809 г. передъ Ваграискииъ сражен1еиъ, и то 
лишь условно. 

Наполеону еъ 175 тыс. необходимо было переправиться черезъ 
небольшой рркаеь Дуная, — такъ какъ онъ влад'Ьлъ островонъ Лобау 
и близь лежащими островами; наиъ со 1 20 тыс. приходилось пе- 
реправиться черезъ главное русло Дуная въ 550 саж. Въ этомъ 
случаФ^ задача наша была труднее; но намъ приходилось испол- 
нить эту операщю противъ слабыхъ непр1ятельскихъ силъ, раз- 
бросанныссъ на пространств^^ отъ Рущука до Никополя по Ду- 
наю и до Тырнова въ глубь, на 90 верстъ по фронту и 60 въ 
глубину. На этомъ пространств'^, Турки им'Ьли: сначала 2, по- 
томъ 8 батальона въ Систов^Ь, 6 батальоновъ и 1 батарею у Вар- 
дера (9 верстъ отъ Систова къ Востоку)^ 1 2 батальоновъ въ Ни- 
Еополф, 80 — 85 батальоновъ въ Рущук'Ь и 3 батальона въ Тыр- 
нов'Ь, всего до 60 батальоновъ, — полагая каждый въ 600 чело- 
в'Ькъ, 86 тыс. Для Наполеона же Д'Ьло представлялось, въ этомъ 
именно отношен1и, совсФмъ въ другомъ — грознолп бтд1ь. Пе- 
редъ нимъ находилась между Асперномъ и Эслингеномъ сосре- 
доточенная 150-тнс. непр1ятельская арм1я, съ отд'Ьльнымъ корпу- 
сомъ Розенберга у Витау . Отъ Асперна до Витау всего 1 6 верстъ, 
что, т времени, значить 4 часа. Переложивъ же 90 верстъ (раз- 
стоян1е между Рущукомъ и Никополемъ) на время, мы получимъ 
отъ 8 до 4 дней (переходовъ). И такъ въ то время, какъ мы им'Ь'- 
ли передъ собою, на пункгЬ, избранномъ для переправы, 86 тыс. 
непр1ятельскихъ разбросанныхъ войскъ, Наполеонъ им*Ьлъ передъ 
собою 150 тыс. сосредоточенныхъ войскъ. Въ то время какъ мы 
могли развлекать вниман1е противника демонстращями на лиши въ 
90 верстъ, Наполеону предстояло исполнить это лишь на 16 в. 
Въ то время кавъ мы на переправу имЪли отъ 8 до 4 дней, 
Наполеонъ им'Ьлъ на нее 4 часа и съум'Ьлъ ее исполнить въ 
столь коротшй срокъ. 

Въ этомъ отношеши, 2-я переправа Наполеона черезъ Дунай 
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въ 1809 г. становится выше Зииницкой, но, повторябнъ опять 
таБИ условно. Если бы ин усилили нашу д'Ьятельность и под- 
готовительныя работы на столько, что, подобно Наполеону, въ 
тбчен1е 4 — 5 часовъ переБинули бы наши силы на правый берегъ, 
то таная посп^Ьшность, вовсе не вызываемая требовангемъ обета- 
новкиу въ Боторой иы находились, (обстановка намъ давала отъ 
3 до 4 дней), была бы ноуи'Ьстна, нецгьлесообразнау СБор'Ье была 
бы ошибною, потому что вызывала бы совершенно излишнее на- 
пряженге силъ армш лишь для ненухнаго блеска. 

Мы только считали долгомъ констатировать фактъ блестящаго 
иеполиешя переправы и, при этомъ, не остановились передъ сопо- 
ставлен1емъ ее съ высочайшимъ образцомъ, представляемымъ воен- 
ною истор1ею. 

Еаиую, въ этомъ кЬл% играла роль крайняя пассивность вг 
поведенги Турокъ^ тоже фактъ несомн*Ьнный, значительно облегчив- 
Ш1й нашъ усп'Ьхъ? Была ли эта пассивность сл'|дств1емъ нашихъ, 
во всякомъ случае искусно веденныхъ демонстращй ; бша ли она 
сл^дств1емъ з^ан^^е разсчитаннаго плана, чтб, Бакъ выше было 
приведено, д'Ьйствительно наибол'Ье отв'Ьчало общему положешю 
Туровъ,— весь этотъ вопросъ о мотшасл^ вызвавшихъ т'Ь или 
друпя распоряген1я, составляющихъ тайну руноводителей военными 
Д4ЙСТВ1ЯМИ, тайну, Боторая можетъ обнаружиться тольбо для бу- 
дущаго поБОЛ'Ьн1я, — мы оставляемъ совершенно въ сторон'Ь, не 
желая теряться въ безплодныхъ догадвахъ. 



СИСТЕМЫ МФСТНАГО УПРАВЛЕШЯ 



НА ЗАПАДБ ЕВРОПЫ И ВЪ РОССШ. 



А. Д. ГРАДОВСКАГО, 



11Го«аоеорд о.-вжтарвжргс1Дго гншровтвта. 



СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 

I. 

• 

По и'ЬрФ ознакоиенк съ западно-европейскою наукою и посгЬ 
рефориъ 1861 и сл'Ьдующихъ годовъ въ нашею 71*6 утверднлоеь 
протявупоюхеше «нехду бюрократгею и самоуправлетемъ. Но 
врядъ ли ин задумнваднеь надъ отношенхеиъ отяхъ понят!! къ 
иеторячеекяиъ элеиентанъ нашею общества. Мн не вяд^п въ 
этохъ особо! нухдн. Прии'Ьръ западной Европы даваяъ, повн- 
дниоиу, готовн! отв-бть на всЬ вопросы. ДМствнтехьно образо- 
ванный чеюв'Ькъ на запад'Ь Европы отчетливо знаеть, что такое 
бюрократ1я и ум^етъ отличить ее отъ саиоуправлешя. Онъ ви- 
дитъ въ бюрократ1и особый оргапизмъ должностей, даже особы! 
кАОССъ лицъ^ р'Ьзко выд'Ьленный изъ остального общества и свя- 
занный исключительно съ центральною властью. Европеецъ знаетъ 
и поинитъ что эта бюрократ1я была сильнынъ орудхемъ въ рукахъ 
королевской власти въ эпоху объединен1я государства и ожесто- 
ченной борьбы съ феодализноиъ. Борьба эта на континентЬ 
Европы кончилась подавленхеиъ могуществепыхъ н'Ькогда ,со- 
елов1й'' и городскихъ кориоращй въ пользу органовъ центрально! 
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власти. Вед континентальная Европа пережила эпоху сильной бюро* 
кратичесвой опеви и этой эпох'Ь соотвФтствовалъ очень опред'Ьлбнннй 
типъ государства — государства помиЩскаю. Еонститущонное 
движете, начавшееся съ 1789 года^ внесло общественные элеиенты 
въ область внсшаго государственнаго управлен]я. Зат'Ьмъ и жЬ- 
стное уоравлен1е долхно было преобразоваться ло новому типу. 
Законодательство долхно было возвратить иФ/^тнниъ обществаиъ 
известную долю ихъ самостоятельности и участк въ управлен1и. 
Еонечно и сами общества перерождаются подъ вл1яв1ехъ новыхъ 
услов1й. Начало всесословноети постепенно зам'Ьняетъ старые со- 
словные принципы. Но это не взи'Ьняетъ существа д'Ьла. Законо- 
дательство призы ваетъ къ новой жизни общественыя силы, долго 
лехавппя подъ спудоиъ— городсшя общины и зеилевлад'Ьльче- 
СК1Й влассъ, сохранивш1е свое историческое значеше именно въ 
мпстности. 

Такая программа очень ясна, но едва-ли она прикладывается 
въ Росс1Л. Собиратели русской земли не имФли предъ собою ни 
кр'Ьпкихъ м'Ьстныхъ корпорац1й, подобныхъ западно-европейскимъ 
городамЪ| ни С0СЛ0В1Й, сильныхъ своимъ мтытнымъ значенхемъ, 
подобно земельной аристократ1и на запад'Ь Европы. Феодальное 
государство западной Европы не утрачивало своей особенности, 
даже потерявъ свою политическую самостоятельность, обратив- 
шись въ ,провинц1и' другаго государства. Провинцгя утрачи- 
вала ^^своего'' государя, но сохраняла свой кр'Ьпкхй обществен- 
ный строй, свои городск1Я Еорпоращи, свою поземельную аристо- 
кратш, даже свое м'Ьстное представительство. Изв'Ьстно къ какимъ 
м'Ьрамъ должны были прибегать французсше короли, чтобы ете* 
реть м^Ьстныя особенности въ провинщяхъ. Только тсхЬ вековой 
работы королей, французская револющя могла заменить истори- 
ческое д^Ьлеше страны на провинщи искусетвеннымъ— на депар- 
таменты. Въ Росс1и старый княжества и вФчевыя области дер- 
жались политическою силою своихъ князей и ,,старшихъ горо- 
довъ'. Достаточно было побороть князя или слоиить в'Ьчевой 
городъ, чтобы область, имъ принадлежавшая, разсыпалась на 
свои составныя части ^). 

Этотъ поразительный фактъ лучше всего обнаруживается на 
характер'Ь адмшшстратиенаю дшенгя московскаго государства. 



*) Ср. л. А. Лохештй^ Губерш ■ т. д. 
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М'Ьстныя 6ДИНЯЦЫ отличаются значлтедьною дробноет1ю; «^тЪмъ 
изъ этихъ дробннхъ единицъ составляются, для ц'Ьлей внсшаго 
управлен1я, самня искусственння коибинащи. Области^ аодв'Ьдои- 
ственння областныиъ ариказаиъ, разряды, вполФдств1И губершя 
Петра-Великаго —все поражаетъ своимъ исЕусственннмъ соста- 
вомъ, чуждымъ какихъ бы то нибыло историческихъ воспонгаа- 
Н1Й. Иначе и быть не могло при отсутств1и сер4>езной органи- 
8ац1И и'Ьстнаго общества. 

Въ древней Росс1й нельзя найти кр-Ьико организованннхъ 
СОСЛ0В1Й, епособныхъ сделаться правящинъ злеиентоиъ въ м'Ь- 
стности. Поземельное владФше не было связано у насъ съ поли- 
тическими правами и обязанностями, какъ на запад'Ь Евронн. 
Управлеше сосредоточивалось въ рукахъ князя. По этому и уча- 
спе въ уцраг.лен1и^ по общему правилу^ возможно было только 
чрезъ Бнязя, въ начеств^ его помощника и слуги. Конечно, князь 
старался составить свою дружину изъ вл1ятельнМи1ихъ лицъ въ 
княакествФ. Но это не изменяло существо д1и[а. Во первнхъ 
сама дружина не составляла постоянной и плотной корпорац1и. 
Члены ея были связаны съ княземъ чисто личнымъ соглашешемъ 
и не им'Ьлм бпредФленныхъ связей съ своими товарищами. Каж- 
дый оставался на службе князю, пока ему было выгодно. Дру- 
жинникъ дорожилъ правомъ отъезда, — правомъ, выгоднымъ и для 
князей, которые, благодаря ему, могли перезывать къ себЪ на 
службу вакн'Ьйшихъ бояръ изъ другихъ княжествъ. Во вторыхъ, 
княжхе 9 мужи '^ являлисъ въ маетность по княжескому назна^ 
ченш'И пожалованш, въ качестве нам^стниковъ и волостелей. 
Эти лица получали право судить и управлять въ своемъ^овругЬ, 
пользуясь за то доходами, сопряженными съ отправлешемъ дол- 
жности, что и называлось кормленгемг. 

Съ возвышешемъ Москвы п съ уничтожен1емъ уд1и10въ, все, 
что входило въ составь государственнаго элемента въ каждомъ 
княжестве, т. е. сами бывш1е князья и ихъ мужи, могли сохра- 
нить свое8начен1е еь новомъ государстве, только чрезъ Москов- 
скаго государя. Отъ него ждали они теперь аужбн и всякаго 
жалованья. Князья-Рюриковичи, бояре и всяк1е во.1ьнне слугм 
устремились въ Москву, наперерывъ старались утвердиться на 
службе Московскому государю и попасть въ моековок1Й спиоокъ 
служилыхъ людей. Все вл1ятельное оставило местность, где уце- 
лели только тяглая масса, посадск1е и крестьяне, да низшге 
разряды служилыхъ людей, образовавшхеся по воле и прибору 
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московскаго правительства. Служба изм'Ьнила свой характеръ. 
Она обращается еъ тягло. Уничтожается право отъезда. Бояре 
и проч1е служилые люди верстаются пом'Ьстьяии, съ воторнхъ 
они должны отбывать службу государству. Служилые люди по- 
степенно обращаются еъ сослот^ члены нотораго связаны пра- 
важи и обязанностями. Но это сослов1е, плодъ государственныхъ 
соображен!! мосвовсбихъ « государе!, не вносить новыхъ началъ 
въ мтьстное управлен1е. Оно инФетъ помгытщ но не является 
пом'Ьстной силой: влад'Ьнхе пон^стьемъ обусловливается службою 
не мп>стнаю, полковою. Оно образуетъ сослов1е^ но сослов1е обще- 
государственное, находившееся въ пряиомъ зав-Ьдываши централь- 
нщъ установлен!! - разряда и пом'Ьстнаго при]База. Члены его 
могли явиться въ местность именно въ качеств'Ь «служилыхъ 
людей'', посланныхъ центральнымъ правительствомъ для зав^ды- 
вашя гЬмЪу что осталось въ м'Ьстности — посадеиими и волостными 
людьми. 

Такимъ образомъ для ссшоуправленгя съ саиаго начала не 
доставало одного изъ важн^Ьйшихъ злементовъ — независимаго и 
т^^сно связаннаго съ м^Ьстност!ю землевладФльческаго класса. Зато 
для приказнаго управлен!я открывалось широкое поле. Зд'Ьсь 
полезно указать на исторически! основашя этой системы, въ 
видахъ лучшаго разграничен!я руководящихъ началъ нашей и 
западно-европейской истор!и. Въ Англ!и государство вошло въ 
компромиссъ съ обществомъ, организовало службу местной джен- 
три и создало самоуправлеше. Во Франц!и королевская власть 
уничтожила всякое административное значеше дворянства,* пре- 
вратило его въ красивое, но безполезное украшеше двора и 
создала особый классъ чиновничества. Въ Росе!и не случилось 
ни того ни другаго. Будущее дворянство не им'Ьдо никакого 
значен!я на м'ЬстФ; но оно с(шо сдкьлалось бюрократгею. На 
западе бюрократ1я набиралась изъ средняю класса, заключив- 
шаго въ свое время союзъ съ королевскою властью для низло- 
жешя феодализма. Французск!й интендантъ или субделегатъ былъ 
человФкъ „худородный*, враждебно настроенный къ гордой, хотя 
и безсильной провинщальной аристокрапи. Въ Росс!и именно 
аристократ1я — старая дружийа и будущее дворянство явились 
въ роли приказннхъ людей и въ „уФздахъ'' встречали только 
«посадскихъ людишекъ'', да „государевыхъ сиротъ"", взирав- 
шихъ на воеводу не только кавъ на царсваго слугу, но и какъ 
на родовитаго человека. 
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Ыаша административная система была именно н^БОТорнмъ. 
способонъ управлен1я „ мужей *" тяглнми мужиками. Она нетоль- 
ко олицетворяла въ себ'Ь начало централизац1и и государствен- 
ной опеки, какъ на запад'Ь Еврорн, но и служила для влады- 
чества одного С0СЛ0В1Я надъ другими. Въ этомъ состоитъ истин- 
ная причина ея неприглядности сравнительно даже съ европей- 
скими „бюрократ1ями''. Тяжела была государственная опека, 
установленная .по.шцейскимъ государствомъ'' на западе; чиновни- 
чество давило живыя силы общества, его формализиъ парализи- 
ровалъ всякую жизнь. Но все таки оно воплотило въ себФ н'Ь- 
которую государственную идею, служило ей довольно безкорыст- 
но и съиграло видную историческую роль. Въ Росеш приказная 
система создалась на подкладк^Ь сословннхъ и потому личныхъ 
згоистическихъ интересовъ. О служеши , государственной иде'Ь'^ 
врядъ ли можно говорить безъ улыбки. Само государство не 
знаетъ какъ справиться съ хищниками, кормящимися отъ д'блъ. 
Стону тъ „государевы сироты'', б1^дствуетъ и государева казна. 
Не разъ высшее правительство пытается устранить воеводъ 
отъ особенно „лакомыхъ'' дФлъ -- отъ податей и пошлинъ. Но 
вс^ усил1я его остаются тщетными. 

Развит1е приказной системы, въ томъ вид-Ь^ какъ она сло- 
жилась въ ХУД в^Ьк'Ь, было задержано разными обстоятельства- 
ми. Во первыхъ, процессъ образовашя служилаго сослов1я на 
новыхъ началахъ государственнаго тягла далеко не закон- 
чился. Для довершвн1я его нужны были расчетливая политика 
Васил1я Ивановича и жесток1я м^Ьры Ивана Грознаго. Во вто- 
рыхъ, прежшя должности нам^^стниковъ и волостелей^ жалуемый 
по старой памяти боярамъ и инымъ слугамъ, не удовлетворяли 
уже потребностямъ государства. На первый разъ, правительство 
довольствовалось т'Ьмъ, что сосредоточило главное зав'Ьдываше 
разными областями въ рукахъ московскихъ приказовъ, гд'Ь ору- 
Д1ЯМИ его являлись ловБ1е и знаюпце дьяки. Но съ каждымъ 
годомъ обнаруживалась потребность въ новой системе управле- 
Н1Я. Причины, ее вызвавп11я, состояли, какъ известно въ сл^Ь- 
дующемъ: 1) крайнхя злоупотреблешя нам-Ьстниконъ и волосте- 
лей; 2) безсил1е ихъ для охраненш безопасности^ разбои и гра- 
бежи множились, и крестьянство не им'Ьло никакой защиты; 3) нуж- 
ды финансоваго управлен1я, искавшаго средствъ обезпеченгя пра- 
вильнаго поступлен1я сборовъ и ихъ раскладки. 

Не находя^ „въ едужиломъ сословш'' никакой точки опоры 
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для преобразован1я гражданекаго управлешя^ правительство, при 
Иван% Грозною, обратилось къ „тяглнмъ людяиъ'^ волостныиъ 
и посадсБинъ. ЦФлый рядъ указовъ возлохилъ на общины губ- 
ное д'Ьло, судъ и финансовое управлеше. Эти и^Ьрн не прошли 
безслФдно. Плоды ихъ остались преимущественно въ области фи- 
нансоваго управлешя, въ порядБ'Ь раскладки податей и повин- 
ностей, въ отбыван1и ихъ за круговою порукою и т. д. Но 
нельзя не сказать, что реформа Ивана Грознаго, въ виду не- 
завис^впгахъ отъ него государственныхъ услов1й, могла быть 
только м1^рою временною, неспособною къ дальн'Ьбшему раз1ш- 
Т1Ю. Указавъ на причины зтой временности, мы укажемъ вм'Ь- 
сгЬ съ тФмъ и на причины возникновен1я воеводскаго упра- 
влен1я. 

Во первыхъ, нельзя не обратить внимашя на тотъ фактъ, 
что служилые люди не участвовали въ этомъ самоуправлен1и по 
праву м'Ьстныхъ землевлад'Ьльцевъ. Правда законъ предписывалъ 
избирать губныхъ старость изъ мФстныхъ дворянъ. Но это 
обстоятельство нисколько не свид'Ьтельствовало о ткной связи 
служилыхъ людей съ м'Ьстнымъ земствомъ. Правительство дозво- 
ляло выбирать въ старосты только т-Ьхъ дворянъ, которыхъ мож 
но было 9 уволить "^ отъ настоящей службы, т. е. службы пол- 
ковой — именно яОтставленныхъ отъ службы за старостью или за 
ранами, или за которыхъ служили д1^ти ихъ и племянники, а за 
недостатБОмъ дворянъ, дФтей боярскихъ съ т1^ми же услов1ями'. 
Такимъ образомъ для дворянства губная служба имФла значенхе 
службы „заштатной'' и невыгодной. По обыкновешю, они нача- 
ли „ отбывать *" отъ нея^ что вызвало карательныя м'Ьры прави- 
тельства. Въ ХУП в'Ьк^^, воеводамъ предписывалось «если ко- 
торые дворяне и д'Ьти боярскхе учнутъ ослушаться и не пр1й- 
дутъ па выборы^, то у знатнМшихъ брать людей и крестьянъ 
и сажать въ тюрьму „пока не объявятся сами^^ а мен'Ье знат- 
ныхъ самихъ сажать въ тюрьму. Неудивительно, что должность 
губныхъ старостъ скоро получила приказный характеръ, не смо- 
тря на выборное свое происхождеше. Иногда старосты прямо 
назначались правительствомъ. За крестьянствомъ осталось номи- 
нальное право выбора старостъ и обязанность ставить къ губ- 
ному д'Ьлу ц'ЬловальниЕОвъ, биричей и палачей, — обязанность, отъ 
которой правительство освобождало некоторый села въвид'Ьосо 
бой милости. Такимъ образомъ единственная всесословная и все- 
уЬздная должность видоизм'Ьвила спой характеръ. Въ ХУ*П в'Ьк'Ь, 

сво?пхъ госгд. аяАнхй. п. 7 
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она то оти^Ьняется, то возстановляется, пока, наконецъ^ указъ 
1702 года не прекратилъ ея существован1я. 

Оставались должности, избираемый отъ общинъ. Но зтотъ 
элементъ былъ крайне ненадеженъ. Онъ ногъ игЬть смыслъ 
при личной свободп классовъ, признваеинхъ къ саиоу правлен 1Ю. 
Но именно 8Т0 начало исчезаетъ въ московсконъ государстве. 
Въ БОнц% ХУ1 вФва кр'Ьностное право д'Ьлаетъ быстрые усп'Ьхи. 
Жизнь общины заиираетъ подъ давлен1бмъ права влад^льческаго. 
Но и само „влад'Ьльчесвое право'' не им'Ьло того м'Ьстнаго зна 
чен1Я, вакое ему дано было наприм'Ьръ въ Герман1и или вь 
остзе&свихъ провииц1яхъ. Оно не могло служить основою для 
самоуправлен1я, хотя бы въ грубо-сословной форм'Ь. Пом'Ьщикъ 
или вотчинникъ относился Бъ своему „им'Ьнхю'' какъ паразитъ 
Онъ вид'Ьлъ въ немъ только доходную статью и, по буБв1^ за- 
кона^ обязанъ бнлъ видеть только это, ибо „ поместье'' дава- 
лось ему для того, чтобы ему было „^^'ь чего государству служ- 
бу служить''. Онъ могъ остаться въ пом'Ьсть^Ь только уклоняясь 
отъ службы, т. е. незаконно. Ему нечего было дФлать въ сел^, 
исключая псовой охоты и другихъ развлечешй. Вотъ почему въ 
Росс1и типъ „неслужащаго дворянина'' получилъ такой непри- 
глядный характеръ, не то комическ1й, не то отвратительный. 
НеслужащШ дворянинъ — это челов^къ безполезный, уклоняю- 
п\1йся отъ службы или изгнанный изъ нея, недоросль, не знаю- 
Щ1Й куда д'Ьвать ему свои силы^ паразитъ, питающ1Йся чужими 
соками безъ всякой пользы обществу. Но гдф, при данныхъ уело 
в1яхъ, могъ онъ принести эту пользу? 

Личная свобода уц'Ьл'Ьла въ классЬ городскомъ и ьъ такъ 
назнваемыхъ „черныхъ'' волостяхъ. Но количество черныхъ во- 
лостей быстро сокращается, такъ какъ он^ сливаются съ двор 
цовыми им'Ьшами. Только на сЬверФ Роес1и еще можно ви- 
д'Ьть, ч^Ьмъ были крестьяне во времена, предшествовавш1я уста- 
новленш кр'Ьпостнаго права. Города были слишкомъ незначи- 
тельпы, чтобы сделаться основою м'Ьстнаго самоуправлен1я. При 
томъ стремлен1я городскаго класса не были схожи съ стремле- 
Н1ЯМИ городскихъ общинъ на западе Европы. Между т'Ьмъ какъ 
посл'Ьдн1Я искали условхй для своего экономическаго и полити- 
ческаго развипя въ устройстве крепкихъ местныхъ корпорац1Й, 
руссше „торговые и посадскхе люди'' искали облегчен1я отъ го- 
сударственнаго тягла и злоупотреблеюй администращи или въ 
бгыств7ь изъ общины или въ оби^^сословномъ устройствгь^ съ 
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подчинен1биъ одному приказу. Финансовня сообраген1я издавна 
побуждали города выделяться изъ состава уФздныхъ волостей 
относительно раскладки и отбнван1я податей и повинностей. Раз- 
нообраз1е податей и радлич1е приказовъ, въ коихъ были «ве- 
домы'' города^ тягостно отзывались на интересахъ посл'Ьдних'ь, 
а потому заставляли ихъ желать ббльшаго однообраз1я въ по- 
датяхъ и подчинен1Я всего городскаго класса одному » пристой- 
ному приказу*. Эти стремлец1Я совпадаютъ и съ выгодами пра- 
вительства, вид'Ьвшаго въ городахъ обильный источникъ дохода. 
Указы царя Михаила ведоровича и Уложенхе АлексЬя Михай- 
ловича тщательно выд1^яютъ города изъ состава прочаго носе- 
лешя. Въ новоторговомъ уставе 1667 года выражено желайте, 
чтобы торговые люди были подчинены одному ^ пристойному при- 
казу ** ^), что и было сд'Ьлано впослФдств1и, съ учрежден1емъ 
бурмистерскихъ палатъ (1699). Не говоримъ о другихъ важ- 
ныхъ м^рахъ, направленныхъ къ той же ц'Ьли. Въ результате 
ВТОГО движен1я получились не общины, важный для местнаго 
еамоуправлен1я, а сословгву державшееся за свои привилепи и 
искавшее обезпечешя ихъ въ крепкой центральной власти. 

Кроме этихъ внутреннихъ причивъ, вл1явшихъ на преобра- 
зован1е местнаго управленЫ, должно принять въ расчетъ и внеш- 
шя обстоятельства, именно событ1я смутнаго времени (1605 — 
1613). Смутное время оставило Россш въ крайнемъ разстрой- 
стве. Движенхе народныхъ массъ спасло государство^ но отдель- 
ные организмы этого народа находились въ бёдственномъ поло- 
жен1И. Города пустили и городск1я общины жаловались съ одной 
стороны на бегство тяглыхъ людей, а съ другой на обиды силь- 
ныхъ людей ^). Пустели поместья и вотчины, такъ какъ кре- 



*) п. г. 3. № 408 <Длк многихъ волоки гъ во всЬхъ прпкдзахъ купецкихъ 
лпдеч пристоПно в'1^дать в к одномъ пристоГшомъ приваэ'Ь, гд'Ь велиЕ1Й государь 
укажетъ, которыП бы приказъ бмлъ купсцкимъ людяиъ во всЬхъ порубехвыхъ 
городахъ и въ нныхъ государствахъ о лро'Ьздахъ обороною, и во вс^хъ горо- 
дахъ отъ воев(|Дскихъ валогъ купедаияъ людямъ бмлъ защитою п управою А 
кону купоцкииъ людяиъ случится иобнтя челомъ велиБому государю, о своихъ 
обидахъ к кое пи на есть, на вслкихъ чнно1)Ъ людей, и чтобъ вс^мъ купецкимъ * 
людяиъ давати судъ и управу на т'Ьхь людеП, въ томъ хе одномъ приказ'Ь не- 
пременно, чтоЛъ купецквмъ людлмъ, волочась по мвогимъ прикааамъ, промыс- 
ловъ своихъ не отбыть и чтобъ промыслъ бозъ волокитъ множился, и въ -томъ 
воликаго государя каз>г1^ будетъ въ пошливахъ не малое пополнев1е> ст. в'Н и 89. 
*) Наприм'Ьръ: «и всегь въ Муроме ва посад-Ь... въ живп» черныхъ тяглыхъ 
дноровъ 111 дворовъ, до 107 дворовъ пустыхъ). Или въ 1619 году освященный 
соборъ заявлял ь: < А изъ-за М! сковскихъ и изъ за украинннхъ городовъ посадскхе 
всяк1е люди, льготя себя, чтобъ имъ въ городахъ никакихъ податей не платить, 

7* 
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стьяне или уходили отъ Кр'Ьпостнаго права или шли на при- 
манку богатнхъ вотчинниковъ и ионастнрей. Притоиъ и „омута' 
улеглась не сразу. Правда существованге государства было уже 
вн'Ь опасности, но «воры^ были еще живы въ разбойничьихъ 
шайнахъ, разсыпавшихся всюду. Если прибавить къ этому, что 
государственння границы не были еще обезпеч'ены отъ крымцевъ, 
поляковъ и шведовъ; что съ востока надвигался новый врагъ — 
калмыки, то понятно будетъ, какихъ усил1й требовалось .для 
приведен1Я государства въ порядокъ. 

Таковы были услов1я, подготовившхя радвит1е новой системы 
м:Ьстнаго уиравлен1я, при которой служилые люди, присланные 
изъ Москвы играютъ первенствующую роль. Въ истор1и м'Ьст- 
наго управлен1я, ХУИ вЪкъ можетъ быть названъ временемъ 
господства воеводъ. Эта должность не была новостью ни по на- 
зван1Ю, ни по существу д'Ьла. Имя воеводъ изв'Ьстно старой 
Россш и должность первоначально соотв'Ьтствовала своему на- 
званш, т. е. была должност1ю военною въ собственномъ смысл'Ь. 
Зат^мъ въ ХУ1 в'Ьк^^ въ окраинные города назначаются воеводы 
съ военною админнстрашивною властью. Такихъ воеводъ мы 
встр'Ьчаемъ въ Казани, въ Сибири, въ Новгород'Ь и во Псеов'Ь ^). 
Въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, наприм^ръ во время войны, 
воеводы назначаются и въ друпе города «для вящщ1я осто- 
рожности'. Мало того: правительство уже проводитъ различ1е 
между воеводами полковыми и годовыми (посл'Ь городовыми), 
отпускавшимися для управлен1я данною мФстносттю. 

Не смотря на это, обращеше воеводъ въ повсем'Ьстную долж- 
ность, было встр'Ьчено м^стнымъ населенхемъ какъ новость и 
новость непр1ятная, къ которой трудно было привыкнуть. На 
земсБомъ собор'Ь 1642 года, гости и торговые люди, жалуясь 
царю на воеводъ, говорили: „при прежнихъ государ'Ьхъ въ го- 



и пр1'Ьхали къ Москве и хивутъ въ Москве, и по городамъ и у племени и у 
ЛруаеИ; и по городамъ, гд^ кто жилъ напередъ сего, ^хати не хотлтъ. А изъ 
ипыхъ изъ-за украинныхъ городовъ посадск1е люди бьютъ челомъ о льгогЬ, чтобъ 
имъ длл раззорен1д во всякихъ податяхъ дать льгота; а ипне П()садск1е и уЬзд- 
ные люди залохились въ закладчики аа боязнь изъ всякихъ людей, а податей ни- 
какихъ съ своею братьею съ посадскими и съ уЬздными людьми не платятъ, я 
ипме люди намъ бьютъ челомъ на бояръ и всякихъ чиновъ въ васильств*!! и въ 
обидахъ, чтобы ихъ пожаловать и вол'1^тц отъ силышхъ людей оборонятися>. 'Л. Г. 
Г и д. Ш, Ас. 47. 

*) Для всего посл-Ьдующаго см. мою <Истор1ю м-Ьсти. упр.», стр. 285 — 297. 
Ср. О. М. Дмитрова <Истор1Я судебннхъ инстапц1"й>, стр. 75. И. Е. Андреев- 
скаго <0 иам-Ьстникахъ, воеводахъ и губе1)наторахъ>, стр. 37 и сл*д. 
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род'Ь в'Ьдали губные старосты, а посадше люди судились сами 
проиежъ себя, а воеводъ въ город']^хъ не было, а воеводы были 
посыланы, по прежнихъ' государей указу, съ ратными людьми 
только въ украинные города, для береженья отъ Т'Ьхъ же тур- 
скихъ, крнмгкихъ и ногайскихъ татаръ, отъ ихъ разоренья''. 
Въ виду несомн'Ьнныхъ фактовъ, слова эти оказываются не 
совершенно в'Ьрными. Но они показываютъ, какъ относилось 
местное населеше въ новой должности. 

Все зависало конечно отъ характера, тона произведенной 
перемены. Развитхе воеводской должности сопровождалось умале- 
шемъ правъ городовъ и „ волостей ^ , р'Ьшительнымъ торжествонъ при- 
казнаго начала надъ земскямъ, даже больше того — торжествомъ 
московскаго дворянства надъ „ государевыми сиротами^. Въ „го- 
род'Ьхъ'' появились въ качеств'^ м'Ьстныхъ правителей, люди пер- 
ь^^йшяхъ фамилШ — князья ДолгоруБ1б, Мосальск1е, Кл'убковн- 
Мосальск1е, Хованскге, Звенигородскхе, 11р1имковы- Ростовск1е, 
БахтеяровЫ'Ростовсше, Ромодановскхе и т. д. Перем'Ьна, значи- 
тельная сравнительно съ т'^мъ, наприм'Ьръ временемъ, когда на ^ 
Двин'Ь, по отъФзд'Ь въ 1552 году посл'Ьдняго нам'Ьстника, кн. 
Микулинскаго, „были выборные холмогорскхе головы Филиппъ 
Родюновъ да Фофанъ Макаровъ и съ нимъ двинск1е выборные 
судьи, и судили на Холиогорахъ въ верхней и въ нижней по- 
ловян'Ь.'' ЛФтъ чрезъ тридцать, правда, на Двин^Ь появляются 
воеводы, но они еще живутъ въ ладу съ „ выборными '. Но въ 
1613 году ДВЙНСК1Й л4тописецъ отм4чаетъ пр1'Ьздъ новаго вое- 
воды Пушкина сл'Ьдующимъ изв'Ьстхемъ: „до сего воеводы Ни- 
киты Пушкина, съ воеводами судили вм'Ьст'Ь Двинск1е выборные 
судьи а сей воевода двинскимъ выборнымъ судьямъ земскимъ 
съ собою въ товарищахъ быть не вел-Ьдъ * . Скоро торговые люди 
получили иного поводовъ жаловаться. Жалобы доходили до Царя. 
Въ 1615 году Шуяне били челомъ о возвращен1и имъ права 
судиться самимъ, ибо, отъ воеводъ имъ чинитца продажа и 
убытки велик1е*. Царь удовлетворилъ этому ходатайству ^). Въ 
1620 г. царь Михаилъ писалъ въМуромъ: „в4домо намъ учини- 
лось, что въ город'Ьхъ воеводы и приказные люди наши всяк1я 
д4ла д4лаютъ не по нашему указу, и ионастырямъ, и служи- 



*) Въ 1620 г. право суда снова предоставлено шуйскииъ воеводамъ. 
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лыиЪу и посадевииъ и уЬзднниъ людямъ чинять наеильство и 
убытки и продажи великхе^ и посулы и корны еилютъ инопе'' М. 

Само центр.1Льноб правительство, вакъ видно, не возлагало 
особыхъ упованШ на воеводъ. Но при данныхъ услов1яхъ эта 
должность была единственнымъ выходоиъ изъ всеобщей безуря- 
дицн. Воеводи славились своими злоупотреблен1яии; но не иен'Ье 
славились НИИ и выборные земсЕ1е люди ^). Вся система тогдат- 
нихъ учрежден1й была такова, что злоупотреблешя сами собою 
рождались отъ отгутствтя точныш и общиосъ правилъ, коими 
определялась бы степейь власти каждаго лица, отъ отсутствхя 
средстоъ надзора и отегыпственности должностныхъ лицъ. Мы 
увидимъ, кром'Ь того, что правительство не могло даже провести 
логически идеи воеводскаго управлен1я. 

Начать съ того, что должност(» воеводы, по закону даже, 
представляется ч'Ьмъ то незаконченнымъ, неопред ^^леннымъ. Ко- 
нечно, въ этой должности больше гоеударственныхъ началъ, ч^^мъ 
въ должности прежнихъ нам'Ьстниковъ. Воевода въ самомъ д'Ьл'Ь 
долженъ быть оруд]емъ высшаго правительства. При отправлеши 
иа должность ему дается наказъ ^), въ коемъ опред'Ьляется, какъ 
онъ долженъ , промышлять государевымъ д'Ьломъ''. Но, вм'Ьст'Ь 
съ гЬмъ, служба „годовыхъ*" воеводъ не разсматривалась какъ 
настоящая служба, а скор'Ье какъ милость, временный отпускъ, 
ради поцравлон1я д'Ьлъ на счетъ вв'Ьреянаго города. Начало 
^корнлешя'' въ самомъ извращенномъ (ТО смысл'Ь уц'ЬлФло, стало 
'нть, и въ воеводской должности. При такихъ услов1яхъ воевода 
не могъ сд^^латься вполн'Ь надежнымъ опдотомъ правительства, ли- 
цомъ, на которое оно могло-бы положиться всегда и во всякихъ 
дЪлахъ. 

') ЗлоупотрсГ>деп1я воеводъ подробно разсмотр']^ны въ соч. Б. Н. Чичериаа: 
сОбдаствня учрежден1Я XVII в'Ьки». Грустны, но в'Ь]>ны сл'Ьдующ1и слова С. М, 
Соловьева: «радъ дворянивъ собираться въ городъ на воеводство, — и честь боль- 
шая, и корнъ сытный. Радуется жеоа: ей тоже будутъ прииосы, радуются д'Ьти 
и племянники: посд'Ь батюшки н матушки, дядюшки и тетушки земск1Й староста 
заЙ1етъ и къ нимъ съ и >кловоиъ; радуется вся дворня— ключники, оодкл'Ьтные, — 
будутъ сыты; прыгаютъ малые ребята — и ихъ не забудутъ; пуще прежняго не- 
сетъ вздорвыя р'Ьчи юродивыГц живущхй во двпр'Ь: ему также булутъ подачи. 
Все поднимается, *детъ на в-Ьрвую добычу». Ист Росс1н, т. XIII, стр. 96, ср. 

111 и 112. 

•) Н. И. Костомаровъ «Бувтъ Стенки Разина», стр. 34 и сл-Ьд. Соловьевъ, 
Тамъ же, XIII, стр. 114 и сл-Ьд. 

') Наказы писались приблизительно по одному образцу. Вопросъ атотъ, равно 
какъ и вс^ отвосящ1Ясл сюда мн^в1я разсмотр'Ьвы нъ моей <Истор1и м<Ьстнаго 
управлРН1я», стр. 299 и сл1)Д. 
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Воевод'Ь съ ^товарищами'' порулепга чуть не всЬ д'Ьла м'Ьст- 
наго управлешя. Онъ в'Ьдаетъ и „городовое строен1е'' и служи- 
лнхъ людей всякими службами, Чм'Ьетъ берАЖбН1е отъ окрест- 
ныхъ государствъ (если городъ погравичннй), охраняетъ тишину 
и спокойствте, принимаетъ м'Ьрн противъ пожаровъ, заразитель- 
ннхъ бол'кзней, запрещенннхъ игръ, соблазнительннхъ зр'Ьлищъ, 
корчемства; ему принадлежитъ судъ по гражданскимъ д'Ьламъ^ а 
гдф н'Ьтъ губныхъ етаростъ, то и по «разбойннмъ, татебнымъ 
и уб1йственннмъ''; онъ наблюдаетъ за бездоимочнымъ и исправ- 
нымъ отбывашеиъ всЬхъ податей и повинностей, смотритъ за 
вс^ми должностными лицами въ уЬзд'Ь. Коротко говоря — сътьз- 
жая изба, гд'Ь присутствуетъ воевода и пом'Ьщается его канце- 
ляр1я, является средоточ1емъ вс^Ьхъ уФздннхъ дФлъ. 

Но это 9ередоточ1е'' не внушало къ собЪ- безусловнаго до- 
В'Ьрхя правительства. Были так1я деликатный Д'Ьла, къ которыиъ 
правительство не могло, въ виду собственныхъ интересовъ, пус- 
тить воеводъ. Сюда относились прежде всего д'Ьла по финан- 
совому управлешю. Конечно воеводамъ было предоставлено на^ 
блюденге за исправнымъ поступленхемъ всякихъ податей, и отбы- 
вав1емъ всяки1ъ повинностей. Но непосредственное зав'Ьдыванте 
этими д'Ьлами не могло быть имъ поручено, такъ какъ прави- 
тельство не могло быть обезпечено ихъ отвЬтственносттю, а м'Ьст- 
ные жители справедливо ожидали всякихъ прит'Ьсцен1й и произ- 
вольныхъ поборовъ отъ воеводъ. Поэтому правительство должно 
было остаться при способахъ, внработанныхъ еще въ XVI в^к-Ь, 
т. е. при земскихъ должностяхъ, обезпеченвыхъ отв'Ьтственностью 
общины. 

Такимъ образомъ, рядомъ съ приказными должностями, остался 
цЬлый институтъ земскихъ^ выборныхъ должностей, низведен- 
ныхъ, правда, на степень служебнаго средства, тяжелой повин- 
ности, но все-таки отдЬльныхъ отъ должностей приказныхъ. 
Институтъ этотъ, съ внешней стороны, представлялъ довольно 
широкое развит1е. Во глав'Ь ихъ стоялъ всеуЬздный или головной 
староста, главный органъ посадскихъ и уЬздныхъ людей, сно- 
СИВШ1ЙСЯ съ правительствомъ М. За симъ следовали земск1б ста- 
росты и цЬловальники, в'Ьдавш1е М1рскимн д'Ьлами. Такими д'Ь- 



') //. л. Ксишчова, 4Разборъ сочинения г. Авдреевскаго <0 нам'Ьствикахъ, 
воеводахъ и губерваторахъ», стр.36 и слЬх. Соловьева, <Исгор1Я Россш>,т. XIII, 
стр. 88 и сл-Ьд. 
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лани были: Ье распоряженхе общинною землею и обществен- 
ннмъ ииуществомъ; 2-е записка въ тягло; 3-е раскладка и сборъ 
податей; 4-е отправленхе повинностей; 5-е производство нгрскихъ 
внборовъ, и 6-е м'Ьстная полищя ^). 

Зенскхе старосты и ц'Ьловальники являлись органами какъ 
общинЫ; такъ и правительства, по раскладк1^ и сбору пряныхъ 
податей и отбыван1Ю натуральныхъ повинностей. Но въ области 
финансоваго управлен1я была одна отрасль, гд'Ь нормальная отв'Ьт- 
ственность общины была недостаточна. Мы говоримъ о Босвен* 
ныхъ налогахъ^ о ,,таможенныхъ и кабацкихъ сборахъ'^, гд1 
невозмохенъ былъ прямой и наглядный учетъ, гд'Ь приходилось 
восполнять отв'Ьтственность общины личною отв'Ьтственност1ю 
должностнаго лица, отдавъ ему на в7ьру изв'Ьстный сборъ. Такъ 
возникли втърныя должности таможенныхъ и кабацкихъ голо^ъ. 
Головы ставились къ „государеву д'Ьлу^ или общиною изъ зажи- 
точныхъ обывателей, или прямо назначались правительствомъ изъ 
торговыхъ людей ^). Иногда в'Ьрная служба просто заменялась 
откупомъ ^). 

Наконецъ, разбойный, татебныя и уб1йственныя д^ла оста- 
лись въ рукахъ губныхъ старостъ, кругъ в'Ьдомства коихъ. рас- 
ширился даже новыми делами ^). Иногда на губныхъ старость 
возлагались и административныя обязанности. 

Такова была эта сложная и довольно нестройная система 
местной администрацш. Недостатки ея бросаются въ глаза съ 
иерваго же взгляда. Центръ тяжести управлен1я перенесенъ на 
служсбно-прика^ный элементъ; но онъ то и представляется на- 
имен'Ье организованнымъ. Воевода, назначаемый на короткхй 
срокъ — годовой или двухл*ттй ^) — конечно не можетъ вник- 
нуть въ „м'Ьстныя УСЛ0В1Я''. Онъ самъ смотритьна свою службу, 
какъ на отдыхъ, и законъ говорить тоже; хуже того: воевода 
видитъ въ своемъ воеводств'Ь средство поправить свои д1^а. 
Зомск1й элементъ, несущ1й дгьйствительную ответственность, 
обремененный настоящими обязанностями, приниженъ и задав- 
ленъ до такой степени, что не можетъ справиться съ своими 



^) Чичерина, назв. соч., стр. 514 и сл^^д. 

") Тамъ же, 397 и сл'^»д., 408 и сл*д. 

•) Тамъ же, 408 и слФ.д. 

*) Еще въ 1684 г. дЬла о поджоге были присоединеии къ губнммъ. Въ 1669 
году къ нимъ присоедкпевы: совращен!е отъ в'Ьры, насиловашс жсищпнъ, свод- 
ничество и непочтение къ родителямъ. Мое назв. соч., стр. И 15. 

**) Тамъ же, стр. 295 и сл-Ьд. 
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выборными, когда онк, стакнувшись сь воеводою, аозволаютъ 
еебФ всяческ1Я зюупотреблешя ^). Этотъ коренной порокъ адии- 
нистрацш ясень еанъ собою. Но онъ проявляется и во всЬхъ по- 
дробностяхъ. 

Воеводн являются органами центральнаго правительства, но 
нельзя сказать, чтобы они имФли въ рукахъ своихъ средства 
удовлетворять самымъ законнымъ нуждамъ м'Ьстцаго народонасе- 
лешя. Имъ было предоставлено право гражданскаго суда, но въ 
такомъ ничтожномъ объеме '^), что местные жители по сколько 
нибудь важному д-Ьлу должны были отправляться въ Москву, 
гд'Ь д^^ались жертвами знаменитой « волокиты **. Власть воеводы 
по д'Ьламъ пом'Ьстннмъ была ограничена до такой степени, что 
небогатые служилые люди раззорялись по'Ьздками въ Москву для 
росписки пом'Ьст1й ^). Какой бы „местный интересъ'' мы ни 
взяли, везд'Ь возможность удовлетворешя его воеводскою властью 
представлялась весьма малою. Воевода могъ позволить себ'Ь вся- 
К1Я злоупотреблешя, но онъ не могъ, какъ увидимъ ниже, хо- 
рошо служить интересамъ даже центральнаго правительства. 

Злоупотреблен1я воеводы обнаруживались главнымъ образомъ 
въ его отношен! л хъ къ тяглымъ людямъ. Конечно наказъ пред- 
посылалъ ему „стоять занихъ и беречь"^, но на дЪл'Ь выходило 
не то. Положен1е .тяглыхъ'' было по истин'Ь безпомощно. На- 
казъ воспрещалъ воеводамъ вм'Ьшиваться въ М1рск1е выборе, въ 
раскладку и сборъ податей. На д'Ьл'Ь случаи „вм'Ьшательства* 
бывали чрезвычайно часты и, что грустнее всего, нер'Ьдко вы- 
зывались злоупотреблен1ями выборныхъ и „лучшихъ'' людей, 
тФснившихъ людей „молодшихъ' ^). Зат^мъ вмешательство вое- 
водъ обусловливалось и т^Ьмъ, что по в'Ьрному замечан1Ю г. Чи- 
черина, бемскте старосты не им'Ьли никакой властиу а могли 
только извещать воеводу о неисполнеши закона ^). Законодатель 



*) Соловьева, пй^ь. соч, г. ХШ, стр. 114 исл-Ьд. «Противъ дурнаго старосты, 
иэбранваго, у избирателей н'Ьтъ другаго средства, какъ оросить правительство 
«вывести) его изъ города>. Это грустное заключеше выведено изъ сл-ЬдующеГг 
челобитной <н!рскихъ людей» на своего старосту: <въ нашихъ ихрскихъ д^лахъ 
учинилъ большое дурно, въ денежныхъ приходахъ и расходахъ большую хит- 
рость, а себ-Ь корысть; подговаривался къ воевод'Ь и къ таможенному откупщику, 
пьетъ и ^стъ съ ними безпрестанно и ночи просихиваетъ, па пасъ воеводе и 
откупщику наговарпваетъ, и насъ продаютъ и ]бытчатъ: вели, государь, отъ насъ 
его внвесть>. 

') Мое назв. соч., стр. 351 и сл'Ьд. 

") Тамъ же, стр. 316 и сл-Ьд. 

^) Тамъ же, стр. 322 и сл'Ьд. 

^) Назв. соч. стр. 517 и сл'Ьд. 



^ 
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непрерывно долленъ былъ подтверждать о „невм^шательств'Ь'', 
но частныя нодтвержденш лучше всего докавнваютъ глубину зла. 

Могли-ли воеводы быть д^аствительнынн органами централь- 
наго правительства? На этотъ вопросъ также врядъ-ли можно 
дать утвердительный отв'Ьтъ. 

Во первыхъ^ въ органязащи самого ^центральнаго'' прави- 
тельства им'Ьлись существенные недостатки, Государственныя д'Ьла 
ведались иножествомъ принавонъ, съ весьма неонред'Ьленною и 
см'Ьшанною Еомпетенщею, съ совершенно неонред'Ьленныни отно- 
шен1ями. Легко представить себ'Ь, какъ эта неурядица отража- 
лась на м^стпомъ управлен1и^ гдф воеводы или „бездМствовали'' 
или „злоупотребляли'', пользуясь борьбою приказовъ ^). 

Во-вторыхъ, приказы им'Ьли органовъ своей неурядицы и на 
м'Ьстахъ. Боевода считался главнымъ начальникомъ всЬхъ при- 
казныхъ людей въ уЬзд'Ь. Таковыхъ было очень много. Въ го 
родахъ им^ись ямск1е и городовые прикащики, стрФлецие, пуш- 
карсюе, засечные, житничные головы. Эти люди, находясь подъ 
главнымъ начальствомъ воеводы^ действовали ббльшею' частью 
по наказамъ изъ Москвы ^). Зат'Ьмъ у Московскаго правитель- 
ства возникли въ разное время потребности, удовлеткореню ко- 
торыхъ оно не хотело поручить местному начальству. Отсюда 
множество „просильныхъ людей изъ Москвы ''. Таковы сыщики 
по г^нымъ д'Ьламъ, сыщики б'Ьглыхъ, горододЪльцы, сборщики 
хл'Ьбнаго и денежнаго сбора и т. д. Между всЬми зтими лицами 
не было нивакихъ терархическихъ отношен1й. По общему пра- 
вилу, приказные люди подчинялись воевод'Ь. Но и воевод'Ь не 
доверяли. Если ему поручало<;ь «смотр-бть** за разными головами 
и старостами, то и старостамъ подъ рукою рекомендовалось „смо- 
тр'Ьть''' за воеводою. Воевода писалъ въ Москву на толовъ, го- 
ловы—на воеводъ. Но д*ла отъ этого не шли лучше, а м4ст- 
нымъ жителямъ не было лег^е ^). 

Въ 1695 году, велик1е государи Нванъ и Петръ Алекс1Ье- 
вичи указали послать въ Сибиускге города ^) такой указъ 
Изложивъ всЬ злоупотреблбН1я, учиненныя воеводами, государи 



М Мое назв. соч., стр. 361—370 

") Тамъ же, стр. Н72 и сл*д. 

') Въ 1079 году было сделано расиоряженхе объ увичтожсвги всЬхъ этихъ 
должностеА, <а всякое д^ло я'Ьдать воеводаиъ однинъ>. П. С. 3. № 779. 

^) СибирсБ1е города, оо своей отдаленности, были особенно удобны для вло- 
употреблешЁ. 
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повел'Ьваютъ; «и впредь для всякаго страха, чтобъ тФхъ воеводъ 
отъ такихъ вниышленныхъ и ихъ великихъ государей казнФ и 
людеиъ разорительныхъ аоступокъ унять, написать икъ изъ ука- 
зовъ и изъ наказовъ по городаиъ, смотря какое д'Ьло въ коеиъ 
город'Ь къ остереганью подобно статьи... а буде который воевода 
учнетъ что Д'Ьлать чрезъ т'Ь еиу данный статьи и имъ, всякаго 
чину жителямъ въ томъ его не слушать, а посылать къ Москв'Ь 
на того воеводу за своими руками челобитный'' ^). 

Это уже не указъ^ а крикъ отчая Н1я, вырвавш1йся отъ со- 
знан1я полнаго своего безсил1я. Только сильная рука Петра могла 
вывести Росс1ю, не сважеиъ на лучшую дорогу, но хотя бы 
на какой нибудь опред'Ьленный путь. 



II. 

Первоначальный услов1я развнт1я учрежден^ кладутъ неиз- 
гладимый отпечатоБъ на посл'Ьдующую ихъ судьбу. Это вполн-Ь 
орим'Ьняется и къ истор1и м'Ьстныхъ установлешй въ РосС1и. Не 
смотря на всЬ радикальный м'Ьры Петра Великаго и на преобра- 
зовашя Екатерины II, законодательный изм'Ьнешя были безсильны 
предъ фактическииъ положешемъ вещей. Даже теперь, посл'Ь 
освобождентя крестьянъ и провозглашешя земскаго начала^ чув- 
ствуется давлен1е того времени, когда московсБ1е государи еще 
„собирали землю "" и закрепляли сослов1я на службу государству. 

Тяглое отношен1е сослов1й къ государству не изменилось, 
конечно, и при Петре Великомъ. Напротивъ, онъ повыеилъ го- 
сударственный требован1я въ особенности относительно служи - 
лыхъ людей. Онъ указалъ слабой, бедной и необразованной 
стране так1я высок1я задачи, заставилъ ее бороться съ такими 
сильными соседями, что страна должна была отвечать ему страш- 
нымъ напряжешенъ всехъ своихъ силъ. Но одного напряхешя 
силъ было мало. Страна нуждалась въ новой организащи. Съ 
1701 года Росс1я вступила въ продолжительную борьбу уже не 
съ д,стих1йною силою "^ — Татарами и Турками, а съ сильнымъи 
отлично устроеннымъ государствоиъ — со Швещею. Съ первыхъ 
же шаговъ этой борьбы чувствовалось, что Швещя бьетъ Рос- 



») п. с. 3. № 1511. 
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С1Ю именно какъ государство^ вакъ организащя. ЗатФмъ необ- 
ходимость государственнаго переустройства обусловливалась и дру- 
гимъ стремлен1вмъ Петра — ввести Росс1Ю въ кругъ европейсяихъ 
державъ. Зд'Ьсь не было уже и'Ьста тому полу-патр1архальнону 
быту, среди котораго выросъ Петръ и который онъ ненавидфлъ 
отъ всей души. Но эти общ1я государственный стрвмлен1я Пе- 
тра выразились въ опред'Ьленныхъ фориахъ, вноли'Ь соотвЪт- 
ствовавшихъ и личному его положен1Ю и услов1ямъ его времени. 
Укажемъ па 9ти услов1я, такъ какъ они опред'Ьлили и харак- 
теръ созданной имъ губернги, < 

Прежде всего должно им'Ьть въ виду, что въ своей пре- 
образовательной д^Ьятельности Петръ Великтй шелъ почти одинъ. 
Еругомъ себя онъ вид'Ьлъ страшныя^ и неотложный нужды и не 
находилъ средствъ къ исправлен1Ю. У него были даровитые по- 
мощники, но ни одного руководителя 1Г друга. Не было почти 
ни одного человека, въ которомъ бы онъ не разочаровался къ 
концу своей жизни. Гагаринъ былъ казненъ, Нестеровъ казненъ^ 
Курбатовъ умеръ подъ судомъ, Шафировъ едва изб'Ьгъ смертной 
казни, Меньшиковъ держался только благодаря заступничеству 
Императрицы. Въ народе слышался глухой, а иногда и явный 
ропотъ на непом'Ьрныя тягости, требуемый содержан1емъ арм1И 
я флота, на рекрутчину, на церковную реформу, на новые обы- 
чаи. Умирая, Преобразоватоль не зналъ, въ чьи руки попадутъ 
плоды „многихъ и несносныхъ* трудовъ его. При жизни онъ 
чувствовалъ, что всякое л^ло требуетъ его присмотра и что ни- 
что не начнется безъ него. Одинъ и тотъ же челов^къ долженъ 
былъ заводить арм1И и беречь л'бса, создавать ф.10тъ и улуч- 
шать породы рогатаго скота, вести сложный вн'Ьшн1я отношешя 
и заводить мануфактуры, учреждать сенятъ съ коллепями и 
губерн1ями и изобретать гражданск1й шрифтъ, руководить д*й- 
СТВ1ЯМИ неопытныхъ и полуграмотныхъ сановниковъ и просма- 
тривать переводы „экономическихъ книгъ'*, издававшихся для 
всонародиаго наставлвн1Я. Это безусловное одиночество среди лю- 
дей, изъ коихъ одни не понимали реформъ, а друпе понимали, 
по „приличалися въ воровств-Ь*, среди народа, вид-Ьншаго пока 
толы:о тягость, стоимость реформы, должно было развить въ 
Петр* уверенность, что преобразоваше не могло быть осуществле- 
но иначе, какъ насильственно. „Нашъ народъ, писалъ онъ, яко 
д^ти, не учен1Я ради никогда за азбуку непр1ймутся, когда отъ 
мастера непрйневолены бываютъ, которымъ сперва досадно ка- 
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жетсл, но когда выучатся, потонъ благодарить^ что явно изъ 
всЬхъ ннн'Ьшнихъ д^^лъ; не всель неволею сд1ьлано? И уже за 
многое благодарен1е елншитея, отъ чего уже плодъ нроизо- 
щелъ*. 

Эта теор1я „неволи'' была, ванъ я уже зан'Ьтилъ, резуль- 
татомъ личной обстановки Петра. Но крои'Ь того, она подска- 
зывалась ему и прии'Ьроиъ Европы. Не находя въ своей рус- 
ской сред^Ь никакихъ руководящихъ началъ для реформы, Петръ 
вншательно сиотр'Ьлъ на западъ, жадно вдыхалъ въ себя воз- 
духъ западной культуры. Еакую же Европу видалъ Петръ? 
Изв'Ьстно, что образцовъ политическихъ учреждешй онъ искалъ 
въ Швещи и Гбрнан1и. Бъ этихъ странахъ закончился процессъ 
образован1я новаго государства. Главнынъ фактоиъ зтого про- 
цесса была монархическая власть, стоявшая теперь въ полноиъ 
сознанш своего могущества предъ безсильными 9Сослов1яии'' и 
городскими общинами. Всесильная администрац1я, особенно въ 
Пруссш, проникала во всЬ подробности общественной жизни, 
подчиняя своей строгой опек'Ь торговлю, ремесла, образован1е, 
церковь, зенлед%л1е. Просвтьщенный абсолютизмъ считался ве- 
дикимъ и единственнымъ рычагомъ цивилизац1и и нашелъ сьбЬ 
освящен1е въ философскихъ и политическихъ тр^ктатахъ. Ко- 
ротко говоря — Петръ Белик1Й столкнулся съ типомъ полгщей- 
скаго государства въ полномъ его развипи. Онъ вид'Ьлъ предъ 
собою типы государей-хозяевъ , каковы были Фридрихъ I и 
Фридрихъ Вильгельмъ I Пруссше, или военныхъ командировъ, 
какъ Барлъ XII Шведск1й. 

Въ Германш „полицейское государство* уложилось въ из- 
в'Ьстныя формы. Лейбницъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ 
Петру, уподобляетъ монарховъ Богу, правящему м1ромъ по из- 
вестному порядку и незыблемымъ законамъ. Государственная 
администрац1я должна быть подобно часамъ, гдф каждому ко- 
лесу и винтику отведено опред'Ьленное иФсто, согласно плану 
цФлаго механизма. Правда, рядомъ съ государственною машиною 
на запад'Ь им'Ьлись некоторые — общественные остатки — города 
и м'Ьстные чины, придавленные, приниженные всемогущею маши- 
ною, но сохранивш1е отпечатокъ прежняго велич1я. Петру не 
было времени разбирать, что въ втомъ случа'Ь было однородпо 
и что разнородно, что ново и что старо. Онъ взялъ себ4 въ 
образецъ западно-европейское государство въ полномъ его со- 
став'Ь и принялъ городск1я установлешя и местные чины за про- 
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должен1е тай же адинниетративной машины. Съ точки зр'Ьтя 
фактическаго положен1Я вещей, онъ былъ правъ, а этого до- 
вольно для объяснен1я его реформы. 

Въ первый разъ, послФ долгаго вырожден1я московеихъ 
учрежден1й, въ Росс1и было поднято высоко знамя государства. 
„Петръ'у говоритъ Хомяковъ ^), «по какому-то странному ий- 
ствнкту души высокой, обнявъ однииъ взглядоиъ всЬ болезни 
отечества, постигнувъ все прекрасное и высокое значен1е слова — 
государство, ударилъ по Росс1и; какъ страшная, но благо- 
д^Ьтельная гроза. Ударъ по сословтю судей-воровъ; ударъ по 
боярамъ, думающимъ о родахъ своихъ, но забывающихъ родину; 
ударъ по монахамъ, ищущнмъ душеспасешя въ келгяхъ и по- 
борахъ по городамъ^ а забывающимъ церковь и чедов^кчество и 
братство хриспанское. За кого изъ пихъ заступится истор!я)^ 

Брута и насильственна была реформа Петра, но исторхя не- 
умолима. Величайш1а изъ русскихъ государей, отр'Ьшивш1йся по- 
видимому отъ всякой истор1и, принужденъ былъ вращаться въ 
кругу историческихъ влементовъ, зав'Ьщанныхъ ему прошлымъ. 
Посмотримъ, въ самомъ д^лЪ, что сд'Ьлалъ и что могъ сделать 
Петръ для исправлен1я администрац1и вообще и мЪстнаго управ- 
лен!я въ особенности. 

Мы вид<Ьли, какъ была организована служба въ московскомъ 
государств'Ь и какъ московская «бюрократ1я'' въ итог'Ь сд'Ьла- 
лась орудтемъ зксплуатащи нисшихъ классовъ и самаго государ- 
ства „служилыми людьми^. Петръ Велик1й не изм'Ьнилъ отно- 
теп1й между сослов1ями. Бр'Ьпостное право д'Ьлаетъ быстрые 
успехи въ ХУШ в'Ьк'Ь. Крестьянство отдается въ полное рас- 
11оряжен1е влад'кльцевъ; загЬмъ массы крестьянъ « приписываются^ 
къ разнычъ вФдомствамъ, къ фабрикамъ и заводамъ. Въ тече- 
Н1И ХУШ в'Ька крестьянами управляютг въ полномъ смнсл'Ь 
этого слова. „Еупецкге люди*", горожане сохраняютъ свою сво- 
боду. И^ъ даже стараются сберечь, приласкать въ виду ожи* 
даемыхъ отъ нихъ пользъ государству. Но это береженье, какъ 
мы увидимъ ниже, состояло преимущественно въ томъ, что имъ 
давали «особое управлеше'' по старому зав'Ьту Москвы. Истин- 
но правящимъ классомъ, призваннымъ на государственную служ- 
бу, осталось служилое сослов1е, переименованное въ « шляхетство'', 
а потомъ въ дворянство. Этого факта Преобразователь изм'Ь- 



') Собраше сочияенШ, I, 875. 
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нить не могъ и не хотФлъ. Ка/ждый дворянинъ призывался 
кь ^лужбть^ каждый, служащгй выходилъ еъ дворяне^ по та- 
бели о рангахъ. Петръ Велик!! хот'Ьлъ только заставить дво- 
рянство действовать въ новыхъ фориахъ, въ новыхъ учрежде- 
нгяхъ. И 8ТИ формы были заимствованы отъ чиновнаго государ- 
ства западной Европы. Въ втоиъ образце Преобразователь ис- 
калъ средствъ для ^порядочнаго управлешя'', для обезпеченгя 
законности и государственной пользы. Правителямъ придаются 
«товарищи'', а посл:Ь образуются Еоллепи. Он^ дФйствуютъ по 
регламентамЪ; а отд'Ьльныя должностныя лица по общимъ ин- 
струкщямъ, коими опред'Ьляется и компетенц1я, и д1иопроизвод- 
ство, и взаимный отношенхя 7чрежден1й. Установляются правила 
отчетности и ответственности каждаго. Образуются органы го 
сударственнаго надзора въ лице фискаловъ и прокуроровъ. Стро- 
Г1Я иаказашя грозятъ за неисполнев1е долга и часто зти угрозы 
приводятся въ иснолнеше. 

Эти обпця стремлен1я нашли себе применен1е какъ въ обла- 
сти центральнаго, такъ и местваго управлен1Я. Петръ Велик1й 
создалг губернш, и созданное имъ осталось навеки. Но мы дол- 
жны объяснить, въ какомъ именно смысле его должно считать 
творцемъ губернскихъ установлешй. Во первыхъ, онъ положилъ 
основан1е правильному и однообразному дёленш страны, заме- 
нившему хаотическ1я „единицы'' прежняго времени. Во вторыхъ, 
онъ попытался посредствомъ общихъ наказовъ определить пред- 
меты ведомства мгьстнаго управлен1Я и провести некоторую гра* 
ннцу между задачами местныхъ и центральныхъ уетановлешй. 
Вътретьихъ, онъ поставилъ местный должности въ услов1Я гра 
оюданской слуоюбы и открылъ такимъ образомъ возможность обра- 
тить въ пользу государства силы местваго дворянства. Въ чет- 
вертыхъ, наконецъ, ему принадлежитъ первая попытка разгра- 
ничить предметы ведомствъ разныхъ установлен1й и спец1Яльно 
указать некоторый основан1Я для отделения суда отъ админи- 
страцги. Коротко говоря — Петръ Велик1й создалъ формальный 
услов1я существован1я губернш, какъ административной местной 
единицы. Но не отъ него зависело дать этой новой форме не- 
обходимое содержан1е. Въ подробноетяхъ своей реформы онъ 
столкнулся съ историческими услов1ями и объ нихъ разбилггсь 
МН0Г1Я изъ его начинан1й. 

Губерн1и были созданы, но оне остались искуственными 
подразделешями государства. Въ 1708 году, въ составъ первыхъ 
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восьии г;берн1й вошли саныя разнородння местности. Новня 
д'Ьлен1я очевидно были созданы ради адииниетративннхъ удобствъ. 
Такииъ-же харяктеронъ отличались и подразд'Ьлен1я губершй — 
доАщ вв'Ьренння ландратсвоиу управлешю. Въ дол'Ь положено 
по 5536 дворовъ: одно основан1е такого д'Ьлешя показываетъ 
всю его исвуственность. Между этими д'Ьлешяни существуютъ 
еще провинщи, сначала въ вид'Ь спец1альнаго, для бурнистер- 
скаго управлешя, а потомъ въ вид^^ общаго. Въ 1719 году 
количество губерн1Й увеличивается; иъ концу царствован1я Петра, 
оно доходить до 12. Губерн1и подразделяются на провинщи, нро- 
ВИНЦ1И на уЬзды. Но во всЬхъ этихъ единицахъ, ин не видинъ 
мгьстныхъ общестеь; каждая изъ нихъ остается округонъ изв^ст- 
ннхъ должностннхъ лицъ. Число носл'Ьднихъ съ 1 7 1 9 года бнстро 
увеличивается. 

Въ первое время реформа (1708 - 1719), губерти упра- 
вляются главными начальниками съ различными наименовашями 
(генералъ-губернаторы, губернаторы, вице-губернаторы), при нихъ 
состоять ландрихтеры, ландраты, оберъ-воненданты и коменданты. 
Подъ главнымъ управлешемъ сената, за ними «смотрятъ* фискалы 
и провинщалъ-фискалы ^). Съ 1719 года, создается новая сер1Я 
должностей, съ оти'Ьною н'Ькоторыхъ прежнихъ. Исчезаютъ лан- 
драты и ландрихтеры, но явдяются камериры (надзиратели сбо* 
ровъ), рентмейстеры (казначеи), асгесоры ари воеводахъ и губер- 
паторахъ, судебные коммиссары въ уФздахъ, надворные суды въ 
нЪвоторыхъ большихъ городахЪу земеие коммиссары. установлен- 
ные ближайшимъ образомъ для собиран1я налоговъ въ у^здахъ, 
но загЬмъ облеченные всЬми правами гражданскихъ начальии 
иовъ уЬздопъ, при няхъ нижше коммиссары, мостовые надзира- 
тели и т. д. За д'Ьйств1ями этихъ лицъ смотрятъ и фискалы и 
полковники расположениыхъ въ губерн1яхъ войскъ. Число долж- 
постны1ъ ляцъ считается теперь сотнями и тысячами. По расчету 
Голикова вс^^хъ судебныхъ чиновъ въ 1725 г. было 117^^, 
чянюъ фискальныгь 289, камерировъ п рентмейстеровъ 132, 
земскихъ коммисс«ровъ 120, канцелярг*вихъ чиновъ въ централь- 
ныхъ и м^стяыхъ установлен1Яхъ 8772. 

Но все это количество должностей не гвид'Ьтельствовадо 
объ оживлетн мФстныхъ обществъ. Правда, въ чмсл% мгь можно 
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указать лицъ выборвыхъ. Таковы бали ландраты до 1719, зеи- 
ек1б комысары посл'Ь этого года. Они избирались мФстнымъ 
дворянствомъ. Но, выборные но нронсхожде аш, они быстро обра- 
тились въ приказныхъ людей, Д'Ьйствовавшихъ подъ командой 
губернаторовъ и воеводъ. Ландраты первоначально были учре- 
ждены въ вид'Ь коллеггщ предназначались дМствовать ви'ёст^ 
съ губернаторами. Посл'Ьднимъ даны были только нрава пред- 
сЬдателей — „и губернаторъ между ними не яко властитель, но 
лко президентъ.^ Но съ учреждешемъ » долей "^ ландраты обрати- 
лись въ ихъ правителей, причемъ ,,властительск1я'' права губер- 
наторовъ быстро развились. Земсте коммисарц, учрежденные въ 
конц'Ь царствован1я Петра, не успели окр']^пнутЬу и мы не^ анаемъ, 
что вышло бы изъ этой должности при благопрхятныхъ услов1яхъ. 

Такямъ образомъ губернская, да и вся вообще, реформа Петра 
была попыткою дисциплинировать службу дворянства посредствомъ 
новыхъ учреждешй. Но эта попытка не привела къ желанному 
результату. Старое отношен1е служилаго сослов1я, «мужей къ 
мужикамъ'', говоря словами С. М. Соловьева^ осталось тоже. 
Сплоченное въ новую административную машину, вооруженное 
новыми государственными правами, это сослов1б давило народъ 
съ еще большею силою При полной безгласности м'Ьстнаго пасе- 
лешя; открывался широюй просторъ всякимъ злоупотреблея1ямъ. 
Не даромъ Петръ Белишй принужденъ былъ прибегнуть къ учреж- 
ден1Ю страшной и можно сказать безнравственной должности 
фискаловъ, о которой онъ самъ говорилъ^ что .чинъ фискаль- 
СК1Й з'Ьло тяжелъ и ненавидимъ''. Тщетно показывались примеры 
строгости; тщетно инструкщи и указы грозили жестокимъ нака- 
занхемъ за .богопротивное лакомство'', за хищничество и взятки. 
Бели прибавить къ этому неум'Ьлость служилыхъ людей действо- 
вать въ новыхъ установлен1ях'Ь и новость учреждешй для всего 
общества, мы поймемъ, что только сильная рука Петра кое-какъ 
подерживала ходъ „машины*. 

Не стало преобразователя, некому было и вести иовыя устано- 
вления. Бее пошло въ разбродъ, все бросилось на добычу. Горь- 
кою правдою дышатъ следующ1я слова указа 1727 года, кото- 
рымъ отменялись МН0Г1Я установлешя Петра: „Умножен1е пра- 
вителей и канцеляр1й во всемъ государстве не токмо служитъ къ 
великому отягощешю штата, но и къ великой тягости народной; 
понеже вместо того, что прежде къ одному правителю адресо- 
ваться имели во всехъ делахъ, ныне къ десяти и можетъ и больше^ 

своряпъ Г0С7Д. ЗНДН11. п. о 
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а ъсЪ т'Ь разные управителя ин'Ьютъ свои оеобдивня Банцелярхи 
и канцелярсБихъ елужитедей и особмвнй свой будъ, и каждый 
по своимъ дфламъ б'Ьдный народъ волочить^ и всЬ т'Ь управи- 
тели и БанцелярсБ1е служители пропишангя своею хатямъ, 
умалчивая о другихъ непорядкахЪу которые отъ безсовФстныхъ 
людей къ вяшщей народной тягости ежедневно происходить или 
и происходить будугь* ^). 

Таково было положевхе вещей, при котороиъ высшему прави- 
тельству невольно приходилось беречь народъ отъ своихъ соб- 
ственныхъ органовъ. Не всФ классы общества были настолько 
счастливы^ чтобы вызвать такую правительственную заботу. Но 
былъ'одинъ классъ, выгоды котораго были непосредственно свя- 
заны съ интересами самого государства — классъ торгово-промы- 
шленный. Онъ несъ всяшя повинности съ своихъ «торговъ и 
промысловъ'' и потому развит1е посл'Ьднихъ было въ прямой связи 
съ выгодами казны. Зат'Ьмъ изъ него ставились разные головы и 
целовальники къ разнымъ казеноымъ службамъ. Онъ особенно 
страдалъ отъ приказнаго и воеводскаго раззорешя и не разъ 
правительство задумывалось надъ средствами избавить ихъ отъ 
этого двойнаго гнета^ обезпечивъ т'Ьмъ и казенный интересъ. Мы 
вид^и, что сами купецкие люди искали своего спасен1я въ учреж- 
денш надъ ними особаго управлешя въ одномъ „простойномъ* 
приказ'Ь. Но правительство не приступало къ общему рЪшевтю 
вопроса до Петра Веливаго. 

Два раза, Петръ Велиюй принимался за ^особое'' устрой- 
ство городскаго управлешя: въ 1699 году, учрежденгемъ бурми- 
стерской палаты (Ратуши) и земскихъ избъ и въ 1721 году, учреж- 
дбН1емъ главнаго магистрата и магистратовъ. Оба раза, реформа 
его потерп^^а неудачу, не смотря на то, что въ 1721 году она 
была построена на широкихъ основан]яхъ. 

Законъ о бурмистерской палагЬ и земскихъ избахъ бнлъ соб- 
ственно продолжешемъ и обобщешемъ м'Ьръ, принятыхъ еще въ 
прежн1я царствовашя. Это видно и въ мотивахъ реформы и въ 
способахъ ея осуществлен1я. Вотъ что говорить мотивы: „ъс^ 
черныхъ сотень и слободъ посадскхе и купецше и промышлен- 
ные люди купецкими и всякими расправными д^^ами и его 
великаго государя доходами вгЬдомы въ разныхъ ^^рикаэахъ; и 
во всякихъ промыслахъ чинятся имъ больш1е убытки и раззоренье, 
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а его веливаго государя еъ нихъ окладные мног1е доходы учи- 
нились въ доим1гЬ9 а пошлиннымъ сборамъ и инылъ поборамъ 
большхе недоборы ^. ПослФдствтеиъ этого и было распоряжен1б, 
чтобы „у его велякаго государя всякихъ расправныхъ д'Ьлъ всего 
московскаго государства купецваго чину людей я у пр1ему и рас- 
ходу его великаго государя казны всякихъ доходовъ быть ире- 
зидентаиъ и буриистраиъ, а въ город'Ьхъ у сбора всякихъ дохо- 
довъ быть т'Ьхъ же городовъ кого выберутъ всЬиъ городомъ въ 
бурийстры и корчехння выемки в'Ьдать ииъ,..,.. и воеводахъ в'Ь- 
дать не велено** ^). 

Это выборное управлен1е не создало, однако, саиоуправлеи1Я. 
Указы 1699 года яиФли въ виду организащю ииенно „купец- 
кихъ и прохншленннхъ людей"", какъ общеюеударетвеннто 
сослоегя. Они не исходить отъ поняпя города, какъ общины. 
Назваяныб законы устраиваютъ уаравлен1в торговъ промышлен- 
ныиъ сослов1еиъ и опредЪляютъ порядокъ исправлен1я вы- 
борными людьми разннхъ казенныхъ слугбъ. И въ этомъ и 
въ другомъ отношеши бурмистры поставлены подъ главное на- 
чальство московской ратуши, которая и играла роль централь- 
наго установлен1я цо всЪмъ ^купецкнмъ расправнымъ д'Ьламъ'' 
и по всякимъ сборамъ. Понятно само собою, что степень ^особ- 
ности^ 8Т0Г0 управлен1я зависЬла прежде всего отъ самостоя- 
тельности московской ратуши, какъ^ главнаго начальства всЬхъ 
торговыхъ и посадскихъ людей. Торговые и промышленные люди 
не имФли опоры въ городп>у какъ въ самостоятельной оби^еотвен- 
ной единице, а именно въ этомъ особомъ, центральвомъ началь- 
ств'Ь. Положен1е же посл'Ьдняго зависало отъ степени дов'Ьр1я 
къ нему государственной власти. Последнее скоро было поко- 
леблено, а вм^^ст'Ь съ т^мъ рушилось здаше, созданное въ 1699 
году. Для объяснешя этого явлен1я н^вобходимо имФть въ виду 
сл'Ьдующ1й фактъ. Въ сред'Ь купецкихъ и промышленныхъ людей 
издавна образовался классъ лицъ, по понят1ямъ и привнчкамъ 
своимъ близко ПОДХ0ДИВШ1Й къ сословш служидыхъ людей. Тор- 
говые люди постоянно ставились къ разнымъ государевымъ ка- 
зеннымъ д'Ьлаиъ, къ продаж'Ь казенныхъ товаровъ и къ сбору 
всякихъ пошлинъ. На этомъ поприщ^к, гости и другихъ чиновъ 
купецше люди приходили въ соприкосневеше съ настоящимъ слу- 
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жилннъ сосдов1емъ, зд'Ьсь оно восприаииало его взгляды и, враж- 
дуя съ воеводами^ нер'ЬдБО уподоблялось ииъ по части хищенья 
казны и обидъ подвластныиъ. Тоже случилось и съ новыми 
бурмистрами. Не усп'Ьло установиться новое учреждеше, какъ 
уже послышались жалобы, что бурмистры вн'ЬстФ съ богатейшими 
9 гражданами'' чинятъ велик1б налоги „иаломочнымъ'' и тЪснятъ 
ихъ всякими способами. Не лучше пошло д'Ьло и съ государевой 
казной. Уже въ 1704 году, ратуша отдана подъ присмотръ осо- 
бымъ надсмотрщикамъ, а въ 1705 учреждена должность инспек- 
торовъ ратуши. Курбатовъ, которому была поручена ревиз1я бур- 
мистерскихъ установлёН1Й, раскрнлъ страшныя злоупотреблен1я. 
Доверье къ ратушамъ рушилось и уже не возстановлялось. До 
1721 года, мы присутствуемъ при постепенномъ вымираиш этихъ 
учреждешй. 

Съ падешемъ московской ратуши^ правительство искало но- 
ваго начальства для городовъ. Оно нашло ихъ въ лщЬ губер- 
наторовъ, а съ 1719 года — въ лиц* губернаторовъ и воеводъ. 
Правда, нисшииъ правителямъ — ландратамъ, а потомъ земскимъ 
коммиссарамъ не вел'Ьно вм'Ьшиваться въ городсктя д1Ьла. Но 
губернаторы и воеводы были облечены достаточною властью надъ 
этими выборными должностями. 

Испытавъ неудачу на зтомъ пути, Петръ ВеликШ не отка- 
зался однако отъ мысли пересоздать городское управлеше. Онъ 
былъ заинтересованъ этимъ вопросомъ именно значен1е городскаго 
класса для торгобли^ которую Преобразователь старался поднять 
вс^ми силами. Въ 1719 году данъ былъ регламептъ коммерцъ- 
комегги, которой поручено ^^смотр^ше въ двухъ важныхъ ве- 
щахъ... въ морскомъ хождеши и въ купечестве''. Такимъ обра- 
зомъ купечество снова находило общаго попечителя о евоихъ 
нуждахъ. 9.Коммерцъ-коллег1и, продолжаетъ регламентъ, подле- 
житъ все^ что купечество споспешествовать и въ доброе состоя- 
1)10 привести можетъ, не токмо въ довольномъ смотреши иметь, 
но и трудиться, чтобы такое сокровище утрачено не было"" ^). 
Поэтому коллепи были предоставлены обширный права относи- 
сительно управлешя городами. Но последнхе нуждались еще въ 
новомъ устройстве и оно дано было имъ регламентомъ главному 
магистрату 1721 и инструкщею отъ последняго городовымъ ма- 
гистратамъ 1724 года. 
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Не подлежитъ сомн'ЬшЮз что городовое устройство, проекти- 
рованное репаментомъ, по иде^^ своей гораздо выше городоваго 
положешя Екатерины II. Оставимъ въ сторон!; его сословный 
характеръ, заимствованный отъ Риги и Ревеля, съ ихъ гиль- 
Д1ЯИИ и пожизненными магистратами. Сословный характеръ учреж- 
ден1я былъ вполн'Ь въ дух'Ь времени. Но регламентъ им'Ьетъ въ 
виду сд'Ьлать изъ магистрата ^ главу и начальство всему граж- 
данству'', со ВСЕМИ лризнаками истинной городсЕОй власти. 
Имъ принадлежала власть судебная^ хозяйственная^ финансовая 
и полицейская. Притомъ магистратъ являлся единственнымъ 
прапительствомъ города. Губернаторамъ и воеводамъ запреп^ено 
вступаться въ городское управленте, подчиненное только глав- 
ному магистрату. Не смотря на это или, можетъ быть, именно 
поэтому^ городск1я у станов лен1я пережили только н^^сколько 
лЪтъ смерть своего основателя. 

Мы не им^^емъ возможности судить, ч'Ьмъ были-бы маги- 
страты при жизни Петра; такъ заботливо относившагося къ го- 
родамъ. Городовые магистраты открыты псего за годъ до его 

кончины — СЛИШКОМЪ малый СрОКЪ, чтобы судить о ДОСТОИНСТВ'^ 

учреждешй. Но нельзя не указать зд'Ьсь н'Ькоторыхъ общихъ 
услов1й недолгов1Ьчиоети новнхъ ^ородскихъ властей. 

Первая изъ нихъ заключается конечно въ неудовлетвори- 
тельномъ жономическомъ состоян1И городовъ. Слабый городсшя 
общины не могли выдержать. вс^Ьхъ тягостей новаго и сложнаго 
уиравлешя. Во вторыхъ, «самостоятельность'' городскаго управ- 
лен1я не мирилась съ воззрФн1ями «настоящихъ^ служилыхъ лю- 
дей, -занимавшихъ должности воеводъ, ассесоровъ и т. д. ,,Град- 
ское начальство* было слишкомъ низко породой, слишкомъ при- 
ближалось къ „мужикамъ'', чтобы тягаться съ « мужами'', не- 
расположен1е которыхъ къ посадскимъ людишкамъ усиливалось, 
по зам^чашю С. М. Соловьева^ именно этимъ ,,самоуправлен1емъ'', 
отнимавшимъ у нихъ богатую добычу. Что д4лали „мужи*' надъ 
9ТИМИ „мужиками'', возведенными въ рангъ городскихъ натри- 
щевъ, видно изъ многихъ фактовъ. Бъ Костроме, воевода само- 
вольно отнялъ у города зданхе ратуши, построенное изъ „купец- 
кихъ М1рскихъ денегъ" . Магистратъ покорился и завялъ другой 
домъ, взятый на городъ отъ какого-то „оскуд-благо" посадскаго 
человека. Но и этотъ доМ^ понадобился полковнику Татаринову, 
изгнавшему ратушу изъ ея убежища и загЬмъ сдавшему его 
аесесору Родилову. Ратушсше чины остались безъ пристанища^ 
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пока не нашли его въ Николаевской Пуетнн'Ь, гд^^ имъ дали 
келью, ,» самую малую и ут'Ьсненную', отчего ^е^оровъ сбирать 
негд'Ь и въ д^Ьлахъ не малая остановка^ (еще бы!). Не стоитъ 
останавливаться на другихъ «случаяхъ'': вакъ генералъ Салтн- 
ковъ избилъ „смертннмъ боемг"" бурмистра Боломенскаго маги- 
страта Ушакова, какъ драгу нск1й „оберъ-офицеръ"' Волковъ 
вел^^лъ своимъ драгунаиъ бить Болеменскаго-ге бурмистра Вол- 
кова *я палками; топтунами, ефесами и потомъ плетьми смертно*! 
ВсФ подобный событ1я красноречиво разсказанн С. М. Соловье- 
внмъ. 

Въ виду этихъ фактовъ, мы найдемъ достаточное оправдаше 
для учреждешя, съ виду плохо согласующагося въ идеею »само- 
управлешя*, именно для'Главнаго Магистрата, которому было 
вверено главное начальство надъ всЪми магистратами Иипер1И. 
Во-первнхъ, не надо забывать, что начало государственной опеки 
играетъ большую роль въ системе Петра Великаго; оно объяс- 
няется достаточно известными намъ привычками «купецкихъ 
людей', призванныхъ теперь къ начальствовашю надъ городомъ. 
Во-вторыхъ, все городское сословхе находилось еще въ томъ 
пологенш, когда оно могло быть обезпечено отъ вс^хъ генера- 
ловЪ; штабъ и оберЪ'Офицеровъ именно своимъ особымъ ^глав- 
нымъ начальствомъ*. Нужно было найдти защитника «купец- 
кихъ людей' именно въ среде тФхъ же генераловъ и полков - 
никовъ. Таково и было назначенхе Главнаго Магистрата. Не 
даромъ его поторопились уничтожить при общей ломке петров- 
екихъ учрежденШ въ 1727 году. Не даромъ, впосдедствш сенатъ 
находилъ, что „бургомистры какъ къ распорядкамъ граждан- 
скаго попечешя, такъ и къ И1№ самихъ защищешю см1ьлости 
не илтютъ, отъ чего петербургское гражданство пришло въ 
крайнее изнеможеше ' . Причину такого явлешя сенатъ виделъ 
въ томъ, что бурмистры и Ратуши „ обретаются безъ главнаго 
командира'. По своему сенатъ былъ правъ. 

Бъ сожален1ю и положенте «, главнаго командира' было крайне 
неопределенно. Боллепи, даже при Петре Великомъ, обходятъ 
главный магистратъ, затираютъ его, сносятся съ городовыми ма- 
гистратами прямо, шлютъ имъ указы мимо главнаго. „Главный 
командиръ' оказывается безсильнымъ не только предъ колле- 
Г1ЯМИ, но и предъ всякимъ оберъ-офицеромъ, поднявшимъ плеть 
на „градское начальство'. Наконецъ, нельзя не обратить вни- 
маМе еще на одинъ чрезвычайно важный фактъ. При еамомъ 
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ч 

Петр'Ь ВеликомЪ; рядомъ съ градскииъ начальствоиъ, которому 
по регламенту принадлежитъ и полицейская власть/ зароасдаетея 
учрежден1е городской полиц1и. Правда/ при самомъ ПетрФ это 
новое учреждеше не пошло далеко. Онъ ограничился учрежде- 
шемъ въ 1718 году генералъ-полицШмейстера въ Петербург'Ь 
и въ 1721 году оберъ-полищймейстера. Генералъ-полнцШмей- 
стеру тогда же даны ^пункта^, по коимъ онъ долженъ былъ 
управлять. Предметами столнчнаго полицейскаго управлен1я яви- 
лись кром'Ь полищи безопасности, въ т'Ьсномъ смыслФ^ наблюде- 
те за строен1ями, за проведен1емъ улицъ и ихъ чистотою, за 
продажею съ'Ьстннхъ припасовъ, м'Ьрами и в^Ьсами и т. д. Для 
оеуществден1я его обязанностей, генералъ-полиц1ймейстеру предо- 
ставлено пользоваться службою обывателей, отбываемой въ вид'Ь 
повинности и повинности крайне тяжелой. На этихъ же нача- 
лахъ устроилась полиц1я и въ Мосав'Ь. Такъ явилось въ двухъ 
важн'Ьйшихъ городахъ Росс1и „градское начальство '^ поважнее 
и пострашнЪе магистратовъ. Впосл'Ьдствхи этотъ зачатокъ далъ 
свои плоды и конечно не къ польз'Ь городскаго ^^самоуправлешя''. 



ш. 

Не усп'Ьлъ Петръ ВеликШ закрыть глазъ, какъ почти все сд'Ь- 
ланное имъ подверглось ломк^Ь. Бакъ ни выгодно было „умножеН1е 
правителей и капцеляр1Й' для интересовъ этихъ лицъ и мЪстъ, но 
стропя формы отчетности, ответственности и надзора, установ- 
ленныя Преобразователемъ, были не по душ'Ь служилымъ людямъ^ 
привыкшимъ къ безформеняости прежняго воеводска]^о управлен1я. 
На сколько искренни были заявлешя указа 1727 года, приве- 
денпаго выше, судить трудно. Не подлежитъ сомн^шю, что зло- 
уа6треблен1я многочисленныхъ правителей и канцелярхй были ве- 
лики. Но врядъ-ли этотъ мотивъ привелъ къ отм'ЬнФ многихъ 
учреждешй Петра; врядъ ли также злоу[10треблен1я исчезли отъ 
возстановлен14 старыхъ порядковъ. Истинная причина возвра- 
щешя къ старине состояла, кажется, въ ненависти къ новымъ 
формамъ адмннистрац1и, установленнымъ Петромъ. Ломка шла 
довольно быстро. Уже л1^томъ 1726 года, верховный тайный 
сов'Ьтъ принялъ намФреше возстановить должность воеводы во 
всЬхъ городахъ, гд'Ь она было раньше того, отм^нивь учреж- 
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денннхъ Петромъ еудебныхъ коммиссаровъ. Сов'Ьтъ разсуждадъ, 
что прежнее управлев1е „однимъ челов'ЬЕОнъ'', безъ жалованья 
было лучше и люди были довольны. Бъ феврал'Ь 1727 года^ 
послФдовалъ изв^^стный наиъ указъ, по которому вел'Ьно „нанъ 
надворные суды, такъ и вс'Ькъ лишнихъ управителей и канцо- 
лярш и конторы земскихъ воммиссаровъ и. прочихъ тому подоб- 
ныхъ вовсе отставить и положить всю судъ и расправу по 
прежнему на губернаторовъ и воеводъ, а отъ губернаторовъ 
апелляцш въ юстицъ-коллепю "" . За этой мФрой посл'Ьдовалъ 
рядъ другихъ, клонившихся къ той же ЕС^ли. Воеводъ велено 
посылать изъ сената, причемъ ииъ назначены товарищи изъ 
ассесоровъ ^); они (воеводы) подчинены губернаторамЪ; а маги- 
страты губернатораиъ и воеводамъ ^). Количество воеводъ уве- 
личено; они посылаются какъ въ провинщи, такъ и въ приго- 
роды; воеводамъ провинщальнымъ данърангъ майорск1Й, а при 
городнымъ поручичШ; посл'Ьдше зам^Ьнили собою еудебныхъ ком- 
миссаровъ ^). Съ подчинен1емъ магистратовъ губернатораиъ и 
воеводамъ, главный магистратъ сд^Ьлался лишнимъ установле- 
Н1емъ: въ томъ же 1727 году онъ былъ закрыть ^). Скоро и 
самые магистраты оказались излишними; въ 1728 году велено 
вместо нихъ быть ратушамъ ^). Управлеше и судъ дМстви- 
тельно сосредоточились въ рукахъ губернаторовъ и воеводъ раз- 
личныхъ наименован1й провинщальныхъ, городовыхъ и приго- 
родныхъ. Въ городахъ судебная власть, кром'Ь д'Ьлъ разбойныхъ, 
татиныхъ и уб1йственныхъ, осталась за ратушами, но подъ над- 
зоромъ и подъ апеллящею воеводъ ^). Земсше коммиссары оста^ ' 
лись для сбора подушныхъ денегъ, подъ смотр'Ьн1емъ воеводъ 
городовыхъ и провинщальныхъ. Бпрочемъ, съ 1732 года, ихъ 
предположено уничтожить въ виду того, что сборъ подушныхъ 
денегъ поручится воеводамъ съ офицерами> обр^Ьтающимися на 
в'Ьчныхъ квартирахъ подъ ответственностью поиФщиковъ ''). 

Такъ образовалось управленхе, которымъ были бы ^довольны 
люди'. Но старые порядки приводили къ прежнимъ злоупотреби 
лен1ямъ и вызывали старый м'Ьры исправлен1Я. Такъ, въ 1730 



») п. с. 3, № 6029. 
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году, вншелъ увазъ, повел^&вавш1б переменять воеводъ во всФхъ 
городахъ. Чрезъ два года, по истечен1и которнхъ ихъ вел'Ьно 
являться въ Сенатъ съ росписпымп и счетнымп внпгапи. По про - 
в^рв^ счетовЪ; Сенатъ иогъ опред'Ьлять на воеводство вновь только 
тЬхЪу на которнхъ въ течеши года жалобъ пе поелФдуетъ ^). 
Это повазиваетЪ) что воеводы, служивш1е теперь безъ жало- 
ванья, обратились ВЪ старымъ привнчБамъ, желая своего ^про- 
питашя*. Правительство по прежнему не имФло надлежащихъ 
средствъ надзора, а жители не , Дерзали ^ жаловаться пока во- 
евода бнлъ на шЬстк. Нужно было вызвать его и см'ЬнитЬ; что- 
бы жители дерзнули принести жалобу, если въ тому былъ по- 
водъ. Нужно было вызвать воеводу и для того, чтобы Сенатъ 
могъ получить отъ него » счеты*, воторыхъ въ противномъ слу- 
чае онъ не получилъ бы во в<Ьби. 

Веливи были злоупотреблен1я; не «исчезла и медленность. Въ 
томъ же 1730 году явилась* необходимость возстановить для 
МосЕОвсвоВ губерши судный и снсвной привазъ, въ виду н'Ь- 
СБОльвихъ тысачъ невершенныхъ дФлъ, овазавшихся въ мосвов- 
сБой губернсвой Бавцеляр1и ^). По причин'Ь веливихъ злоупо- 
треблен1й, овазавшихся въ сибирсвихъ провинц1яхъ, найдено не- 
обходимымъ возстановить сибирсв1й привазъ ^). Земсвое, выбор- 
ное начало овазалось въ томъ же положен1и, въ вавомъ оно 
было въ мосвовсвое время,— въ вид'Ь ,, добавочной'' и повинно- 
стной службы, отправляемой посадсвими и вупецвими людьми подъ 
вомандой приказныхъ людей. ЕромФ службы въ ратуш'Ь, люди 
эти ставятся въ таможеннымъ и вабацвимъ сборамъ, въ счет- 
чиви у губернаторовъ и воеводъ для „счету мелвихъ и сереб- 
ряныхъ денегъ'', и въ сибирсвШ привазъ „для пр1ему, разцФн- 
ви и продажи товаровъ' ^). 

ЗдФсь не м'Ьсто следить за всЪии перем'Ьнами, привлючив*- 
шимися въ мФстномъ управленш до воцарен1я Екатерины П. 
Трудно найти въ нихъ вавую нибудь систему. Д'Ьян1я Петра Ве- 
ливаго им'Ьли'тавое значен1е для его преемнивовъ, что полное 
отречен1е отъ его реформъ было немыслимо. Созданная имъ гу- 
берн1Я формально продолжала свое существоваше. По рядомъ съ 
нФвоторыми новыми установлешями оживали старый должности. 
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Созданное Петронъ то отн'Ьнялось, то возетановдялось, какъ это 
было при Ёлизавет'Ь Петровн^^, когда были возетановленн иа* 
гиетратн, съ разд'Ьлен1бкъ ихъ на городовые, нровинщальные и 
губернсв1е ^). 

Гораздо важн'Ье всЬхъ этихъ законодательныхъ перемЪвъ 
бнли перемены въ еамихъ жизненннхъ уеловхяхъ, подго^^овив- 
шихъ реформу Еватерянн П. Между атини условхяии на внд- 
иомъ н'ЬстФ стоить фактячесБое образован1е м'Ьстннхъ дворян- 
скихъ обществъ. Прииципъ обязательной аужбы дворянства, 
установленный еще въ иосвовское время, никогда не принанял- 
ея строго на практик'Ь. Петру Великоиу, нуждавшемуся въ елуж- 
6% приходилось принимать строг1я м'Ьры противъ увлонешя отъ 
службы, — угрожать отнлт1емъ чести и нм'Ьшя. МФры, ИдшвятыЕ 
имъ, были тавъ энергичны, что въ посл<Ъдств1и его считали 
творцемъ служебнаго тягла* Не смотря на это, даже при немъ 
увлонеше отъ службы не было р'ЬдБ0ст1Ю. ПослФ его смерти, 
строгость тягла постепенно ослабляется, въ виду хозяЯственныхъ 
нричинъ. Мотивъ перемены в^^рно выраженъ въ цзв'Ьстномъ ^до- 
ношен1и'' Ягужинскаго, поданномъ имъ Вкатерин^^ I. Вотъ что 
зд'Ьеь сказано между прочимъ: 

„Что домъ ВСЯК1Й безприсмотру господина раззоряется и 
тавъ для содержан1я того, изволилъ Его Величество опред^^лить 
и отпускать шляхетство и прочихъ, воторые вотчины им'Ьютъ, по 
перемФнамъ въ домы; а ннн!^, хотя по нуждамъ позваны, во- 
торые уже были отпущены, нова въ вомандамъ, то однаво же, 
ежели не им'Ьется веливая въ нихъ нужда нова ихъ сровъ вы- 
жить/ нынФ немедленно отпустить надлежитъ, и мнится, что 
ежели возможно въ воторыхъ насл'Ьднивахъ нужды нФтъ къ Д'Ь- 
ламъ, чтобы они въ домахъ жили и смотрели''. 

Бонечно эти еоображешя касались Далеко не вс^хъ слоевъ 
дворянства. Они имФли значеше преимущественно для дворянства 
„нгюиаю^^ не им'Ьвшаго шансовъ на служебные успехи. Для него 
, смотрите за своими домами' действительно имФло практиче- 
ское значеше; оно по преимуществу выигрывало отъ постепен- 
наго ослаблешя служебнаго тягла, прекращеннаго жалованною 
грамотою Петра Ш (1762 г.). УФзды наполнялись дворянами, 
живущими въ своихъ пом^стьяхъ. Они входили въ еоставъ мФст- 
ныхъ жителей и вм'Ьст'Ь съ ними терпели невзгоды отъ плохой 

^) Тамъ же, ^« 6584. 
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И притеснительное адиинистрац1Е. Они вид&ги, какъ ихъ де- 
ревни раззорялись воинсБимъ ностоемъ и всякими повинностями, 
располохенннми неуравнительно и взимаемыми произвольно; они 
страдали отъ медленности въ правосуд1И и неправосуд1я, отъ 
отсутств1я всякой полищи, отъ разбоевъ и воровстве. Они ис- 
пытывали на себе всю невзгоду находиться подъ чужимъ управ- 
лен1емъ, въ которомъ имъ не было предоставлено участ1я. Эти 
обстоятельства и послухили мотивами жалобъ, послышавшихся 
въ Боммисс1и для составлен1я новаго удожешя 1767 т. 

Задолго до созван1я коммисс1и Екатерина П обратила внима- 
ше на местное управлеше, руководствуясь мыслью, что ^ц^лое 
не можетъ быть хорошо, если отдельный его ча.сти будутъ не 
въ исправлеши''. Уже въ 1763 году она возвратилась къ мыс- 
ли Петра Великаго, издавъ новые штаты, назначивъ служащимъ 
жалованье, съ т^мъ, ч^обы они ^не имФли уже причины сверхъ 
того къ богоненавистной корысти и въ случае нашихъ о томъ 
прошешй не могли-бъ извинять себя т^мъ, что они, не получая 
жалованья, принужденно для своего пропитан1я въ преступлен1е 
входятъ*. Въ 1764 году она издала свое „наставлеше губер- 
наторамъ', имевшее въ виду иначе поставить вту должность. 
Въ.то же время были приняты мФры къ лучшему разграниче- 
шю у'Ьздовъ^ къ опред'Ьлен1Ю городовъ и ихъ правъ на вла- 
дФемын ими земли и т. д. Но общ1я и коренный реформы были 
произведены после коммиссш для составлен1я новаго уложе- 
Н1Я. Въ декабре 1766 года вышелъ маняфестъ о выборе де- 
путатовъ въ ко1[мисс1ю вместе съ обрядомъ выборовъ. Право 
на избран1е депутатовъ было предоставлено сослов1ямъ. Дворяне 
(где они были) высылали отъ каждаго угьзда по одному депу- 
тату; городсще обыватели по одному отъ города\ проч1я сослов1Я 
и зван1Я по одному отъ своей прооинцги. Такимъ образомъ ма- 
нифестъ признавалъ за уездными дворянами и городами каче- 
ства местныхъ обществъ, давая имъ право быть представленны- 
ми въ К0ММИСС1И. Онъ даетъ втимъ обществамъ и видимыхъ орга- 
новъ. Дворянство калсдаго уезда избираетъ себе предводителя, 
а городъ голову; подъ руководствомъ этихъ лицъ, общества из- 
бираютъ депутатовъ и даютъ имъ наказы. 

Депутатсюе наказы представ ияютъ неоцененный матерьялъ 
для опредедешя стремлешй русскаго общества во второй полови- 
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н'Ь ХУШ вФка ^). Желашд, выраженный въ наказахЪ; равно 
какъ и заявленхя разлнчннхъ депутатовъ от^шчаются сослав- 
нымь характеромъг Въ этомъ нЬтъ ничего удивительнаго, такъ 
какъ Росс1я въ ХУШ столФтш была государствомъ сослов- 
нымъ, да и самъ наказъ Екатерины П, хотя и нроникнутыВ 
философскими стре11лен1ями, ии^^лъ въ виду организовать ииен- 
но сословное государство. Но для насъ важенъ тотъ фактъ, 
что эти сословныя стремлешя разнятся отъ сословныхъ воззр'Ь- 
шй московскаго вреиени.. Тогда каждое сослов1е чувствовало себя 
прежде всего общегосударственнымъ установлен1еиъ и если стре- 
милось къ я особому'' ноложенШу то именно въ качеств'Ь обще- 
государственнаго т^^ла. Теперь въ этихъ сословныхъ 8аявлен1дхъ 
слышатся уже* голоса мЪстныхъ обществъ, говорящихъ о своихъ 
м'Ьстныхъ нуждахъ. Бол^Ье всего св'Ьд'Ьн1й мы ии^емъ о дворян- 
скихъ наказахЪ; а потому начнемъ *съ нихъ. 

Прежде всего дворянство хочетъ быть „корпусомъ'', обще-, 
ствомъ и ходатайствуетъ, „чтобы нрава и преимущества дворян- 
ству сродныя и принадлежащ1Я; въ чемъ имъ состоять, съ точ- 
ностш изъяснены^ и притомъ единожды навсегда и твердое по- 
ложен1е сд'Ьлано было, кому нын^^ т'Ьми правами и преимущест- 
вами пользоваться'' ^)* 

ЗатФмъ сл'Ьдуютъ указан1я на различныя права по уравне- 
Н1Ю, который должны бы быть предоставлены м^стнымъ дворян- 
скимъ обществамъ. Сюда относятся прошвн1я объ устройств^Ь 
м'Ьстныхъ судовъ и администрац1й, причемъ эти желан1Я выра- 
жались въ различныхъ формахъ. Иныя дворянскгя общества пред- 
полагали возвратиться къ временамъ Петра, требуя для себя 
выборныхъ коммиссаровъ для разбора мелкихъ споровъ и ограж- 
дешя интересовъ м'Ьстныхъ жителей ^). Друпя просили ландра- 
товъ и уЬздныхъ коммиссаровъ, которымъ подчиняются дворяне 
и крестьяне по сл'Ьдующимъ д'Ьламъ: по суду и распряв^^ въ 
„мелкихъ д^^лахъ', по ловл'Ь разбойниковъ и корчемниковъ, по 
„провождешю войскъ", ландрату принадлежитъ защита у^зда 



*) Известно, что мног1е изъ этихъ ваказовъ напечатаны въ разныхъ томахъ 
«Сборника Русскаго Историч. Общества» Пользуясь этихъ издашекъ, я буду 
указывать тодько на наказы и ихъ статьи. 

') Наказъ московский. Ср. наказы воюкалаискхй, ст. 1, костромской ст. 1, 
кадужск1& и медынсмй, ст. 1, Лрославсшй^ I, 1 (особенно красноречиво), мало- 
ярославецк1Й, кашинсшй я перелс1авск1й. 

') Московск1й, ст 11, костромской, ст. 4, УГЛИЦК1Й, ст. 8, перес1авск1Й, ст. 5. 
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(онъ яво опекунъ у']^зда) и онъ обязанъ отчетношю нредъ дв(ь 
рянствомъ ^). Третьи, крон'Ь выборныхъ етановыхъ коимисса- 
ровъ дуиаютъ воспользоваться вновь учрежденною должностью 
предводителя и создать ^подъ его предсЬдательствоиъ выборную 
су дебно- административную воллепю — земсвгй судъ, изъ дво- 
рянъ, живущйхъ въ отставке, по выбору дворянства. Суду пред- 
полагается предоставить разборъ ссоръ и споровъ, сиотр^н1е за 
дорогами, зав'Ьдыван1е ввартирною повинност1Ю; охранеше на- 
сл']^дствъ и опеву надъ малолетними, безумными и , мучителя- 
ми "* ^). Четвертые просятъ прямо выборныхъ отъ дворянства 
воеводъ^ мотивируя это желан]е т'Ьмъ, что «отъ прежде бывшихъ 
временъ и до нын4 изъ Правительствующаго Сената въ города 
опред'Ьляются воеводы; а въ должности принадлежащихъ вачествъ 
Правительствуюп^ему Сенату, за множественнымъ числомъ оныхъ 
опред'Ьляемыхъ въ воеводы знать невозможно'' ^). Швоторые 
ограничиваются прошенхемъ о выбор'Ь воеводсвихъ товарищей; 
трббован1я другихъ не идутъ далФе учрежден1я „словесныхъ су- 
довъ"*, на подоб1е учрежденпыхъ уже для вупечества. Иные огра- 
ничиваются просьбою объ учреждбН1и судовъ, подобныхъ мало- 
россИсвимъ подвамернымъ судамъ ^). 

Кавъ ни разнообразны вти требован1я, но везд'Ь они выте- 
ваютъ изъ однообразныхъ мотивовъ — отсутств1Я близваго и сво- 
раго суда, отсутств1Я безопасности и тягости повинностей. ^Своль 
тягостны врестьянамъ полвовые постои, говоритъ псвовсв1й на- 
вазЪ; известно безъ описашя всявому и единое воображенхе о 
томъ. им'Ьющему*. Тотъ же навазъ требуетъ учреждешя выбор- 
ныхъ етановыхъ опевуновЪ; долженствующихъ заменить „ны- 
н^шнихъ у1}здныхъ воммиссаровъ, воихъ зван1е, д'Ьла и без- 
сильная власть давно уже вошли въ безпоправочное состоянхе''. 

Требуя выборныхъ уЬздныхъ должностей, дворянсвхе навазы 
стремятся поставить ихъ подъ вонтроль м^Ьстнаго дворянсваго 
общества и дать последнему деятельную роль въ управл^1и. Бо- 
ровсв1й навазъ требуетъ, чтобы » дозволено было дворянамъ, чрезъ 
всяв1е два года, въ городе, где заблагоразсудятъ, но въ своемъ 
уезде съездъ иметь и на ономъ разсуждать и разсматривать, 
все ли въ уезде въ силе завоновъ исполняется и ве бываетъ-ли 



^) Боровсшй. 

^ Костромской и мнопе другхе. 

') Козельсий, мощовск1Я, воюгодсюй, чухдомской, 

*) Старицшй. 
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кому отъ еудебннхъ м'Ьстъ . и прочнхъ лицъ ут'Ьснен1я и о томъ 
подавать акалобы въ сбнатъ^« 

Подобння-же ЗЯЯВЛ6Н1Я послышались и отъ городовъ. Ирвут-^ 
СБ1Й городовой депутатъ Сибыряновъ заявилъ въ коммисс1и, посл4 
нногихъ халобъ на злоупотреблешя адмннистращи, что „надле- 
жало бы н'Ьсволькпъ изъ судей быть чину по гражданству та- 
Бого-же, какого и отв'Ьтчикъ» т. е. ему равныиъ^ чтобъ онъ не 
ногъ подунать, будто попался въ руки такихъ людей, которые 
въ его д'ЬлФ насильство во вредъ ему употребить иогутъ. По- 
этому Оибиряковъ предлагалъ «определять въ магистраты не изъ 
дальнихъ городовъ, а изъ м'Ьстняго купечества по три челов11ка 
по выбору''. Депутатъ отъ жителей св. Блнсаветы Б&1езлый за- 
являлъ: ,,не будетъля признано нужнымъ во вскхъ городахъ^ 
гд'Ь не установлены суды и расправы по дФламъ между купе- 
чествомъ, учредить магистраты, утвердить нхъ привилепями и 
ихФть въ нихъ настольный зерцала''. Этимъ магистратамъ под- 
чинить городскихъ обывателей, а для разсмотрФшя д'Ьлъ обще- 
ственныхъ составлять соединенное присутств1е изъ магистрата и 
12 лицъ, выборныхъ отъ общества. Съ мн'Ьнгеиъ Шлезлаго со- 
гласились депутаты городовъ Каширы, Шуи, Волоколамска, Бо- 
ровска, Мурома, Алексина, Судиславля, Касимова, Нижняго-Нов- 
города, Арзамаса и Вязнкковъ. 

Требуютъ выборныхъ и некр<Ъпостные крестьяне. Депутатъ 
отъ п'Ьхотныхъ солдатъ Нижегородской провинщи Иванъ Же- 
ребцовъ проситъ объ отм'Ьн^ правителей дворцовыхъ, экономи- 
ческихъ и прочихъ государственныхъ крестьянъ и о поручен1и 
ихъ должности старостамъ, выборнымъ и земскимъ судьямъ изъ 
ихъ же братьи. Жеребцова поддерживаетъ депутатъ отъ ясачныхъ 
крестьянъ Казанской провинц1и Иванъ Ковалевъ и вноситъ въ 
Б0ММИСС1Ю проектъ втихъ выборныхъ земскихъ судей. Давыдовъ, 
депутатъ отъ однодворцевъ Елецкой провинщи, ходатайствуетъ 
объ уч]режден1и выборныхъ отъ однодворцевъ коммиссаровъ. 

Повидимому воскресали времена Ивана Грознаго, времена 
, отставки'' нам^Ьстниковъ и волостелей и „возложешя'' всего 
м11стнаго управлен1я на души м'Ьстныхъ жителей. Действительно, 
между жалобами „ крестьянства'' временъ Ивана 1У и заявле- 
шями наказовъ много общаго. И таиъ и зд'Ьсь слышится недо- 
вольство на управлен1е чрезъ „насыльныхъ людей", чинщихъ 
велише „продажи и убытки "^ местному насел ешю. Странно, по- 
видимому, слышать эти жалобы отъ дворянства, котораго выгоды. 



— 127—- 

кавъ нн видели, долго сливались съ выгодами администрацш. 
Но 1Н указали тШхеръ, что по м'Ьр'Ь ослаблбН1Я слухебнаго тягла, 
местность наполняется дворянствонъ, ищущииъ другихъ интере- 
совъ, крои'Ь службы. „Отставные и неслужащхе' дворяне попа- 
даютъ въ число «уир&вляеиыхъ'' и терпятъ ви'Ьст'Ь съ ними вс^^ 
невзгоды отъ «управлешя''. Событ1я послФдняго времени проводятъ 
границу между знатнымъ и чиновнымъ дворянствомъ, съ одной 
стороны, и незнатиымъ, нечиновнымъ, съ другой/Въ «деревняхъ'' 
сосредоточивается последнее. Отставные капралы и сержанты, 
поручики и секундъ-майоры, испытавъ неудачу по службе, обра- 
щаются къ сельскимъ занят1ямъ и зд'Ьсь на каждомъ шагу стал- 
киваются съ неудобствами административной системы. 

^Наказы и заявлешя'' не прошли безъ ел^да. Въ'нихъ 
Екатерина 11 нашла богатый матерьялъ для своего учрежден1я 
о губери1яхъ 1775 года. Мотивы знаменитаго учрежден1я сжато 
повторяютъ тк жалобы, о которыхъ мы говорили выше. Импе- 
ратрица указываетъ на обширность губер1й и недостатокъ въ 
нихъ правительствъ и людей. Существующ1я мФста обременены 
управлешемъ. „Въ одноиъ и томъ же м'Ьст'Ь, гд^ в'Ьдомы прав- 
деше губерн1и, и казенные доходы и счеты, обще съ благочи- 
Н1емъ или полиц1ею, и сверхъ того еще уголовный д&1а и граж- 
данскхе суды отправляются'. Тоже должно сказать о провин- 
щяхъ и уФздахъ, „ибо въ одной воеводской канцеляц1и сово- 
кунлены находятся дфла всякаго звангяирода''. Отсюда проис- 
текаютъ медленность, унущен1е и волокита, зависяпця также отъ 
множества апедляц10нныхъ инстанщй; такъ для городскихъ обы- 
вателей ия'Ьлись, въ посл'Ьдовательномъ порядк^^, магистраты: 
городовой, провинщальный, губернски, главный и высшее для 
всЬхъ установлен^ — сенатъ. Отъ медлительности производства, 
въ великому вреду для жителей, рождаются своевольство и ябеда. 
Учреждеше ставить себ:Ь цФлш устранить эти недостатки, сокра- 
тивъ объемъ административныхъ единицъ, умноживъ число долж- 
ностныхъ лицъ и отд11ливъ судебным мФста отъ правительствен- 
ныхъ. 

Учреждеше о губершяхъ, вмФстФсъ уставомъ благочишя 1782 
года и жалованными грамотами дворянству и городамъ 1785 
года, явилось, въ главвыхъ своихъ чертахъ, основашемъ всей 
системы управлен1я и самоуправлен1я до реформъ нын'Ьшняго 
царствовашя. Зд'Ьсь необходимо остановиться на разсмотр'&н1И 
главныхъ началъ этой системы. 
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Прежде всего нельзя не заи'Ьтитц что д'Ьйствительные ю* 
тивы реформы были гораздо глубже, и ц^ли*ея гораздо шире, 
ч'Ьмъ мотивы и ц'Ьли, указанные въ учрежден1И. Екатерина II 
задумала преобразовать всю административную систему государ- 
ства, перенеся центръ тяжести управлешя въ губернгю. Въ сущ- 
ности она возвращалась къ идеямъ Петра Великаго. Посл'Ьдн1й 
въ начал'Ь своей реформы также задумалъ сд'Ьлать изъ губерн- 
скихъ установлевШ сильныя правительства, иоставленныя подъ 
прямое надзоръ государя и сената. Губернаторы съ ландратами 
я ландрихтерамя какъ бы заменили собою областные и некото- 
рые друпе приказы, сосредоточивавш{е управленхе въ Москве. 
Вотъ почему приказы эти, по м'ЬрФ развипя губернаторской долж- 
ности; закрываются и ироизводящЫся въ нихъ д'Ьла передаются 
въ губерн1И. Съ учреждешемъ коллег1й изм'Ьнилось и положеше 
губернскихъ должносте^и Неносредственныя отношен1я губерн1Й 
къ сенату уничтожились; между гЬми и другимъ стали коллепи, 
сосредоточивш1Я въ своихъ рукахъ власть управлен1я и суда. 
Имъ, и въ особенности камеръ и юстицъ-коллепямъ, были под- 
чинены губернаторы, воеводы я друг1я м'Ьстныя власти. Петру 
не удалось провести точную границу между центральными и 
местными установлен1ями. При преемникахъ его начало безуслов- 
ной централизащи получаетъ сильное развит1е. Сама Екатерина II 
указываетъ, что сенатъ .поработилъ" себ^ коллепи, а послФдшя 
привели въ , безмолвное состоян1е'' губернск1я власти. Въ начал'Ь 
своего царствован1я, она старалась дать больше зцачеихя колле- 
Г1ямъ и приблизить къ себе губернаторов ь. Это видно изъ на- 
каза губернаторамъ 1764 года. Но эти переходным м^ры не 
р^^шали вопроса. 

Нужно было найти какое нибудь общее основан1е для адми- 
нистративно-судебной системы, т. е. сд'Ьлать иыборъ между гу- 
берн1ямн и коллепями. Екатерина решила вопросъ въ пользу 
губервШ и по м'Ьр1к открыт1я мхъ мы зам^чаемъ тоже, что ви- 
д^ли въ начале царствован1Я Петра, только въ ббльшихъ раз- 
м'Ьрахъ. Коллег! и закрываются въ столиц'Ь и возстановляются 
въ губе^гяхь въ видЪ палатъ и другихъ установлешй ^). Ека- 
терина настамваетъ на этомъ значешм палатъ. , Казенная па- 



^ Конечно ив говорт о коиепяхъ. в-Ьхавшихъ д-Ьда по внутреннему 
унравлешю въ собственном ъ смысле. «Госуларственныд колдопи» — ннострав* 
иыхъ Д'Ъдъ, военная н адмнрале11ствъ остаднсь псврнкосЕювениызсн. 
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лата, говорится въ учрежденш, не что иное есть, какъ соеди- 
ненный департанентъ камеръ и ревиз10нной коллег]и''. Уголовная 
палата оиред'Ьляется какъ „департанентъ'' юстицъ, гражданская 
какгдепартаиентъ юстицъ и вотчинной коллегш. Этого пало. ЁБа- 
терина не только переносила въ М'Ьстность д'Ьла управлешя и 
суда, но создавала въ ней важную политическую долж1{Ость 
для общаго надзора и внсшаго управлен1я въ лиц'Ь генералъ- 
губернатора или государева наместника, подчиненнаго прямо 
императрице и сенату. Такимъ образомъ губерн1я образовала 
самостоятельную административную единицу. 

ЗатЬмъ реформа Екатерины II им^ла въ виду двоякое осно- 
ван1е для административно-судебной системы — правительственное 
и общественное. Мёстння общества— дворянское и городское — 
играютъ уже видную роль въ губернскихъ учреждешяхъ. Утверж- 
даются должности дворянскаго предводителя и городскаго головы, 
являются выборные суды, выборный по.1ицейск1я установлеа1я. 
Паконецъ Екатерина полагаетъ известное осиоваше для раздЪ- 
лен1я мФстъ судебныхъ и административныхъ и „умножаетъ** 
количество должностныхъ лицъ и н^стъ, съ сокращен1емъ объема 
губерий. 

Такимъ образомъ учрежден1е о губерн1яхъ было задумано на 
довольно широкихъ началахъ, развитыхъ впоследств1И жалован- 
ными грамотами дворянству и городамъ. Но отъ началъ и цтьлей 
реформы должно отличать средства выполнен1я^ который едва-ли 
соответствовали и едва-ли могли соответствовать наиерешямъ 
императрицы, возвещеннымъ въ пышныхъ введен1яхъ къ „учреж- 
детю"" и къ жалованнымъ грамотамъ. 

Во первыхъ^ губерн1Я Екатерины II была чисто сословною и 
потому ни губерн1и, ни уезды не могли получать значен1Я оби{^' 
ственныхъ (земскихъ) единицъ. На местахъ имеются только два 
общества: дворянское, учрежденное для целой губерши, и городское, 
образуемое городами. Масса крестьянства находилась въ крепост- 
ьомъ состоянш и не имела голоса въ обществецныхъ делахъ. 
Правда, свободнымъ сельскимъ обывателямъ даны свои „рас- 
правы", но не безусловно, а где къ тому представятся необхо- 
димость и возможность. Присутств1е заседателей отъ поселлнъ 
въ нижнемъ- земскомъ суде также не обсзпечивало интересовъ 
этого С0СЛ0В1Я, общее устройство котораго осталось въ проекте. 

Во вторыхъ, .самоуправлеше", данное теперь дворянству и 
городамъ, имело особое значен1е и представляло оригинальныя 

СВОРВИЖЪ Г0С7Д. 311АЯ1Й, Г1, 9 
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черты у объясняющ1я харяБтеръ и ннн'Ьшнихъ рефориъ. Дворан- 
СБИиъ и городсБимъ общбствамъ дано было два права: Ье из* 
бирать до1Жностныхъ лицъ, для завЪдыват11я гмл обгцествеинылш 
дгьлами, 2-е судиться равными себФ въ нервыхъ двухъ инстанщяхъ. 
НаконецЪ; дворянству вв^^рена биллугьздная полщхя, чрезъ избран- 
ный отъ него нижшй земснИ судъ. Для суда дворянство полу- 
чило суды ~ верхн1В 36ИСБ1Й и уЬздный; городсБ1е обыватели 
городовой и губернсБ1й магистраты. Но высшею инстанщею по 
губерн1И остались коронния у становлен1я - палаты уголовная и 
гражданская. Къ самимъ сословнымъ судаиъ выборное начало 
не было прим^Ьнено вполн'Ь. Председатели верховнаго земекаго 
суда назначались Государемъ по представлешю сената. Сенатомъ, 
по представлешю нам'ЬстничесЕаго правлешя, опред'Ьлялись 1-й 
и 2-й предсЬдатели губернскаго магистрата и верхней расправы 
(гд'Ь оно было). Второе правО; предоставленное ^обществамъ", право 
зав'Ьдыван1я своими общественными д'Ьлаии не могло не породить 
значительныхъ недоразум'Ьн1й. Прежде всего, представлялось неяе- 
нымъ, кашя « общественный' д^ла могли быть у дворянства? 
Оно не было представителемъ ни губерн1и, ни уЬзда: оно не могло 
выразить потребности какой бы то ни было общественной единицы. 
Собственные же его интересы были слишкомъ неслолшы, всл^^д- 
ств1е чего мнопя изъ данныхъ ему должностей оказались излиш- 
ними. Таково, наприм^^ръ, депутатское собран1е, установлеше, 
оставшееся на бумаг!. Должность предводителей дворянства поду- 
чила бдльшее развит1е; но это случилось благодаря тому 11/)а- 
вительспгвенному значенш, какое они получили впосл'Ьдств1и. 

Городская община, которую думала создать Екатерина 11, 
увлекаясь идеями о западно -европейскомъ^ третьемъ сослов1и', дМ- 
ствительно имФла свои велише сословные интересы. Но Екатерина П 
положила осн<]1ван1е для раздал ен1Я общестееннаю управлешя 
город овъ и управлен1я полицеИскаго, ('Д']^лавъ такимъ образонъ 
шагъ назадъ сравнительно съ регламентомъ главному магистрату 
Петра Великаго. Она поставила рядомъ городсшя думы съ до- 
вольно неопред'Ьленною компетенщею по д']^ламъ общественнынъ, 
и полицеймейстеровъ съ городничими^ со стольже неоиред'Ьлен- 
нымъ в']^домствомъ по д'Ьламъ полицейскимъ. Плоды такого „со- 
поставлен1я'' дали себя знать впосл^^дств1И. 

Но въ у']^здахъ дворянство было вооружено маетною поли- 
Ц1ею. Оно избирало капитанъ- исправника и заседателей въ ниж- 
шй земск1й судъ. Этотъ судъ вФдалъ и дворянъ и крестьянъ. 
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Надъ нимъ однако стояла всенощная власть нам^^стниковъ н на- 
и^^стничесБихъ правлен1й. Кагдн? изъ насъ поннитъ, какую роль 
игралъ исправнякъ не только предъ губернатороиЪ; но даже 
предъ всякимъ чиновниконъ особыхъ поручен1й. Кому непонятны 
слова, сказанння графоиъ Перовскинъ, во всеподданнМшемъ 
докладе за 1842 годъ: «зваше земскнхъ ислравниковъ и засе- 
дателей слишкомъ унижено въ общественноиъ нн^нш?'' 

ЗдФсь мы касаемся новаго и чрезвычайно важнаго признака 
9учрежден1я^. Рядомъ и даже надъ установлен1яин „ обществен- 
ными'^ быль поставленъ организиъ правительственныхь вла- 
стей, не имФитхй связи съ первыми. Таковы: Казенная палата, 
выдавшая казенныя и „ домостроительныл "^ д'Ьла губерши, много- 
численная прокуратура, нам'Ьстническое правлен1е съ губернато- 
ромъ, наконецъ всемощный и всесильный государевъ нам'Ьстникъ. 
Должность посл'Ьдняго не им^етъ юридической опред'Ьлепности 
и въ тоже время облечена громадными и всепроникающими 
правами. 

Ему предоставлено „строгое и точное взыскаше чинить со 
всФхъ подчиненныхъ ему мФстъ и лицъ въ исполпен1и закона. "" Въ 
этомъ отношеши ему подчинены всЬ мФста и лица. Право взыскан1я 
ограничено правил омъ, что безъ „суда да не накажетъ никого''. 
Но понят1е „о наказанш'' было, особенно въ тЪ времена, до- 
вольно эластично. Вероятно учреждеи1е им^^лр въ виду право 
угоАоеныхъ наказашй; но и кром'Ь уголовныхъ наказан1й, какъ 
показалъ опытъ, существуютъ друпя ,м:Ьры'^ достаточно сильный. 
НамФстникъ не судья и никого не судитъ. Но онъ смотритъ 
за отправлен1емъ правосуд1я и имФотъ право, въ изв'Ьстныхъ 
случаяхъ, останавливать приговоры судебныхъ м'Ьстъ^ предста- 
вляя о томъ сенату и даже Императорскому Величеству. Гене-^ 
ралъ-губернаторъ не предназначенъ къ непосредственному управ- 
лешю; но „попечешю* его вверяется все — благоустройство, прес4- 
чеше злоупотреблен1й, тиранствъ., роскоши, волокиты, м'Ьры въ 
случа'Ь недостатка хл^^ба, соли, наблюден1Я за точностью сбо- 
ровъ денегъ и рекрутъ. ВсЬ губернск1я установлен1я въ д'Ьй- 

СТВ1ЯХЪ СИХЪ МОГуТЪ ВСТР'ЬТИТЬСЯ съ этою сильною властью; ВСЯК1Я 

выборныя и коллепальныя учреждешя. по выражен1Ю г. Лохвиц- . 
каго, перес']^каются единоличною властью государева нам'Ьстника. 
Поставленный для надзора, онъ незаметно обращался во власть 
управляющую, и для управлен1я онъ им'Ьлъ свой начальный ор- 
ганъ ~- губернское или нам'Ьстническое правлеше. 

9* 



— 132 — 

« 

Это учреждеше съ трудомъ мохетъ быть названо „установ- 
ленхемъ'' въ сиысл'Ь БЕатеринн П, дававшей развит1е воллетль- 
ному началу. Наи'ЬетничесБое правлеше составлено изъ госуда- 
рева нам'Ьстника, правителя или губернатора и 2 сов^тиивовъ. 
Но послФдше определяются въ правлеше для „вспоиоженхя'* губер- 
натору и нм^ють голосъ совещательный. Между тЪмъ зто бюро- 
кратическое установлен1е поставлено надъ всФии учрежденгяии 
губерн1и. По словамъ закона, оно управляешь губернхею ииенемъ 
Императорскаго Величества; оно обнародуетъ и объявляетъ по- 
всюду законы и распоряжен1я правительства, смотритъ за ихъ 
исполнен1еиъ и чинитъ взыскантя за неисоравность. Ви^сте съ 
гЬмъ въ его рувахъ сосредоточивается власть полицейская и 
некоторая доля судебной. 

Для объяснен1я этой системы можно привести много сообра- 
жен1й. ,, Верховенство^ государева наместника^ наследованное 
губернаторами, достаточно объясняется безправ1емъ крестьянской 
массы, находившейся въ крепостномъ состоян]и, вследств1е чего 
высшее правительство не могло дать достаточнаго развит1я дво- 
рянскому самоуправленш. Напротнвъ надъ дворянствомъ нужно 
было поставить власть, достаточно сильную для ограждешя 
безправной массы. Не даромъ „учреждеше о губершихг"" вне- 
няетъ наместнику въ обязанность пресекать , тиранства '^ и же- 
стокости. Выражеше „тиранства'' не было риторическимъ оборо- 
томъ; оно было направлено прямо по адресеу общества, рождавшаго 
Садтычихъ и пережившаго пугачевщину. „Грешно думать о сво- 
боде политической тамъ^ где мильоны не имеютъ свободы есте- 
ственной'', говорилъ А. И. Тургеневъ при Александре I. Не 
грешно, но фактически невозможно основать хотя бы местную 
автономш при рабстве народа. Далее фактическое значеше на- 
местниковъ обусловливалось и крайнимъ необразованхемъ массы 
местнаго „общества'' и старою привычкою къ злоупотреблен1ямъ^ 
въевшеюся въ нравы самой администращи. Ярославскому наме- 
стнику Мельгунову приходилось иметь дело съ кадниковскимъ 
исправникомъ Безобразовымъ, который, встретившись на улице 
съ священникомъ, учинилъ ему побои „и дароносицу^ которую 
' священникъ держалъ какъ щитъ отъ лютаго исправника, повре- 
дилъ и клокъ бороды вырвалъ. " Въ тамбовскомъ-же наместничестве 
Державинъ явился воспитателемъ местнаго дворянства, выписы- 
вая для него даже танцмейстеровъ. 

Но последств1я такой системы, перешедшей даже законную 
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мЪру въ жизни, были тавхе неизб'Ьжин и ясен. Надъ учрех- 
ден1яии еословнаго „саиоуправлен1я'' установился организиъ пра- 
вительственныхъ должностей, гораздо бол^^е сильныхъ и бол'бе 
способныхъ въ жизни. Внборн&е люди обратились въ должно- 
стныхъ лицъ, поставленныхъ въ полную зависимость отъ прави* 
тельственннхъ властей. Служба по выбораиъ въ глазахъ н^^стнаго 
дворянства сразу сд^^лалась иен'Ье выгодною^ ч'Ьиъ служба въ 
установлешЛхъ , хотя-бн въ той же и'Ьстности. Разъ внборння 
должности были поставлены въ общ1я служебный услов1Я, то го- 
раздо выгодн'Ье было , служить'' совФтнивоиъ губернсваго правлешя, 
ч'Ьмъ „вапитанъ-исправнивомъ^, тренетавшииъ передъ посл^Ьднииъ 
чиновнивоиъ этого правлен1я. Еще болЪе выгодъ представляла^ 
вонечно, служба въ столичнвхъ установлен1яхЪу гдф отврывался 
доступъ во всФмъ высшииъ должностяиъ, служба полковая, столь 
привычная тогдашнему дворянству и отврывавшая ему двери 
во всЬмъ ночестямъ безъ всявихъ выборовъ. Знатное, даже про- 
сто зажиточное дворянство тянуло въ столицу и въ полви. На 
м'Ьстахъ оставалось ,, маломочная "'^ и нев^^жественная масса мел во • 
помФстнаго дворянства, едвали способная выполнить даже свромныя 
предначертан1я учрежденгя о губершяхъ и дворянсвой жалован- 
ной грамоты. 

Уже современниви Еватерины П свептичесви относились въ 
ея реформ'Ь, причемъ ихъ вритива переходила въ прямое порицан1е 
и заподозриваше истинныхъ намФренхй императрицы. Тавовъ отзывъ 
изв'Ьстнаго Винскаю ^). „Важн'Ьйшимъ и ^очно полезнымъ, 
пожалован1емъ, говоритъ онъ, можно бы почесть права и преимуще- 
ства дворянству и городамъ данный, ежели бы мы ум'1Ьли читать и 
понимать. Бъ другомъ европейсво1|;^ народ'Ь подобный узавонешя 
неминуемо произвели бы во всемъ полезный перем'Ьны, но Ека- 
терина знала основательно своихъ Росс1янъ и твердо была уве- 
рена, что они не тольво не воспользуются даруемою свободою 
устраивать свое счаст1е, но не поймутъ ни содержан1я, ни силы 
ея благоволен1я, и что она не отваживая ни мал'Ьйше симъ 
см'Ьлымъ поступвомъ своего самодержав1Я, броситъ пыль въ глаза 
Европ'Ь и обморочитъ потомство. С]е все въ точности воспосле- 
довало: во всФхъ собран1яхъ дворянства, вром'Ь нел'Ьпостей, спо- 
ровъ о пуетявахъ и ссоръ, нивогда ни одно д'Ьльное д'Ьло пред- 
лагаемо не было. Люди благонамеренные; съ знашемъ и душами, 



') Записки Винскаго «Русшн Архивъ» 1877, № 1-й стр. 102 и С1^д. 
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или правительетвомъ подъ различннии видами устраняемы, или, 
ежели случалось въ оныхъ, были заглушаемы кликами черни. 
Такъ скажу см'Ьло, и всякъ благомыслящхй меня одобригь, что 
у иасъ людей со свЪд'Ьн1ями весьма немного тогда было, потому 
что одни лучште и достаточн^^йшхе домы чрезъ воспитан1е доста- 
вали знан1я, что изъ сихъ домовъ наполнялися дворъ, гвард1я 
и важн^^йш1я м'Ьста въ столицахъ, и что въ губершяхъ таковыхъ 
особъ было весьма мало; жившее-же въ деревняхъ' дворянство; 
по грубости своей и б^Ьдности, р'Ьдко даже бывавшее въ свомхъ 
уЬздныхъ городахъ, съ нуждою наученное читать и писать, не- 
справедливо *л и я назвалъ чернью? И С1я то благородная чернь, 
будучи самою людною, составляла дворянсшя собран1я! Надобно 
отдать Екатерине справедливость, что, въ н'Ьсколькихъ дворянства 
съ правителями распряхъ, она принимала сторону дворянъ. Но С1и 
борьбы были маловажны и р'Ьдки: ибо по духу рабствован1я н 
невежеству дворянъ, правители гнули и вертЬлн его, какъ по- 
датливый тальникъ, во всФхъ смыслахъ"". 



IV. 

Для учреждетй Екатерины П уже настало время историче- 
ской оценки. Подъ вл1ян1емъ преобразованШ нашего времени, 
установлен1я, ею созданный, или перерождаются или отм'Ьня* 
ются, зам'Ьняясь новыми. Т%мъ не мен^Ье, нов'Ьйш1я реформы 
будутъ непонятны, если мы не обратимъ вниман1е на судьбу 
установленгй Екатерины въ XIX в^к^. Не будемъ останавли- 
ваться здФсь на кратковременномъ и полномъ всякихъ перем'Ьнъ 
царствован1и Павла I, поставившаго себе цЪлью изменить все, 
устроенное при Екатерине. Но эти чрезмерный притязапгя не 
имели прочныхъ результатовъ. Они дали только поводъ Алексан- 
дру I, при общемъ сочувств1и, возвратиться къ установлен1Ямъ 
его бабки. Были однако некоторый перемены, принятый и Алек- 
сандромъ. Сюда относятся изменешя въ должности государева 
наместника и уничтоженхе среднихъ губернскихъ инстанц1й — 
верхнихъ земскихъ судовъ и расправъ, и губернскихъ магистра- 
товъ. Уничтожились и НИЗШ1Я расправы. Затемъ уцелели и не- 
который новыя установлен1я Павла I, именно новыя медицинсшя 
установлен1я въ губврн1яхъ и учреждемя для управлешя госу- 
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дарственвнни и уд^Ьльныни крестьянами. Но не стоить остаиав- 
ливаться на этихъ отд^^льннхъ вопросахъ, обратимся къ общему 
движешю ваконодательства. 

ВахнМшею должност1Ю въ м']^стномъ уаравлен1И; по учреж- 
дешю о губерн1яхъ, была конечно должность государева нам'Ьст- 
ника. Но она-то и подверглась существеннниъ перем'Ьнамъ въ 
XIX стол'Ьтш. Уже сама Екатерина 11 отступила отъ первона- 
чальнаго плана— дать генералъ-губернаторовъ ^а^Ыоег губерши. 
По росписи 1781 года въ 40 вновь открнтыхъ губершВ на- 
значено 18 генералъ-губернаторовъ — среднимъ числомъ по одному 
на дв% ^). Въ иння губерши вовсе не назначено нам'Ьстниковъ 
и они остались подъ управлен1еиъ губернаторовъ (Ревельская). 
Въ Петербург*]^ положенъ генералъ-губернаторъ только на случай 
отсутств1я государя. Иннмъ генералъ-губернаторамъ дана одна 
губершя (Московскому, Рижскому). Такимъ образомъ „нам'Ьстни- 
чества"" приняли новый видъ. Между т'Ьмъ какъ по «учреждешю' 
9нам']^стничество' отождествлялось съ губершею, въ дМствитель- 
ности нам^^стни честно составлялось изъ двухъ, а иногда (Ново- 
росс1йское) и большаго числа губерн1й. Понятно^ что сами на* 
м^^стники не остались губернскою должностью, а стали надъ 
н^Ьскодькими губершями, въ качеств^^ ихъ „главныхъ начальник 
ковь"", въ вид^Ь новой инстанцш надъ губернскими властями. 
Естественно также, что эта новая „яеспецхе'' нарушила всю 
экономш «учрежденхя*' о губерн1яхъ, т^^мъ бол'Ье, что отношенхя 
губернекихъ властей и губернаторовъ къ „нам'Ьстникамъ'^ не 
были определены съ точноспю самимъ учрежден1емъ. Павелъ I 
Р'Ьшился уничтожить эту должность. Сокративъ число губерн1Й, 
онъ поручнлъ ихъ губернаторамъ ^). Но должность посл^^днихъ 
не им']&ла достаточной определенности. Преемнику его предстояло 
много трудовъ по устройству мФстныхъ установлен^, оставлен- 
ннхъ Павломъ I въ „переходномъ положеши*. 

Вопросъ о |,государевыхъ намФстникахъ'' фактически былъ 
р^шенъ при Павл1Ь и въ начале царствованхя Александра I. 
Въ 1802 г. были учреждены министерства^ развивш1яся 
и укрЪпивш1яся въ нашемъ законодательстве. ЗдФсь не мФсто 
говорить о достоинств'Ь этихъ установлешй. Для нашей ц4и[и 
достаточно указать на тотъ несомн'Ьнный фактъ, что идея но- 



>) п. с. 3. ^Ч 15171. 

•) П. с. 3. ;^ 17634 и мигу Штатовъ 1800 годъ. 
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внхъ учрежден1й принаддохала къ совершенно иному кругу по- 
НЯТ1Й; ч'Ьмъ т^^, Боиии руководствовалась Екатерина II при со- 
ставлен1и учрежденхя о губернхяхъ. Разд4лвН1е вс4хъ государ- 
ственныхъ д^лъ „на части'' и сосредоточен1е каждой части въ 
рукахъ устлновлен1Яу зав'1дующаго ею на всемъ пространстве 
ииперхи, не ладило съ системою децентрализащи и образован1я 
изъ важдаго намФстничёства замкнутой административной еди- 
ницы. Спец1ально-же установлен1е министерствъ шло въ равр'Ьзъ 
съ политическою должност1ю генералъ-губернаторовъ. Возстанов- 
лен1е посл^^днихъ всегда встр']^чало отпоръ именно въ министер- 
ствахъ/ какъ это доказали проекты Балашова и другихъ лицъ^ 
составлявшихъ планы о разд'Ьлеши Росс1и на наместничества. 
Въ ХТХ стол']^Т1и генералъ губернаторы сд'Ьлались чрезвычайною, 
исключительною должностхЮ; допущенною въ н'Ькоторыхъ м'Ьстно- 
стяхъ, въ видахъ особнхъ государственнихъ соображен1Й. Нор- 
мальною административною властью въ губерн1яхъ сделались ху- 
б^^торы. 

Это обстоятельство мало, впрочемъ^ изм'Ьнило характеръ м^Ьст- 
наго управлен1я сравнительно со временемъ учреждешя о губер- 
Н1яхъ. Правда, деятельность губернскихъ мЪстъ была поставлена 
подъ строг1й контроль и даже опеку министерствъ. Губернаторъ 
не былъ ужО; подобно „нам'Ьстнику'', непосредственнымъ уполно- 
моченнымъ верховной власти. Онъ отданъ въ спещальное в'Ьд^^- 
Н1е министерства внутреннихъ д'Ълъ и сд^ланъ оргапомъ всЬхъ 
министерствъ. Но въ кругу м'Ьстныхъ установлен1й, губернаторъ 
явился главнымъ представителемъ центральной власти, движущею 
пружиною всего управлен1я, хозяиномъ губерн1И по словамъ са- 
мого закона. Въ этомъ новомъ вид'Ь должность губернатора по- 
лучила окончательное опред'1лен1е въ наказе 1837 года. 

Для объяснен]я постепеннаго развитхя какъ губернаторской 
должности, такъ и другихъ губернскихъ учрбжден1й, нужно им'Ьть 
въ виду движен1е законодательства по предметамъ и^стнаго 
управлен1я. Учрежденхе о губерн1яхъ организовало на м'Ьстахъ 
судъ, казенное управленге и полищю. Но для зав'Ьдывашя м'Ьст- 
нымъ благоустройствомъ оно организовало одно спецтальное уста- 
новлен1е — приказъ общественнаго призргьнгя^ составленный подъ 
предсЬдательствомъ губернатора изъ сословныхъ заседателей. Но 
затЬмъ вопросъ 6 местномъ благоустройстве и хозяйств* оста- 
вался открытымъ и требовалъ особаго внимашя законодательства. 
Между всеми предметами этого рода обращали на себя внимаше 
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вопросы о зеискихъ повинностяхъ, о народномъ продовольствги и 
путяхъ сообщбН1я. Съ великииъ трудоиъ и очень медленно при- 
ступало законодательство къ р'Ьшенш дтихъ вопросовъ. Два цар- 
ствовашя — Александра I и Николая Т понадобились для разра- 
ботки органическихъ законовъ по этинъ предметанъ. Такинъ 
образомъ явились: положен1е о зеискихъ повинностяхъ 1805 года^ 
о коиитетахъ и присутств1яхъ зеискихъ новинностсй 1851 г., о 
квартирннхъ комнисс1яхъ и коиитетахъ 1808 и 1841, о гу- 
бернскихъ и у']^здннхъ дорожныхъ комиисс1ЯХЪ 1833 г. и о 
Б0ииисс1яхъ народнаго ород6вольств1я 1834 года. Ниже будутъ 
указаны недостатки зтихъ законовъ, завис']^вш1е конечно отъ об- 
щихъ услов1й губернсваго управленхя. Но зд'Ьсь необходимо за- 
метить, что они им^ли и свою хорошую сторону, такъ какъ ими 
было докончено образованхе губернхи и отчасти уЬздовъ, какъ 
м'Ьстныхъ единицъ. Губерши и уФзды были признаны отдель- 
ными единицами суда, казеннаго управленхя, полищи, а потомъ 
по назначешю и разверстки повинностей, по раскладке податей, 
для д^Ьлъ народнаго продовольствхя и т. д. Въ сознанхи законо- 
дателя утвердилось понятхе о «м'Ьстныхъ пользахъ и нуздахъ'' 
и связи установленной ими въ м'Ьстномъ населеши. Почва для 
реформы была подготовлена. Но еще много времени прошло 
прежде, ч^мъ законодательство могло къ ней приступить. 

Существо дореформенной системы управлен1я можно опреде- 
лить въ ^емногихъ словахъ. Управлен1е губерн1ею было вверено 
губернатору, обставленному язвестнымъ числомъ правительствен- 
ныхъ коллег1й и некоторыми С0СЛ0В1ЯМИ (преииущественно дво- 
рянскимъ); имевшими право замещать, по своему выбору, извест- 
ный должности. 

Роль губернатора, если мы даже определимъ ее по одному 
губернаторскому наказу, была ролью действительнаго правителя 
губерши во всехъ отношен1яхъ. Не было той отрасли местной 
адмивистрац1И; которой бы онъ не касался такъ или иначе. На- 
казъ 1837 года расчитанъ на сверхчеловеческ1Я силы. Сделать 
изъ. одного и того же человека и главнаго блюстителя по.тити- 
ческихъ интересовъ государства и решителя самыхъ мелкихъ 
вопросовъ местнаго благоустройства; возложить на него сложпыя 
полицейск1я обязанности и смотреше за отправлешемъ правосуд1я; 
вверить ему заботы объ интересахъ церкви вместе съ попече- 
шемъ о народномъ продовольств1И и исправности дорогъ; при- 
звать его къ участ1Ю какъ въ местномъ хозяйстве, такъ и въ де- 
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лагь казеннаго управлен1я; поручить ему енотр^Ьвхе за народною 
нраветвенноет1ю и т^Ьлеенымъ здрав1енъ —такова необъятная, 
невозможная и невыполнимая задача наказа 1837 года. 

Если мы прибавимъ къ д'Ьйетв1ю этой должности роль цен- 
тральннхъ уетановлен1й— министерствЪ; то значеше тогдашнихъ 
элементовъ „самоуправлешя'' будетъ достаточно понятно. Зна- 
чен1е этихъ элементовъ должно быть разснотрфно въ двоякомъ 
отношеши: въ области ,,общественнаго'' управлен1я каждаго со- 
СЛ0В1Я и въ области общей администрацш и суда. Говоря объ 
общеетвенномъ управлен1и сослов1й, мы должны им^ть въ виду 
С0СЛ0В1Я городскихъ обывателей; крестьянское и дворянское. 

Города получили свою жалованную грамоту при Бкатерин'Ь П, 
выд'Ьлившей въ тоже время область „обществен наго ^ управлешя. 
Повидимому города представляли большее число условхй для раз- 
ВИТ1Я 1,самоуправлен1я'', чЪмъ друпя сослов1Я. Они не находились 
въ крепостной зависимости, подобно масс^Ь крестьянскаго сослов1я; 
городскхе обыватели легче могли чувствовать и сознавать свои 
общ1е интересы, ч<Ьмъ дворяне, разсЬянные по пространству огром- 
ной губерши. Наконецъ ,,м'Ьстныя пользы и нужды' города были 
гораздо опред'Ьлевн'Ье, ч'Ьхъ интересы всегубернскаго дворянскаго 
общества. Не смотря на это, время отъ 1785 до 1870 года 
можно назвать пер10домъ постепеннаго и глубокяго упадка город- 
скихъ установлен1й, основанныхъ Екатериною II ^). Причины 
этого явлев1я довольно понятны. Городское управлен1е въ XIX 
стол'Ьт1и осталось строго сословнымъ. По этому поня^^в городскаго 
общества совпадало съ совокупносп'ю т4хъ городскихъ обывателей, 
которые по закону относятся къ , среднему роду людей*. Но »сред- 
Н1Й родъ людей* уже по степени своего умственнаго развипя и 
образовав1я бы.1ъ непригоденъ для энергическаго и разумнаго д'Ьй- 
СТВ1Я. Оставляя въ сторон'Ь даже это обстоятельство, нельзя не 
вид'Ьть, что организацгя городскаго управлешя въ разсматривае- 
мый перщъ приводила къ результатамЪ; прямо противуположнымъ 
нам'Ьрен1я»ъ Екатерины. 

Во первыхъ, въ городе не было одного «градскаго началь- 
ства*, о какомъ говорилъ регламонтъ главному магистрату. Ихъ 
было два, даже больше — но главнымъ образопъ два: выборные 
думы (или ратуган) и полиц0йск1я управлен1я какъ органъ прави- 



^) Относительно этого предмета см. И. Дитятика < Городское самоуправ- 
ден1е въ Росс1и>. Ярославль, 1877 года» 
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тельственный. Одного этого сопоставлбН1я, если вспомнить Бакую 
роль «полвщя* играетъ въ общей систем'Ь нашего унравлен1я, до- 
статочно длл обьдснен1я, почему каждый вид'Ьлъ истинное началь- 
ство города въ полищймейстер'Ь или городничемъ, а никакъ не въ 
городсБОмъ голов'Ь съ думой. Самая полиц1Я — непосредственный 
органъ губернскаго начальства и органъ облеченный огромными 
нолномоч'шми^ относилась еъ ^вупцапъ и м'Ьщанамъ'^у засЬдавшимъ 
въ думахъ и ратушахъ, именно съ начальственной точки зр'Ьнхя. 
А такая точка зр^^Н1я была весьма неудобна, такъ какъ области 
думъ и полищи не только не были вполн'Ь размежеваны^ но имъ 
часто приходилось встр'Ьчаться на одномъ и томъ же поприщ1Ь. 
Присутствхе ратмановъ отъ городскаго общества въ полицейскихъ 
управлен1яхъ конечно не изм^^няло существа д'Ьла. 

Раздвоенхе установленхй им'Ьло особенное значеше и потому^ что 
I, общественное* управленхе было поставлено въ невыгодный услов1я. 
Екатерина думала организовать городское представительство, дать 
городскому обществу постоянный органъ въ лихрЬ обгцей думы. 
Но именно это установлен]е исчезло изъ жизни, оставаясь на бу- 
магЬ. Ч'Ьмъ объяснить этотъ фактъ: тФмъ ли, что въ самой жа- 
лованной трамот^^ роль общихъ думъ не была определена съ до- 
статочною ясностш или т'Ьмъ, что поздн'Ьйшее законодательство не 
пожелало дать развитхя начал амъ Екатерининскаго д^положешд*? 
В'Ьрн'Ье всего предположить, что об^^ причины сод'Ьйствовали 
исче8новен]ю общихъ думъ. Оставались: городское общество и 
такъ называемая шестигласная дума. Первое ограничивалось вы- 
борами должностныхъ лицъ и зат'1мъ прекращало съ ними вся- 
кую связь. Дума, не обязанная отчетомъ предъ обществомъ, 
была отдана въ полное распоряжен1е губернскаго начальства и 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ. Законы и инструкщи пред- 
усматривали каждый шагъ, каждое движеше думъ, стремились 
связать каждое ихъ распоряжен1е въ области городскаго хозяйства 
всякими разр^Ьшешями, отчетами и утверждешями. Законодательство 
было настроено на тонъ опеки до такой степени, что натянуло 
всЬ струны, перешло за пределы возможнаго. Въ результагЬ по- 
лучилось то, чего и сл'Ьдовало ожидать. Еще Екатерина II въ 
своемъ наказе сказала: „законы переходящ1е м^ру въ благомъ, 
бываютъ ц)ичиною, что отсюда рождается зло безм'Ьрное''. Слу- 
чается даже хуже того: такте законы не исполняются. Законо- 
дательство думало организовать систему строгой опеки — на Д'ЬлФ оно 
не съум'Ьло устроить даже необходимаго правительственнаго надзора. 
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„На самомъ хкл% говорить г. Дитятинъ, вс^^ эти с»'1^ты, 
росписи, почти вовсе не представлялись на разсиотр'Ьнхе губерн- 
скаго начальства, и ревиз1и казенной палаты почти не им'Ьли и'Ь- 
ста, оплть потому же, что городскхя учрехден1Я не представляли 
никакихъ БНйгъ и докуиентовъ'^. Но отъ этоб безурядицн конечно 
не выигрывала „сакостоятельность* думъ, выигрывала власть дух- 
СБихъ секретарей. Это явлен1е имФло м'Ьсто везд'Ь, даке въ перво- 
престольной столиц* — въ Москв*. Въ 1860 г. городсш уста- 
новленк этого города были обревизованы д. с. с. Игнатьевым, 
который представилъ въ своехъ отчет^Ь сл'Ьдующую картину город- 
ской «жизни^. Шестичлонная дуна давно утратила свой колле- 
пальный характеръ и приняла вядъ какой-то канцеляр1и, безпре- 
Бословво исполнявшей всЬ предписач1я и требовантя начальства, ни 
мало не заботясь о городскихъ интересахъ. Она собирается, но 
далеко не въ полномъ состав'^, и притомъ собираются ея члены 
вовсе не для разсужден1я о д'Ьлахъ, дахе не для выслушивашя 
ихъ изъ устъ секретаря, а просто для подписыван1я ихъ, когда 
они были заранее р'Ьшбны въ канцелярги. Въ 1873 году казанск]9 
губернаторъ писалъ, что опред'Ьленнаго законохъ состава присут- 
СТВ1Я думы въ этомъ город* не существуетъ, ибо члены думы 
ежедневно вн* прпсутствхя, между прочимъ ^для исполнен1я раз- 
личныхъ поручен1й высшаго начальства^. Банцеляр1я и секретари 
хозяйничали на свобод* я безконтрольно. Не говоря уже о томъ, 
что „об1Ц1*ство* не могло добиться отъ нихъ никакого отчета, само 
правительство безсильно предъ ихъ нахальною косност1ю. Такъ, книги 
и отчеты города Ярославля за 1835 годъ „требуготъ* къ реви- 
31П въ 1848 году, т. е. чрезъ 13 л-Ьтъ. Петербургски губер- 
наторъ доноситъ въ 1843 году, что н-Ькоторын д*ла по город- 
скому уп1;авлен1ю лежали не решенными въ течен1и семи л*тъ. 
Въ город* Данилов* ,д*ло* объ отпуск* 32 руб. на покупку 
кожи для починки пожарныхъ рукавовъ тянется годъ. За то дру- 
гое »д*ло*, объ отпуск* изъ городскихъ суммъ 15 рублей на 
пр1обр*тен1е саней полицейскому чиновнику, р*шено въ 17 дней. 

Зд*сь не м*сто останавливаться на безчисленныхъ фактахъ, 
собранныхъ г. Дитятинымъ и опубликованныхъ въ разныхъ и.зда- 
и1яхъ Мивигторства Внутреннихъ Д*лъ. Но и сказанное доста- 
точно свид*тольствувтъ о томъ факт*, что на помощь прежнему 
„служилому элементу" пригаелъ на помощь другой элементъ, быстро 
расплодивш1йся со времени Екатерины II, особенно въ губершяхъ. 
Губернся1я и у*здныя канцелярги наполняются людьми, также „хо- 
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тящини своего проииташя'^, бурсаваиИ; разночинцами, всФиъ т^^мъ, 
что народъ нЪтБО назвалъ ],крапивныиъ сЬменеиъ', аредъ кото- 
рынъ паеуютъ всЬ яПрисутств1я*, вс^Ь выборные люди, всякое на- 
чальство, съ губернаторов и нинистерствохъ включительно. ,,0а$ 
Веат(еп^е$еп 1§1; ^азвЦсЬ ш 11и$81ап(1', говорилъ Гакстгауэенъ 
сноеиу русскому собеседнику. Но при тогдашнихъ услов1яхъ дгьй' 
стеительная власть должна была перейти къ этииъ людямъ, хотя 
бы потому, что они одни эшии д^ло, конечно по своему и для себя. 
„Посмотришь на этого сальнаго протоколиста, говорить одинъ изъ 
талантливФйшихъ публицистовъ нашихъ, протоколиста^ который кла- 
няется въ ноги исправнику, стоить дрожа предъ губернаторомъ — 
в^дь это одна комед1я. Онъ ровно смеется въ дупгЬ надъ исправ- 
никомъ, какъ надъ губернаторомъ, онъ обианываетъ ихъ подлостью 
и они не имФютъ средствъ его миновать, онъ понимаетъ свое про- 
восходство надъ ними, свою необходимость. В'Ьдь для практиче- 
скаго и истиннаго исполнешя ни одинъ законъ, ни одно распоря- 
жеше не минуетъ мелкаго чиновника, а онъ-то и обрЪжетъ крылья 
министерской фантаз1И^. Между тФмъ именно эти всемощные „се- 
кретари и протоколисты' не были людьми выборными, а назначен* 
ными отъ правительства. 

Штъ нужды распространяться о томъ, что въ тФ же услов]я 
были поставлены и судебныя установлен1я города. 

Брестьянское сословхе долго оставалось безъ общей органивац1и. 
Трудно было ожидать ее тамъ, гдф большая половина сословхя на- 
ходилась въ крепостной зависимости. Зат^мъ остальное крестьян- 
ство было росписано и приписано къ разнымъ „ведомствамъ* и 
къ разнымъ целямъ государственной администращи. Оно распада- 
лось на много отделовъ. Но между всЬми этими отделами, два 
обратили на себя особое вниманге законодательства — крестьяне 
удельные и государственные, образовавш1еся изъ экономическихъ. 
Павлу I принадлежитъ починъ въ этомъ д^лЪ. Закономъ 5 апреля 
1797 года, на содержан1е членовъ имлераторскаго дома были на- 
значены особыя удФльныя имен1я. Тогда же крестьянамъ этихъ 
им^нхй было дано особое устройство, послужившее образцемъ для 
закона „о разд'Ьленш казенныхъ селен1й на волости и о порядке 
ихъ управлен1я*. Законъ этотъ вышелъ въ томъ же 1797 году ^). 

Щль закона состоитъ въ тоиъ, чтобы дать крестьянамъ М1р- 
ское выборное начальство. Въ каждой волости (разм'Ьромъ до 3000 



*) п. с. 3. № 18,082. 
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душъ) полагается главное седенхе^ въ коею пон'Ьщаетсд во- 
лостное правлен1е, состоящее изъ головы^ старосты и пвсаря. Го- 
лова избирается на два года обществами вс^Ьхъ селъ и деревень. 
Сельскими головами являются выборные (старшины) и десатскге. 
Выборные избираются на годъ, десятсБ1е на м']^сяцъ. Этм излюб- 
ленные люди являются настоящими крестьянскими властями, ибо 
имъ ввФрено все, относящееся до интересовъ волостей и сель, не 
исключая и П0ЛМЦ1И. Головы и выборные обнародуютъ законы и 
распоряжен1я правительства^ прмнимаютъ м^Ьры для охранешя бла- 
Г0ЧИН1Я и безопасности, заботятся о попарной части, преслФдуютъ бро- 
дягъ и б^^глыхъ, вфдаютъ отлучками крестьянъ; имъ предписано 
наблюдать за нравственноспю крестьянъ, за исполнен1емъ имя ре- 
лиг108ныхъ обрядовъ, принимать м'Ьры противъ нищенства, смотреть 
за хл'Ьбными запасными магазинами. Они собираютъ и доставляютъ 
въ казначейства подати и распред^ляютъ повинности. Раскладка 
податей производится въ отд'Ьльныхъ сельскихъ обществахъ безъ вм^Ь- 
шательства годовъ. Выборнымъ людямъ предоставлена расправа въ ма- 
ловажныхъ ссорахъ и искахъ между крестьянами, опека надъ малол^кт- 
ними, попечительства надъ вдовами, расточителями и нерадивыми. 
Ерестьяне, повидимому, получили то, что не имЪло ни одно 
сослов1е. Но если въ городахъ не могли удержаться магистраты 
Петра Великаго, то т^^мъ болЛе крестьяне не могли получить вы- 
годъ отъ своего выборка го начальства. Баи городсше обыватели 
и ихъ » общественное '^ управлен1е склонялись предъ всемогущею 
адиинистращею, то что же могли противупоставить ей крестьяне! 
По д'Ьламъ полицейскимъ, выборные люди сд'Ьдались пассиввымъ 
оруд1емъ земской полиц1и, по д'Ьламъ финансовымъ — казенной па- 
латы и полищи, по отбывашю повинностей, особенно натуральныхъ, 
крестьянство осталось въ полномъ распоряжен1и безконтрольной 
администращи. Изв^^стно, какими мотивами было вызвано въ 1338 
году учреждеше министерства государственныхъ имуществъ. Нужно 
было положить какой-нибудь пред'Ьлъ ут'Ьснен1ю крестьянъ и расхи- 
щен1Ю самихъ государственныхъ имуществъ, какъ маетною адми- 
нистращею, такъ и , окрестными влад'Ьльцами^. Но средство, из- 
бранное для защиты, въ сущности сходилось со старыми преда- 
шями Росс1И. Подобно тому, какъ Петръ Велик]й вел'Ьлъ ^^Р^- 
нить*^ городъ главному магистрату, казенные крестьяне были вв^Ь- 
рены хранен1ю главнаго ,,конандира'' — министерства государствен- 
ныхъ имуществъ. Только теперь «главный командиръ* получи лъ 
обширныя разв'Ьтвлен1я. Министерство д'Ьйствовало чрезъ палаты 
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государетвенннхъ имущесткъ въ губершд&ъ, посл^^да1я чрезъ окруж- 
ныхъ начальнивовъ въ у^Ьздахъ. Надъ крестьянствоиъ выросъ но- 
вый и многочисленные 1,штатъ'' чиновничества. Противуяд1е вскор'Ь 
оказалось хуже. яда. „Опека ^^^ учрежденная въ 1838 году, пала 
въ 1861 году при общенъ одобреши всего общества. Но до этого 
времени казенные крестьяне оставались подъ спудонъ, не играя 
никакой роли въ жизни русскаго общества. 

Оставалось дворянство. На первый взглядъ его права на уча- 
ст1е въ м^стноиъ управл№1и постоянно, разростались; количество 
должностей, предоставленныхъ его выбору, увеличивалось. Но мы 
увидимъ, что въ этомъ рост^ дворянскихъ правь нельзя вид'Ьть 
успФховъ начала самоуправлен1я. 

Остановимся прежде всего на правахъ дворянства, по отно- 
шев1ю къ своимъ собственнымъ д'Ьламъ. Дворянство каждой губер- 
Н1И составило ,, общество^, съ правами корпоращи. Но законъ не 
могъ создать интересовь для этой корпоращи. Интересы город- 
скаго и сельскаго общества были ясны и реальны. Читая описан1е 
аравъ и обязанностей крестьянскихъ властей, невольно чувствуешь, 
что каждое опред'}^лен1е закона соотв'Ьтствуетъ д'Ьйствительной за- 
даче волостнаго или сельскаго управлен1я. Но перечитывая узако- 
нен1я о дворянскихъ обществахъ, также невольно спрашиваешь 
себя, зач^мъ организовано зто общество и къ чему оно призвано? 
Этимъ объясняется полная ,, фиктивность', такъ сказать, н'Ькото- 
рыхъ спещальныхъ дворянскихъ учреждешй, какъ, ваприм^ръ, 
дворянскаго депутатскаго собран1я. Правда, въ сред'Ь дворянства 
создалась довольно си.1ьная и вл1ятельная должность — предводи- 
телей дворянства. Но значенхе этой должности коренится не столько 
въ „интересахъ^, присущихъ самимъ дворянскимъ обществамъ, 
сколько въ праввтельственныхъ порученхяхъ, возложенныхъ на 
предводителей, какъ губернскаго, такъ и уЬзднаго. 

Роль собственно дворянскихъ обществъ достаточно опред'Ьляется 
111 ст. IX т. св. зак. (изд. 1857 г.), гд* сказано— , главные? 
предметъ обывновенныхъ губернскихъ собран1й состоитъ въ выбор^ь 
чиновникобъ еъ разный долоюности^. Трудно в^Ьрн'Ье опред'Ь- 
лять роль дворянства; д^^йствительно оно избирало чиновниковб 
на разный должности, въ тоиъ смыаФ, что избранный имъ лица 
переходили въ разрядъ чгмовниковъ ^). Это также подтверждается 



*) Ср. т. го, усуг. о ел по выб. ст. 1: <дворявству каждой губерв1и предо- 
ставляется право избирать изъ своей среды достобн'§&шихъ чиновнгисовъ для 
служенгя вь равныхъ^ ^акономъ опред'Ьленныхъ, должностяхъ>. 
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закономъ; 236 ст. Ш т. ев, зак. прямо говорить, что ,служащ1в 
по выбораиъ дворянства считаются въ дтьйстеительной государ- 
ственной служб**. Смыслъ дтого опред*лен1я расЕрывается 264 ст. 
того же тоиа, гд'Ь сканано: „служащ1б но выбораиъ дворянства 
иодлехатъ равной отвптственности съ чиновниками^ опред1(- 
ляеиыми отъ правительства, и за ихъ упущен1я по должности под- 
вергаются зам'Ьчан1ямъ, выговорамъ и взыскан! янъ на основаши 
общихъ узаноненхй''. Еаждый, ному известно содержанхе этихъ 
,,общихъ узаконешй'^, пойиетЪ; что 264 ст. им^Ьла для „ выбор- 
ныхъ чивовниБОвъ* весьма существенное зваченхе. "" 

Им^^я въ виду этотъ общ1й харавтеръ ^, службы по выбораиъ ''^ 
мы безъ особеннаго удивлен1я взглянемъ на количество должностей, 
зам'Ьщаемыхъ по выбору отъ дворянства. Должности эти разд^^- 
лядись на три разряда: 1) по внутреннему управленш дворяа- 
скихъ обществъ, 2) по общему судебному управлвн1ю, и 3) по об- 
щему полицейскому управленхю. Зат'Ьхъ сл'Ьдова.^ъ рядъ* должно- 
стей, не относившихся ни къ одному изъ указанныхъ ра.эрядовъ. 

„По внутреннему управлен1ю дворянскихъ обществъ* дворян- 
ство избирало губернскаго и у^Ьздннхъ предводителей, депутатовъ 
дворянскаго депратскаго собран1я, депутатовъ для составлеп1я рас- 
кладки земскихъ повинпостей и посредаиковъ спец1альнаго полю- 
бовнаго размежеван1я. По управлен1ю судебному ему предоставлено 
было зам'Ьщен1е должностей — председателей палатъ гражданскаго 
и уголовнаго суда, сов^стнаго судьи, зас^^дате-тей палатъ граж- 
данской и уголовной и сов'Ьстнаго, уЬздннхъ судей, заседателей 
уфздныхъ судовъ. По управлен1ю полицейскому оно избирало зем- 
скихъ исправниковъ и заседателей земскихъ судовъ и представ- 
ляло списокъ дворянъ и чиновниковъ, ,,могущихъ съ пользою за- 
нять '^ места становыхъ приставовъ. Наконецъ дворянству предо- 
ставленъ выборъ почетныхъ попечителей гимназ1й, непременнаго 
члена губернской коммисхи продовольствхя и попечителей хлеб- 
ныхъ запасныхъ магазиновъ, члена строительной и дорожной ком- 
МИС1И, приказа общественнаго призрен1Я и т. д. 

Съ этими правами весьма слабо конкурировали права другихъ 
сослов1й. Въ то время кавъ дворянство удержало свою привидло- 
пю судиться равными себе въ первыхъ двухъ инстапц]яхъ и за- 
конъ 1831 года предоставилъ ему выборъ председателей судеб- 
ныхъ палатъ, городсше обыватели удержали только 1-ю инстан- 
шю, избирая во вторую (палаты) только заседателей. Дворянство 
имело свою уездную П0ЛИЦ1Ю, городсшя же общества избирали 
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только ратмановъ уаравы бдагочишд или городской аолищи и т. 
д. Бще незначительнее было участ1д крестьянъ „т общенъ 
управлеши^; причеиъ къ атому участ1Ю были допущены одни го- 
сударственные крестьяне. Имъ предоставлено было избирать сель- 
скихъ зас'Ьдателей въ сов'Ьстные суды, въ у^^дные и въ зенскхе 
судьи и сотекихъ и десатскцхъ земской полицш. Роль 9<^ельскихъ 
зас^Ьдателей "" повсюду была ничтожна; сотсше и десятсше им:Ьли 
значеше нихнихъ полицайскихъ аужителей, находившихся въ 
полномъ распорджеши исправнивовъ и становыхъ. 

Первенство дворянства не подлежало сомн:Ьнш. Оно преобла- 
дало всюду и йе }ххге и йе ^асЬо. Не смотря на зто „дворянское 
саноуправлен1е^ отжило свой в'Ькъ мен:Ье^ чФмъ въ сто лЪтъ. При- 
чины этого явлен]я такъ очевидны, что мы можемъ ограничиться 
краткимъ ихъ обзоромъ. 

Дворянское самоуправлен1е пало не только потому, что оно 
было построено на сослобномв начале. Сословное начало на запа- 
де Европы стояло вЪка и требовались ц'Ьлыя политическхя бури, 
чтобы сломить его. Но такое сословное самоуправлеше было есте- 
ственньшъ резумтатомъ крепкой связи аристократш съ зем- 
лею и политической роли землевладЪн1я. Аристократическая фа- 
шшя какъ-бы сросталась съ своимъ зенельнымъ влад:Ьн1емъ, за- 
имствовала отъ нея свое имя, какъ бы производила себя отъ нея 
(йе или уоп) и отъ нея же получала политическое вл1ян1е. Мы 
знаемъ уже, что ничего подобнаго въ Росс1и не было. Вл1ятель- 
шЫлпя русск1я фамил1и относились ^ъ своимъ владФшямъ, въ 
лучшемъ случае, какъ къ оброчной стать'Ь. ,Лице* нашего вла- 
д'Ьльца представлялось иностранцомъ управляющимъ нлм русскимъ 
убурммстромъ*. 

Право выбора чиновниковъ на разный должности съ самаго 
начала сд^Ьлалось н'Ькоторымъ видомъ общеюсударственной служ- 
бы. Хотя манифестомъ 1762 и жалованною грамотою 1785 года 
съ дворянства и была снята обязанность службы, но и прави- 
тельство не переставало смотреть на дворянство какъ на служи- 
лое сослов1е, и оно само, въ общей сложности, смотр^Ьло на себя 
такъ же. Еще по ннструкщи генералъ-губернаторамъ 1853 года 
(перешедшей и въ сводъ законовъ, И, 298) имъ поручалось на- 
блюдать, чтобы „молодые дворяне не находились во вредной празд- 
ности, но посвящали себя служб'Ь государственной'*. Следовательно, 
по буква.1ьному смыслу ннструкщи, всякое занятхе, кром'Ь госу- 
дарственной сл]жбы, приравнивалось ,къ вредной праздности^. Не- 

ОМГПЖКЪ Г007Д. •ЖАНХЙ, П« ^^ 



— 146 — 

слу2ащ1й дворянинъ какъ-бн ничего не д&галъ и не могъ д'1Ь- 
лать путнаго. Сано дворянство въ этонъ случать сходилось съ 
правительствомъ. Не надо забывать, что дворянство, вакъ при- 
вилегированная Борпорац1я, было у насъ искусственнннъ создан!- 
еиъ законодательства. В'ЬБОвое предав1е ^^слуакбн'' было сильнее 
лшлованной гранотн. Еажднй нониналъ, что дворянинъ саиъ по 
066*6 ничего не значить. „ Чим^ в^Ьрно зах'Ьчаетъ г. Раманоеичь- 
Словатинскгй ^), продолжалъ быть честн'Ье сословгя^ «чинъ да- 
вался главвнмъ образоиъ государственною службою''. Даже для 
того, чтобы им'Ьть право участвовать въ собран1яхъ дворянства, 
нужно было им'Ьть чипъ, сл'Ьдовательно хоть немного послужить. 

Но разъ вопросъ былъ поставленъ на эту почву, дворянству 
открывалась возможность выбора между службою по назначен1Ю 
отъ правительства и слуоюбою по выборамъ. Но въ выбор! ме- 
жду этими двумя родами службы не могло быть сомн'Ьшя. Служ- 
ба правительственная открывала широкое поприще повышешй и 
наградъ, «шЬстк съ пр1ятностяни городской или даже столичной 
жизни. Съ учрежденхемъ министерствъ для „молодыхъ дворянъ'' 
открылась заманчивая и удобоосуществимая перспектива служить 
въ столице, повышаться д впосл!дств1и явиться въ „П^бернш"' на- 
стоящею властью— губернаторомъ, предс^дателемъ казенной палаты 
и т. д. Молодые дворяне дМствительно стремились въ столицы 
до такой степени, что Императоръ Николай I счелъ нужннмъ 
воспретить имъ начинать службу въ столице. Но и въ «губер* 
нзяхъ'' служба въ губернаторской канцелярхя или въ качеств<Ь 
чиновника особыхъ поручен1й представлялась гораздо прив.1ека- 
тельн'Ёе службы земскаго исправника. 

Служба по выборамъ (кром! предводительской должности) 
осталась удЪломъ дворянъ небогатыхъ или отставвыхъ. Но „ от- 
ставные' дворяне, если состояше позволяло имъ жить въ свое 
удовольств1е, отказывались отъ тягостей выборной службы и ко- 
нечно «не шли' ни въ исправники, ни въ уЬздные судьи, ни, 
тФмъ бол^е, въ «зас^Ьдатели*. Правда, законъ 1831 года далъ 
право самостоятельнаго голоса въ дворянскихъ собран1яхъ только 
зажиточпымъ дворянамъ (стодушевой цензъ), дозволивъ ,мелком1ст- 
нымъ* участвовать въ выборахъ чрезъ уполномоченныхъ. Но одно 
д^ло участвовать въ выборахъ и другое избираться въ должность. 
„Великопон'Ьстные' съезжались на ^ баллотировку ""^ но выборы 



') Дворянство вь Росс1н, стр. 491, 
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им^ли своииъ рбзультатомъ р<1здачу должностей бЪдн'Ьйшииъ дво- 
рднамЪ; „иекавшинъ своего пропиташя'. 

Результаты тавихъ уаовхй не замедлили обнаружиться. Пол- 
ное собран1е законовъ и разння офищальння представлвн]я и за- 
писки полны акалобами на неудовлетворительность дворянсвихъ вы- 
боровъ. Нередко жалобы эти раздаются съ высоты престола. ВсЬ 
они вызываются следующими треия мотивами: 1-е, лучш1е люди 
изъ дворянства уклоняются отъ службы по выборамъ; 2-е^ долж- 
ности достаются въ руки лицамъ, мало способныиъ и даже недо- 
стойнымъ; 3-е, собраше дворянства мало посвящается дворянами. 

,Изъ св^ЬдФн1й, доходившихъ до меня, товорилъ императоръ 
Николай I въ указ^ 1832 года, я съ прискорбгемъ видблъ, что 
выборы дворянсше не -всегда соответствовали ожидан1ямъ прави- 
тельства. Лучш1е дворяне или уклонялись отъ служен1Яу или не 
участвовали въ выборахъ, или съ равнодушхемъ соглашались на 
избраше людей, не имеющихъ потребныхъ качествъ къ исполнен'ш 
возложенной на нихъ обязанности. Отъ сего чиновники по судеб- 
ной части оказывались нередко не довольно сведущими въ зако- 
нахъ; по части-же полицейской открывались злоупотреблен1я, на- 
коплен1е податныхъ недоимокъ, а въ д^лахъ следственныхъ и уголов- 
ныхъ запутанность и упущен1е, поетавляющ1Я высш1Я судилища въ 
затруднен1е постановить безошибочное решете по словамъ закона'. 

И такъ н^тъ ни суда, ни полищи, а того и другаго ожидало 
отъ дворянскихъ выборовъ не одно правительство. Но что могли 
сделать увещаюя и обличешя таиъ, где зло росло веками, и 
9 средства неправ лешя '^ обыкновенно не соответствовали цели? 
Графы Закревсшй и Перовсшй жаловались, что зваше чиновъ 
земской полищи ^, унижено въ общественномъ мнен1и', вследствхе 
чего »лучш1е люди^ уклоняются отъ нихъ. Но почему „унижено* 
ето зван1е, между, темъ какъ должность прусскаго ландрата не 
только не унижена, но привлекаетъ къ себе весьма хорош1я силы? 
Правительство взывало къ патр10тизму дворянства, но мы уве- 
рены, что то же правительство съ недоумешемъ взглянуло-бы на 
дворянина „отличеннаго титулами'' въ должности исправника или 
заседателя, да и самъ „титулованный* убедился-бы въ основа- 
тельности „недоуиен1я* после- первой-же встречи не только съ 
губернаторомъ, но даже съ последнимъ изъ его чиновниковъ осо- 
бнхъ порученШ. 

„Изящная литература* иногда лучше уясняетъ предметъ, чемъ 
целые фол1анты актовъ. Въ 50-хъ годахъ вышла комед1я графа 

10* 
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Соллогуба ^рЧиновнйвъ", над'Ьлавшая тогда иного шуиа. ВсФ чи- 
тавш1е эту коибД1Ю, помнятъ, какъ удивилась за'Ьзжая гра- 
финЯ; узнавъ въ м^^стноиъ чиновник'^ аристократа, богатаго чело- 
века и даже — ЬогпЬПе Й1с1;и— брата ея подруги. Видно, что 
вж^^сгЬ съ нею удивился и авторъ. Онъ заставилъ своего героя 
кипятиться и горячо доказывать, что н^тъ ничего постыднаго въ 
занят1и мелкой долгностж по ^^губернхи^. Но увы, въ этонъ 
идеальнонъ ^чиновник'Ь'^ вид'Ьнъ челов^Ькъ «снизошедшШ^ до гу- 
бернской должности, какъ испанскхе короли въ страстной четвергъ 
снисходятъ до укыван1Я ногъ нищииъ и — ни испансшй король 
не ум'Ьетъ иыть ногъ, ни „Чиновникъ' Соллогуба не зналъ своей 
должности. Еще одна черта. Еакъ ни „низко'' спустилъ Солло- 
губъ своею Надимова, но все-же онъ не иошелъ дальше ,, чинов- 
ника особыхъ порученШ при губернаторе * и не рискнулъ спу- 
ститься до I, исправника', этого пробнаго камня дворянскаго само- 
управлен1я въ уФзде... 



V. 

Движен1е, начавшееся въ Росс1и по заключеши Парижскаго 
мира 1856 года, принесло съ собою глубокгя и сущеетвенныя ре- 
формы въ местномъ управлеши. Употребляя выражен1е ,, реформы*, 
мы не имФемъ въ виду сказать, что преоюнгя установлешя были 
преобразованы согласно новымъ услов1ямъ и потребностямъ. На- 
противъ, не только прсжшя установлон1я, но вся система преж- 
няго управлен1я была устранена въ главныхъ своихъ частяхъ и 
заменена другою системою, лучше сказать другими системами. 

При разсмотрен1и началъ и посл'Ьдств1й реформы нужно прежде 
всего имФть въ виду кругъ установлен1й, которыхъ она коснулась. 
Съ 1861 года преобразованы установлен1я судебный и полицейсшя 
и разнообразяыя учрежден1я по местному хозяйству и благоустрой- 
ству. Крестьянская реформа была конечно предпосылкою для всЬхъ 
остальныхъ. Она создала новую массу свободныхъ сельскнхъ обы- 
вателей, расшатала сословное начало въ администрацхи и суде и 
выдвинула требован1е всесословнаго улравленхя. Она возбудила 
множество надеждъ и желан1й, но конечно не могла определенно 
указать пути, по которому должно было идти законодательство. 
Прежя1я формы отжили свой векъ; сословныя рамки оказывались 
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непригодными для новыхъ условхЯ. Но какую форму приметь 
нарождающееся всесословное начало? 

Если участ1е сословхй, преимущественно дворянскаго, и имФло 
гд'Ь нибудь значен1е, то именно въ области суда и полицги. Чрезъ 
эти учре»ден1я дворянство, танъ или иначе, получало въ свои 
руки определенную власть. Но именно эта область была изъята 
вполне или отчасти изъ рувъ м'Ьстнаго общества. Тамъ, гд^^ 
прежде особенно применялось выборное начало, восторжествовало 
назначен1е отъ короны. Прежн1я судебный палаты и уЬздные суды 
уступили свое мФсто короннымъ окружнымъ судамъ и судебнымъ 
палатамъ. Выборное начало было применено только къ области 
мировой ЮСТИЦ1И, поставленной особо отъ юстиц'ш коронной. Но, 
что всего важнее, полицгя съ 1862 г. сделалась установленхемъ 
правительственнымъ. Скромныя ,, временный правила^ 25 декабря 
1862 г. заранее дали несколько ходовъ впередъ началу корон- 
ному предъ началомъ выборнымъ и всесословнымъ, для котораго 
вырабатывались вемстя учреоюденгя и замышлялось новое горо- 
довое положенге. 

Земск1я учреждешя были применены къ той области управле- 
шд, которая въ прежнее время была гЬсно связана съ деятельност1Ю 
централ ьныхъ установленхй и губернаторовъ, какъ „хозяевъ' гу- 
бершй, хотя и допускала известное участхе сослов1й. Область эта — 
губернское и уЪздное хозяйство, въ обширнбмъ смысле сюва, т. е. 
часть строительная и дорожная, де.1а по земскимъ повинностямъ, 
часть продовольственная, общественное призренхе и т. д. 

Все эти части управлен1я уже содержались, такъ сказать, въ 
зародыше въ должности губернаторовъ и даже воеводъ. Не вос- 
ходя далее ХУШ етолет1я, мы находимъ хозяйственныя функщи 
въ должности губернаторовъ и воеводъ по инструкщи 1719 года. 
Но до XIX века эта часть оставалась безъ органе ческихъ зако- 
новъ. Отсюда возникалъ невообразимый хаосъ въ хозяйственной 
администрац1И, реяультатомъ котораго являлось великое обременонхе 
платежныхъ силъ. Органическ1е законы XIX столетхя достигли 
прочнаго результата: 1) они несколько определили порядокъ на- 
значен1я, раскладки и отправлен1я повинностей и администрац1и 
разныхъ хозяйственныхъ частей; 2) они признали известную долю 
этихъ повинностей и административныхъ задачъ интересами мест- 
ными; 3) они признали необходимость участ1я сослов1й по деламъ 
этого рода. Но провозглашен1е принципа не повело за собою ожи- 
даемыхъ практическихъ последствий. 



I 
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Въ дМствительности „хозяйственная часть' осталась нринр^ц* 
ленною нъ должности губернатора, который не иогъ внаолнить 
пассу лежащихъ на неп обязанностей и центральныхъ установ- 
Л0Н1Й, замедлявшихъ движен1е д'Ьлъ и парализировавшихъ всявк 
Д'Ьйств1я представителей обществъ. Для прии'Ьра, мы остановиися 
на значев1и нонитетовъ зеисаихъ новинностей, Еоторняъ было 
вв'Ьрено составлев1е си-Ьтб по денехнымъ зеискинъ повинноетя1|Ъ9 
раскладка губернскихъ новинвостей и пов'Ьрка отчетовъ по удо- 
треблен1ю суимъ ^). 

Д'Ьла по зеискинъ повинностяиъ въ губерН1яхъ в'Ьдались осо- 
бьшъ присутствгемъ (состоявпшиъ изъ губернатора, губернскаго 
предводителя дворянства, предсЬдателей палатъ казенной и грсу- 
дарственныхъ имуществъ^ управляющаго удельною конторою и го- 
родскаго головы губернскаго города) и комятетомъ зеискихъ повин- 
ностей. Составъ посл^двяго довольно обширенъ. Онъ состоялъ подъ 
предсЬдательствоиъ губернатора, изъ губернскаго и уЬздннхъ пред- 
водителей дворянства, депутатовъ отъ дворянства, предс^кдателя 
казенной палаты, управляющихъ палатою государственныхъ ину- 
ществъ и удЪльною конторою, съ подв'Ьдоиственныни имъ уд^ль- 
ныии начальникаии, городскаго головы губернскаго города м депу- 
татовъ отъ прочихъ городовъ. Этотъ коиитетъ собирался разъ въ 
три года, въ январ'Ь и'Ьсяц'Ь. Разснотрииъ всю процедуру ихъ 

Д'ЬЙСТВ1Й. 

Предварительное составленхе си'Ьты лежало на особомъ присут- 
СТВ1И, окончательное на коиитегЬ. Въ этонъ отношен1и у обоихъ 
учрежден!! было весьма мало свободы. Законъ не зналъ факультатив- 
ныхъ статей расхода. Въ см'Ьту вносилось то, что указано или 
закономъ или особыиъ распоряжен1емъ центральной власти. Правда, 
составленная особыиъ присутств1емъ см1^та подвергалась критик! 
комитета; но комитетъ не им'Ьлъ, въ дМствительности, р'бшаю- 
щаго голоса. Именно не еху принадлежало утбероюден1е сжЬть, 
Оно зависЬло отъ центральнаго правительства, которому представ- 
лялись проекты см^тъ вм'бст'Ь съ проектами раскладокъ (губерн- 
скихъ повинностей). Зат'Ьмъ исполнен1е см'Ьтъ сосредоточивалось въ 
рукахъ подлежащихъ властей. Большая часть расходовъ изъ зем- 
скаго сбора зависЬла отъ центральныхъ установлен1й и ихъ м^Ьст- 
ныхъ органовъ. ,9Въ отношен1и этихъ расходовъ, говорить оффи- 
ц1альная записка ^), земство лишь отпускаете вЪдомствамъ путей 

М Мы будемъ говорить ад'Ьсь о повинностяхъ* общихъ, а не частныхъ. 
') <Трудц Кокмисая о губ. и у^здныхъ у<1ре«д.>, ч. П, Ен. И, стр. 40. 
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сообщен1Яу военному и прочимъ ооред'Ьленныя сунны; саное »е ра- 
сходован1е и отчетность нодчинаютед вполн'Ь сянъ особынъ 
управлешянъ, на основан1и ихъ особыхъ уставовъ, и зенскииъ 
учрежден1ямъ лишь сообщаются св'Ьд'Ьн1Я9 ^необходиння для об- 
щаго хозяйственнаго учета суннъ'. Между т^Ьиъ нненно эти ра- 
сходы иогли быть 9 интересны^ для „зенства''^ танъ нанъ они 
сонряхены были съ разными цредор1ЯТ1ями, требовавшими надзора 
и учета, наприм'Ьръ, съ сооружен1емъ шосеейныхъ дорогъ. Другой 
разрядъ расходовъ им'Ьлъ строго опред'Ьленное назначен1е (содер- 
2аи1е разныхъ установлешй) и онъ производился простою выдачею 
суммы определенному м-Ьсту. Проч1е расходы, требовавпие „хозяй- 
ственныхъ расцоряжен1й^, производились губернаторами съ особынъ 
присутствхемъ, въ иныхъ аучаяхъ при участ1И другихъ в-Ьдомствъ. 
Зат^иъ кассовая и бухгалтерская отчетность велась разными 
правительственными установлен1Ями — казенными палатами и депар- 
таментомъ государственнаго казначейства. Еъ концу каждаго года 
казенная палата составляла ,, генеральный государственный счетъ^ 
суммамъ земскаго сбора и вносила его, съ документами, въ особое 
присутствхе. Заключен1е посл^Ьдняго представлялось министрамъ фи- 
нансовъ и внутреннихъ д'Ьлъ. 

„Генеральные счеты ^ за каждые три года сводились въ одинъ 
обнцй счетъ и предлагались какъ дворянскому депутатскому со- 
бран1ю, такъ и комитету земскихъ повивностей для пров'Ьрки. Но 
«пров^Ьрка* эта им'Ьла весьма скромные размеры. Вопервыхъ, 
замФчашя депутатовъ могли касаться только явныхъ неправильно- 
стей, удостовериться въ которыхъ было при томъ весьма трудно. 
Во-вторыхъ, даже въ случае „ основательности' зам'Ьчав1й, они не 
имели практическихъ последствШ. Замечав1Я передавались началь- 
нику губерн1й и министерствамъ, огъ которыхъ зависело посту- 
пать по своему усмотренш. 

Въ худшемъ еще положен1и находилась администрац1я нату- 
ральныхъ повинностей, а между темъ она особенно тяжело отзы- 
валась на народномъ благосостоян1и. Все это, вместе взятое, при- 
вело коммиесш, трудившуюся надъ проектоиъ земскихъ учрежден1й, 
къ печальнымъ, но справедливымъ выводамъ, относительно суще- 
ствовавшаго порядка. Результатъ вполне соответствовалъ закону. 
Въ комитетъ о земскихъ повинностяхъ призывались предводители 
дворянства, головы, депутаты. Какое значеше имелъ атотъ при- 
знвъ, объясняетъ сама коммисс1я, пришедшая къ следующему за- 
ключея1ю: 
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«Что общ1Л собрав1я Еонитетовъ, лишенныя всякой д'Ьйстви- 
тельной власти и распоряжен1й, собирающ1яся лишь въ три года 
разъ и то на короткое вреия, не ии'Ьютъ физической возмогности 
не только разобрать отчеты и си'Ьтн, но даже прочесть ихъ; 
что си'Ьты утверждаются и изм'Ьняются знсшинъ правительетвоиъ^ 
безъ всякаго соображен1я съ ин'Ьнхяии коиитетовъ; раскладки^ имъ 
предоставляемы^^ всегда переменяются^ ао усиотр'Ьшю централь- 
ной власти; что немнопя заи'Ьчан1Я, которыя усп'Ьваютъ сделать 
члены комитета, большею частью даже не разсматриланипся^ что 
зат'Ьиъ всЬ представители и'Ьстности потеряли всякую энерпю и за- 
ботливость о своеиъ д'Ьл^к и только почти машинально подпасы- 
ваютъ бумаги комитета^. 

И 8Т0 нисколько не удивительно. Зат'Ьмъ все остальное вы- 
текаетъ изъ предыдущаго. Вся хозяйственная администращя сосре- 
доточилась въ „губерн1и^, въ рукахъ д'Ьлопроизводителей и спе- 
щальныхъ чиновниковЪ; а въ убздахъ, въ рукахъ полищи, да- 
вавшеЯ чувствовать свою тяжелую руку особенно по отправлен1ю 
натуральныхъ повинностей. «Положен1е о земскихъ учреждешяхъ'' 
является громаднымъ шагомъ впередъ сравнительно съ предыду- 
щими „законоположен1яии^. Оно признало право м'Ьстныхъ обществъ 
на зав'бдыванге своими хозяйственными пользами и нуждами; оно 
создало самостоятельное м'1стное хозяйство, вв'&ренное выборнниъ 
людямъ, поставленннмъ подъ контроль избирателей; право фиктивнаго 
9участ1я* въ составлен1и см'Ьтъ, предоставленное прежнимъ ео- 
словнымъ яДепутатамъ', обратилось въ право окончательннхъ по 
этому предмету постановлев1Й9 которыя могутъ быть только опро- 
тестованы губернаторомъ, въ случаяхъ именно указанныхъ ва- 
кономъ. Этого мало; право постановлешй было бы мертвою буквою 
въ томъ случа'Ь, если бы гитолнительная власть осталась въ ру- 
кахъ органовъ правительственныхъ, независимыхъ отъ контроля 
общества. Положеше о земскихъ учреждеехяхъ создало въ состав'Ь 
земскихъ установлетй органы исполнительные, — управы, подчинен- 
ныя собран1ямъ и отв'Ьтственныя предъ ними. Однимъ словомъ — до- 
казывать превосходство новаго порядка надъ прежнимъ, значило бы 
указывать на различхе между б'Ьлымъ и чернымъ, между днемъ и 
ночью. 

Но задача этой статьи состоитъ вовсе не въ разсмотрФн1М 
превосходства нын'Ьшняго аюзяйственнаго управлетя въ губер* 
Н1яхъ и уЬздахъ сравнительно съ прежнимъ. Мы нам1^рены взгля- 
нуть на значен]е новыхъ учреждепгй съ точки зр'Ьн1я общей си- 
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стены иФетнаго управленш. Именно съ этой точки зр'Ьнхя, наиъ 
вахетсЯу что законодательство наше, конечно, противъ воли своей, 
стало на ложную дорогу. 

Остановимся прежде всего на взглядахъ кописс1И, внрабо- 
тавшей положеше о зенскихъ учрежден1яхъ. Вотъ вакъ она раз- 
суждала о «существ^'', степени и пред'Ьлахъ власти этихъ уста- 
новлешй. 

уЕсли губерн1Я и уЬздъ признаются, въ отношеши н'Ьстннхъ 
хозяйственннхъ ивтересовъ, целыми, ии^ющиии нзв'Ьстную саио- 
стоятельность, единицами, то вежскимъ ихъ учрежден1ямъ, служа- 
щнмъ ихъ представителями, должна быть предоставлена дпйст»^ 
тельная и самостоятельнал власть въ зав'Ьднван1И д'Ьлами 
м^Ьстнаго хозяйства губерн]й и у^довъ. Докол'к д^Ьйств1я зеискихъ 
учрежден1й касаются только м'Ьстннхъ ивтересовъ, н'Ьтъ надобно- 
сти въ участ1Я правительственной власти, въ прямонъ ея вмЪша- 
тельств'Ь и ВЛ1ЯШИ на ходъ д'Ьлъ. Опнтъ показалъ, что участ1е 
двухъ различннхъ, по началу своему, властей въ управлен1и мФст- 
ннми хозяйственными д'Ьлами приноситъ мало полезннхъ резуль- 
татовъ и ведетъ или къ совершенному почти уничтоженш закон- 
наго вл1ян1я одной изъ властей на ходъ дЬлъ, им къ пререка- 
Н1ямъ и взаимному противод'Ьйств1Ю органовъ одной и той же 
власти, производящииъ зам^Ьшательство и неусп'Ьшность въ распо- 
ряжен]яхъ; юм, наконецъ, къ взаимному ихъ уклонен1ю отъ над* 
лежащаго исполнен1я обязанностей'. На этихъ основан1яхъ, зем- 
скимъ учрежден1ямъ, въ кругу принадлежащихъ ниъ д^^ъ, пре- 
доставлена самостоятельность дФйств1й, подъ надзоромъ государст- 
венной власти. 

Но зат1Ьмъ коммисс1я продолжаетъ: «что касается до отнл- 
шенЫ земскихъ учреждепй къ прочимъ существующимъ прави- 
тельственннмъ м'Ьетамъ и лицамъ, то зеиск1я учрежден1я, им'Ья 
характеръ м^Ьстннй и общественный, очевидно (?) не могутъ 
входить въ рядъ правительственннхъ губернскихъ или уЪздннхъ 
инстанщй, а потому не могутъ подлежать и инстанц10нному слу- 
жебному подчинен1ю, или им^Ьть въ своемъ подчинеши как1я либо 
изъ правительственннхъ м'Ьстъ. Подчиняясь общимъ законамъ на 
томъ же основан1И, какъ отдпиьныя общества и частныя лица, 
земсшя учрежден1я, съ другой сторонн, иуЬютъ право на содтьй- 
стм и исполненге законннхъ своихъ требован1й аравительствен- 
ннмя лицами и учрежден1ями'. 

Этотъ ходъ разсуждешя представляется довольно логичннмъ 
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съ точки зр'Ьн1я взгляда, усвоеннаго коммиссхею на зенсшя учреж- 
дешяу какъ на м'Ьстння хозяйственния установлен1Я. Но даже 
съ дтой точки 8р'Ьн1я, въ означевноиъ разсуждешн нельзя не за- 
и'Ьтить значительнаго проб^^а. Подводя земсшя установлешя подъ 
110нят1е «отдФльннхъ обществъ и частныхъ лицъ', коииишя какъ 
бы забывала, что этинъ установленхямъ предоставлено право нампа, 
н что осуществлен1е этого права неиыслиио безъ д'ЬЯствительной 
власти взимангя налоговъ, оставленнаго въ рукахъ поиицШу обя- 
занной, правда^ ^сод'Ьйствовать^ зеискииъ уетановлен1Я]гь въ не- 
полнен1ц ихъ законныхъ требован1й, но им'Ьющей свое „ началь- 
ство', не ин'Ьющее ничего общаго съ земскиии установлешяп. 

Уже изъ этого одного видно, что „самостоятельность'', предо- 
ставленная зеискииъ (и новыиъ городскииъ) установлешяиъ, )1охожа 
на саиостоятельность частныхъ обществъ и товариществъ, но не 
походить на саиостоятельность установлен1й, призванныхъ управ- 
лять изв^Ьстныии д'Ьлаии въ губерн1и. Но несостоятельность раз- 
сиатриваеиыхъ началъ обнаружится изъ обзора д'Ьлъ, предостав- 
ленныхъ зеиетву. Если бы эти установлешя были то/1ько хозяй- 
ственными установлен1ями, то 2 ст. положен1Я| исчисляющая пред- 
меты в'Ьдомства земства, могла-бы ограничиться однимъ пунктомъ, 
гласящимъ, что д'Ьдомъ земства признается «завЪдываше имущест- 
вами, капиталаии и денежннии сборами губерши или уФзда''. Но 
2 ст. возлагаетъ на земство устройство и содержаше прииадлежа- 
щихъ къ земству здан1й, другихъ сооружен1й и путей еообщешя, 
м'Ьры обезпечен1я народваго продовольствхя губерн1И и уЬзда, 
м'Ьры общественнаго призр'Ьн1я, Д'Ьло взаимнаго обязательнаго стра- 
хован1я строешй, м'Ьры къ развипю м'Ьстной торговли и про- 
мышленности, часть медицинскую, попечен1я о народаомъ образо- 
ваши и т. д. 

По этииъ д'Ьлаиъ недостаточно одного „хозяйствовашя*; зд'Ьсь 
нужно управленге^ а управлен1е неиыслиио безъ власти. Зеи- 
сш учрежден1я унасл'Ьдовали или всЬ или часть функщй, рас- 
пред'Ьленныхъ иежду иногиии губернскиии установлешями: прика- 
зами общественнаго при8р'Ьн1я, коммиссхею строительною и дорож- 
ною, комиисс1ею народнаго продовольств1я, больничными сов^Ьтами, 
комитетами о земскихъ повинностяхъ и т. д. Для чего-же поду- 
чили они такое насл'Ьдство? 

Этотъ воиросъ необходимо было поставить себб прямо и 
откровенно при составлеши какъ положея1& о зеискяхъ учрежде- 
в1яхъ, такъ я новаго городоваго положен1я« Нельзя не признать, 
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что составители того и другаго сами получили довольно тяжелое 
няслФд1е, отъ котораго они не иогли отрешиться— ра8Двоен1е на- 
шихъ иестныхъ установлен!!, созданное еще Екатериною П. Они 
виолн'Ь добросовестно и искренно старались улучшить кажднВ 
свою часть: одни хозяйственное управленхе въ губерн1яхъ и уЬз- 
дахъ, а друпе общественное управленхе въ городахъ. Ииъ конечно 
трудно было возвыситься надъ своею спецшьною задачею, — возвы- 
ситься до общихъ началъ иестнаго удравлен1я^ вникнуть въ сиыслъ 
его историческаго раавит1я въ Росс1и. Имъ серьезно казалось, что 
создавая въ Россш новня , общественный'' установлен1я, ониосно- 
вываютъ у насъ самоуправленье. 

На кклЪ вышло то, чего именно опасались авторы положен1Я 
о веискихъ учрежден1яхЪ; м что они думали устранить новымъ за- 
кономъ. Они говорили о вреде «участ1я двухъ различныхъ, по 
началу своему, властей въ управленш местными хозяйственными 
делами'. Но именно этотъ порядокъ вещей и организованъ окон- 
чательно новыми законами. Въ прежнее время , выборные люди"" 
какъ-бы присыпались въ виде некоторой приправы въ разный 
учрежден1я, где действительная власть принадлежала органамъ 
правительства. „Выборные' безмолвствовали и бездействовали. «Те- 
перь выборные люди и правительственные органы разведены въ 
разный стороны; €эъ нихъ составлены особые организмы. Но действо^ 
вать прк1Ходится имъ на одномъ и томъ-же поприще. Земство печется 
о народномъ продовольств1и; но губернаторъ также обязанъ пещясь 
обь втомъ предмете. Городъ заботится о местномъ благоустройстве; 
но губернаторъ, градоначальники и полйЦ1ймейстеры съ исправ- 
никами призваны къ тому-же делу. Земство печется о народномъ 
здрав1и; но въ томъ-же состоитъ прямая обязанность губернаторовъ 
съ врачебными отдеяеВ1ями губернскихъ правлен1й. Земство при- 
звано заботиться о народномъ образован1и; но оно , сопоставлено' 
съ директорами народныхъ училищъ. Таково «сходство' функцхй; 
но вотъ и различхе. Каждый правительственный органъ для осу- 
ществден1я принадлежащихъ ему правъ имеетъ потребную долю 
власти; земство ея не имеетъ. Предположите, что земству сдела- 
лось известнымъ, что на такой-то фабрике рабоч1е поставлены 
въ дурныя санитарный услов1я или что они терпятъ отъ при- 
теснен1й хозяевъ. Эти предметы лучше всего могутъ быть извест- 
ны земству. Но именно оно не можетъ ничего сделать, хотя на 
немъ и лежитъ обязанность пещись о санитарной части и прини- 
мать меры къ развит1ю местной промышленности. До сведешя 



- 156 — 

земства доходить, что на и'Ьстныхъ базарахъ продаются съ1^тнне 
припасы дурнаго качества; на базар'Ь находится м^Ьстннй зеисий 
врачъ. Ояъ не можетъ ни освидетельствовать припасовъ, ни соста- 
вить протокола, ибо овъ ,, частное лицо^, служащее по найму у 
частнаго учрежден1я. ^Учреждевге'' почтительнейше представляетъ 
губернатору; губернаторъ, если сочтетъ это нухннмъ^ предпишеть 
врачебному отделенхю произвести сл'Ьдств1е; < отд'Ьлен1е предпишеть 
уездному врачу осмотреть ^^ припасы '',. Но припасы давно про- 
даны, съедены и прибавили десятовь-другой больныхъ въ зем- 
свихъ больницахь, а можетъ быть умножили и число обитателей 
кладбища. 

Число такйхъ примФровь можно Ьи увеличить до безконеч- 
ности^ но намъ нужно разсмотреть еще и друпя предположвН1я 
К0МИИССС1М. Указавь на вредъ «сугубыхъ^ властей, оно указы* 
ваетъ, что такой оорядокъ ведеть прежде всего ^къ совершенно- 
му почти уничтожен1ю законнаго вл1яи1я одной изъ властей на 
ходъ д^лъ'. Не знаемь, отчего зависитъ вялое развит1е частей 
медицинской, училищной, продовольственной и другихъ въ губер- 
Н1Й. Но очевидно^ что вл1ян1е которой нибудь изъ властей «по- 
чти уничтожилось*; которой? — судить не беремся. ДалФе раздво- 
ен1е власти ведетъ, по мн'Ьн1Ю комиисс1и, къ ^пререкангяиъ и 
взаимному протйводейств1Ю органовъ той п другой власти' • Но 
лзъ матерьяловъ, относящихся до практики земеваго и городоваго 
дфла видно, что случаи 9пререкан1Я и противодМстигн' доволь- 
но обильны, нисколько не содействуя «успешности распоряжен1й'. 
Наконецъ последнее последств1е, предусмотренное коммисс1ею:« вза- 
имное уклоненхе оть надлежащаго исполнеп1я обязанностей, обоюдное 
бездейств1е и апат1я^ также дають себя чувствовать. Бому это 
неизвестно изъ ежедневнаго опыта? Губернская администращя, въ 
виду учрежден1я земскихъ учрежден1й, обыкновенно полагаетъ, 
что съ нея сняты мнопя правительственнш заботы, и все непо- 
рядки объясняетъ «бездействтемъ* и аоапею земства. Последнее 
утверждаетъ, что оно связано въ своихъ распоряженгяхъ^ что оно 
встречаеть противодейств1е въ местной администращи, что все 
усил1я его не могутъ дать желанняго плода. 

Такимъ образомъ слова коммисс1И оказались какъ критикою 
минувшаго порядка, такъ и еще больше, пророчестеомъ для но- 
ваго. создавваго положен1емъ 1864 года. 
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VI. 

Ин стоинъ на распутьи. Возвращенхе къ старому порядку не- 
возноакно; новнй порядовъ не установЕЛСя, даже пути въ достя- ^ 
женш его не избраны. Въ такое время, всегда полезно обратиться 
къ критике общихъ началъ м^тнаго управлешя и сказать вЛ- 
еколько еловъ для преду прехдешя серьезной опасности. 

Наше предупре2ден1е обращается на дв'Ь стороны — къ зако- 
нодательству и къ обществу. Законодательству предстоитъ пров^Ь- 
рить тФ пути, по коимъ оно шло до настоящаго времени. Ему 
слФдуетъ избрать одинг путь и не ставить свою ставку на чер- 
ный и красный квадраты одновременно. Желаетъ ли оно ор- 
ганизовать самоуправлеше? Тогда пусть оно введетъ „обществен- 
ный* установлен1Я въ кругъ учреждешй ту^авгипельственныхбу 
облечетъ ихъ прсмгипельотвенными правами и не побоится по- 
ставить 8ТИ учрехденк подъ контроль представителей обществъ. 
Такая м'Ьра будетъ полезна въ его собственныхъ видахъ. Не 
дальше какъ въ 1876 году губернаторамъ дано было право издавать 
обязательння для м^Ьстныхъ жителей распоряжешя по д&[амъ благо- 
ЧИН1Я и безопасности. Эта м'Ьра была встр'Ьчена несочувственно, съ 
разными сомн%н1ями. Между тЪмъ комитетъ министровъ былъ 
правъ, разсуждая, что губернаторамъ во многихъ случаяхъ не- 
обхо^^шао предоставить такое право. Откуда же несочувств1е? Раз- 
р:Ьшимъ этотъ вопросъ простымъ предположешемъ. Предположимъ, 
что законъ далъ губернаторамъ право издавать распоряжен1я, при 
учаотги губернскаго земскаго собрашя. Встр'Ьтидо-ли бы такое право 
хотя-бы мад^^йшее вовражеше? 

Предупреждев1е наше обращается и къ обществу. « Вялость* 
нашихъ земскихъ и городски хъ учрежден1й, не смотря на ихъ 
молодость, вошла въ пословицу. Гд'Ь причины этого явлен1я? Часть 
изъ нихъ уже указана: она заключается въ ненормальной поста- 
новк'6 ,,общественнихъ установлешй' по закону. Но есть и дру- 
пя причины, надъ которыми законъ безсиденъ. Он^Ь содержатся 
въ самомъ состав^Ь т^Ьхъ элементовъ, которымъ прмшлось действо- 
вать въ новыхъ уетановлен1яхъ. 

Во первыхъ, нельзя не вид'Ьть, что новыя учрежден1я, по 
самой своей новости, не усп'Ьли еще выработать самостоятельной 
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практики, и невольно подражаютъ д'Ьятеяьности вЪковаго бюро- 
кратическаго организма. Бюрократичесшя формы даютъ себя чув- 
ствовать и въ новыхъ учрехдён1яхъ до таков степени, что иногда 
трудно отличить зеискаго д'Ьятеля отъ всякаго чиновника. Это 
происходить и отъ того, что значительная доля земскихъ дкяте- 
^лей „посвящали себя государственной службе ''уГД'Ь и подучили свое 
гражданское воспятан1е. 

Этотъ гр'Ьхъ поправммъ, но онъ завнситъ отъ другихъ, бол^^ 
серьезныхъ причннъ. Съ земскимж учрехден1ями повторяется то, 
что было некогда съ дворянскимм выборами. Макетные жители 
9 уклоняются "^ отъ земской службы и на долю земства остаются 
ненадежные элементы. Это явлен1е зависитъ отъ двухъ главныхъ 
причинъ: одной общей, а другой спещальво относящейся къ на- 
шему времени. 

По положенш о земскихъ учрежден1яхъ9 видную въ нихъ 
роль призванъ играть зем.!евлад^льческ1й классъ, а классъ зеиле- 
вдад'бльцевъ главныиъ образомъ состоитъ изъ дворянства. Но со- 
слов1е ЭТО; по привычк^Ь, нажитой веками, по прежнему тягот'Ьетъ 
въ государственной служб'Ь. Еаи прежняя дворянская служба, 
обставленная вс1^ми правами и преимуществами государственной 
службы, мало привлекала къ себ^Ь дворянство, то что же сказать 
о земской деятельности, не им'Ьющей никавихъ служебныхъ правъ? 
Какая карьера представляется хотя бы для должности члена упра- 
вы?^ Не лучше-ли начать съ должности столоначальника въ какомъ 
нибудь департамент'Ь, чтобы потомъ достигнуть виднаго положешя, 
съ высоты вотораго можно созерцать безтолвовую возню „земцевъ*? 
У насъ въ модф жалобы на „бюрократхю''. Но кто же пмтаетъ 
эту бюрократ1Ю, кто несегь ей свои таланты, свои знан1я, свои 
титулы, свои связи, свое вл1ян1е? Кто ставить ее, не кавъ госу- 
дарственное установлон1е только, а какъ общественный нлассв, 
неи8м1(римо выше сЬренькаго 1е гёт81;уо? 

Что же, сважутъ намъ, лучше-ли будетъ, еаи эти лучнпя силы 
отхлынуть въ губерн1и и въ у1»ды, оставивъ поприще централь- 
ной службы разнымъ «худороднымъ''? Лучше, и вотъ почему. Когда 
на стороне земства будетъ все богатое, все вл1ятельное, образован- 
ное^ титулованное, все имеющее связи и независимое положенхе, 
тогда и эта столь ненавистная вамъ „бюроврапя', отъ нея же 
первые есте вы, будетъ введена въ надлежащ1е пред'Ьлы, тогда 
изменится самъ собою и весь строй нашей администращи. 
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Но есть еще и другая причина^ прямо относящаяся къ нашему 
времени, и она-то удерхиваетъ отливъ ^м'Ьстннхъ обывателей^ 
иаъ етолицъ. Въ 1861 году совершилось освобохденхе крестьянъ. 
Реформа оставила носл^ себя влассъ, потерявш1й средства дароваго 
существовш1я, даровой трудъ. Ему предстояло два исхода: 1) обра- 
титься БЪ своей землЪ въ вачеств'Ь истинннхъ хозяевъ, оросить ее 
своимъ потомъ и взам'Ьнъ того отъ нея-же получить богатство, 
вл1ян1е и почетъ; 2) искать бол'Ье легкихъ средствъ существован1я 
въ государственной и всякой другой слухб^Ь. Зеилевлад^У[ьцн пред- 
почли второй исходъ. На б^ду поприща слухенк умножились. Откры- 
вались новые судЫу заводились жел'Ьвныя дороги и ьсЬ сопряжеяныя 
съ ними спекулящи и операщи, учреждались банки и всяк1я промы- 
шленный общества. „Интеллигенщя* почуяла добычу и ринулась на нее 
въ перегонку. Переднги наполнились просителями. Принимали мини- 
стры, принимали банкиры, принимали жел'Ьзно-дорожные строители, 
принимали директоры разнцхъ товариществъ. Просили чиновные, ти- 
тулованные, образованные, вл1ятельние. Одни пускяли въ ходъ свой 
чинъ, друпе свои связи, часто весьма сомнительный, третьи свое обра- 
зован] е, готовое стать оруд1емъ весьма темныхъ д1^ъ. Брали все: 
коронное м^^то, присоединяя къ нему выгодное зваше директора 
какой нибудь жел'Ьзной дороги, пайщика въ какомъ нибудь банк'б, 
члена правлен1я въ какомъ нибудь товариществ'^. 

Гд'Ь же тутъ было думать о губерн1и или город*Ь, съ ихъ 
уМ'Ьстныхи пользами и нуждами''? Все оторвалось отъ земли и 
пошло въ биржевую бумагу. Уныло стояли старыя усадьбы, гд'Ь преж- 
де, хоть не служили, да жили, и стояли он'Ь, разваливаясь, какъ будто 
для того, чтобы угасло самое воспоминан1е о связи поместья съ вла- 
д'Ьльцемъ, пресмыкавшимся у какого нибудь железнодорожника* 
Уныло шум'Ьли брошенные сады и грустно глядели на тощ1я поля. 
Грустно гуд^ъ лФсъ, ожидая, что ,, проеду живш1йся* или 911ро- 
спекулировавшхйся' влад'&лецъ продастъ его на срубъ местному 
кулаку. 

Не оставалось обд'Ьленнымъ и земство съ городами. Иногда 
банково-жел^нодорожно-биржевой водоворотъ выбрасывалъ и въ 
м'бстность какого нибудь „д'Ьльца^. Ловко опутывадъ онъ м'Ьстное 
стадо, избирался въ головы и столь же ловко ,»спекулировалъ' онъ 
городскими водопроводами, осв'&щен1емъ, вс^^мъ, съ чего можно 
было взять иди ГД'Ь предвид'Ьлся ^^шА'^. 

Вотъ отчего-бы нужно было проснуться, какъ отъ ^страншаго, тя- 
желаго сна! Вогь что прогнать съ глазъ крестнымъ знамешемъ и теп- 
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лой иодйтвой! Но чудовище стоить предъ глазами и не даетъ покоя 
тому, кому сколько нибудь дороги судьбы родной земли. Само- 
управлец1е требуетъ великаго обществеднаго покаян1Яу искренняго 
обращея1я къ землФ, къ истинному труду и къ народу. 

Настанетъ-ли это великое время? Ис1гЬл:Ьютъ-ли наши язвы? 
Мохемъ сказать евангельскими словами — «в'Ьрую Господи — помоги 
моему нев&р1ю 



а 



АКЩОНЕРНЫЯ ЕОМПАНШ. 



И. т. ТАРАСОВА. 



Р1е Ас110п&ге В1пй геде1т&881^ рт1тй11ибе 
ОевсЬбрСе. 

РеИж НееЫ. Оаа Вбгаеп- ппд Ас11в111ге1№П, 88. 



ОБЩШ ПОНЯТШ И ИСТ0РИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ ^). 

П0ЛИЦ1Я ^)^ устанавливаетъ, съ одной стороны^ уелов1я, содМ- 
ствующш всестороннеиу развит1ю едииичннхъ ддцъ, съ другой 
стороны — она ващищаетъ каждаго отъ угрожающей ему опасно- 
стЕ, для борьбы съ которою силы единичнаго лица оказываются 
недостаточными; вообще же конечная ц'Ьль полищи заключается 
въ достижен1и общаго блага, въ сод'Ьйств1и каждому къ дости- 
жен1ю ранунныхъ цЪлей. Въ зтой конечной ц'Ьли полиц1я нахо- 
дить единство для своей д'Ьятельности, соединяя понят1я о бла- 
гоустройств^Ь я безопасности въ одно высшее понят1е о о^щелп 
благтьу ви'Ьщающеиъ въ се6% какъ главную составную часть, 
какъ основной элеиентъ, понят1е о личной и гражданской сво- 
боде. Поэтому П0ЛИЦ1Я въ своемъ стремлеши къ установленш 
углов1й благоустройства и безопасности отнюдь не должна нару- 
шать коренныхъ условШ свободы въ общежит1И, такъ какъ въ 
противномъ случать она неизб'Ьжно станетъ въ противор^Ьч1е съ 
своею задачей и д'Ьятельность ея дастъ результаты только отри- 



*) Настоящая статья составляетъ введенхе къ обширному труду, посвящен- 
ному авторомъ акц1онерннмъ компан1Ямъ. Ред. 

') Нужно им^ть въ виду, что подъ внражен1емъ <полиц1Я>, авторъ (подобно 
мвогимъ германскнмъ ученымъ) понимаетъ всю административную деятельность 
правитедьства. Ред. 

и 
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цательнаго свойства: вместо благоустройства получится разстрой- 
ство во всФхъ отрасляхъ деятельности гражданъ^ вн'Ьсто безо- 
пасности будетъ господствовать угнетенхе. Исторгя указнваетъ на 
то, что государство, нонцентрируя всю полицейскую деятель- 
ность въ однородныхъ, центральннхъ или правительственннхъ 
органахъ^ безъ всякаго соучаст1я органовъ саноуправлешя и част- 
ныхъ общественннхъ союзовъ, ставить себя въ реальную не- 
возхоакность ограничить и оформить эту деятельность такъ, что- 
бы область государственно- грахдансЕой свободы осталась непри- 
косновенною, и это происходить отъ того, что разнообраз1е по- 
лицейскихъ задачъ въ частностяхъ столь велико, что выполнеше 
ихъ требуеть известнаго, соотв^тствующаго различк во внутрен- 
нихъ, элементарны хъ свойствахъ органовъ исполнен1я, вследствге 
чего полицейсная деятельность мохеть быть плодотворною только 
тогда, когда, исходя изъ понят1Й о гражданской свободе и о 
разнородности задачъ полищи, деятельность эта вверена будетъ 
совокупности органовъ центральнаго управлен1я, самоуправлен1я 
и частныхъ союзовъ, нричемъ, согласно требован1яиъ мудрой и 
честной внутренней политики, каждому изъ зтихъ органовъ от- 
межевана будетъ соответствующая область деятельности. 

Иы только что указали^ что вся совокупность задачъ поли- 
щи должна быть распределена между тремя основными органа- 
ми, — правительствомъ, самоуправлешемъ и обществомъ (союзами). 
Избравь предметомъ нашего изследован1я акцшнерныя компан1И, 
неточно называемый обществами иди товариществами, намъ, очевид- 
но, следуетъ говорить здесь только о третьемъ изъ этихъ органовъ, 
такъ какъ акц10нерныя компанш, по одному уже названхю ихъ, 
независимо отъ внутреннихъ свойствъ, не могуть быть причис- 
лены ни кь органамъ центральнаго управлешя, ни къ органаиъ 
самоуправлешя. 

Общественный союзъ (соединен1е несколькихъ лицъ въ одну 
юридическую единицу), какъ органь полицш, является продуктомъ 
нашего столет1я и мы переживаемъ то время, когда эта новая, 
живая сила энергически пробиваетъ себе путь и завоевываетъ 
себе все бдльшую я ббльшую территорш деятельности, въ пре- 
делы которой входять не только преждеизвестныл, но и вновь 
открытый области. Мног1я задачи, выполняемый теперь органами 
частныхъ союзовъ, выполнялись прежде органами центральнаго 
управлешя, или иестнаго самоуправлен1я, но еще большее коли- 
чество задачъ, выполненхе которыхъ органами союзовъ оказало 
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и овазываетъ теперь неибчерпаекыя услуги человечеству, было 
дотол'Ь неизв'Ьдано. 

Саюзъ вообщву кавъ свободное соединен1е едтаичнвгхъ лицъ 
для достижешя совокупннии средстваня свободноопред'Ьленной 
ц^ии, существуетъ отъ начала И1ра и проявился впервае въ пер- 
внхъ сознательннхъ и ц&1есообразныхъ фориахъ еоединен1я лицъ 
или общежит1я. 

Союзъ въ гЬсномъ смнсл'Ьу какъ органъ полицгщ обни- 
каетъ собою только н'ЬЕоторня, заноноиъ опред'Ьленння формы 
общешя, за которыми, согласно ихъ цЪли, образованш средствъ 
и организац1и управлен1я, признается значенхе органовъ полиц1И; 
т. е. не частныхъ учреждешЁ, прегл'Ьдующихъ частный ц-бли, а 
учреждешй общественныхъ, пресл'Ьдующихъ ц'Ьли общественный. 
Въ этонъ тФсноиъ смысле формы союзности очень разнообразны, 
ткшъ не мен'Ье, какъ указано уже выше, ихъ можно подвести 
подъ САГьдующгя три оеновиыя категорги: корпоращи (учреж- 
ден1я), общества и товарищества, подобно тому какъ въ со- 
юз'б, въ самомъ обширномъ смысл'Ь, рельефно выд^^яются также 
три осноеныя формы: единствъ политичесвихъ, общественныхъ и 
частныхъ. 

По цгьли, союзъ въ обширномъ смыслть даетъ основан1е къ 
различш союзовъ, преслФдующихъ культурный (духовныя) ц^ли, 
преслФдующихъ ц'Ьли хозяйственный я, накопецъ, пресл'Ьдующихъ 
ц1ли культурно-хозяйственный. Этому д'Ьлен1Ю . соотв'Ьтствуетъ 
отчасти д'Ьлен1е по ц'Ьли также на три категорк союзовъ, какъ 
органа полицги; категорхи эти сл'Ьдующ1я: 1) союзы, служапце 
безопасности, 2) служащхе благоустройству и 8) служащхе безо- 
пасности и благоустройству. 

Каждой изъ этихъ формъ соотв^тствуетъ вышеуказанное 
трехчленное разд1и1ен1е по ц'Ьли; по этому какъ политичесше, обще- 
ственные и частные союзы, такъ и корпорацш, общества и товари- 
щества им'Ьютъ соотв'Ьтствуюпця подразд'Ьлен1я, ВД1ЯЮЩ1Я или дол- 
женствуюпця вл1ять на характеръ законоположенШ, опред'Ьляю- 
щихъ ихъ быт1е и положеше въ организм'Ь государства; такъ, 
наприм'Ьръ, есть общества исправлен1я малол'Ьтнихъ преступни- 
ковъ, или общества географическ1я, историческ1я и т. п., есть 
также общества коммерчбск1я, фабричный и т. п.^ есть, наконецъ, 
общества железнодорожный, театральный и -т. п. Совершенно 
аналогичные примеры можно найти и въ области товариществъ 

11* 
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й корпорац1й, также въ области подятичеекихъу обществанннхъ 

и ЧаСТНН1Ъ СОЮЗОБЪ. 

Сущность различш нехду карпорацгямыу обществами и то- 
вариществами заключается въ тонъ, что корпоращи ежи учрех- 
ден1я не заключаютъ въ себФ всФхъ дленентовъ свободной союз- 
ности и составляютъ какъ бы переходную ступень отъ цен- 
тральнаго управлен1я (вравительства) къ союзу; таковы, наприн^ръ, 
университеты, акадеши, сов']Ьты присяжныхъ пов'Ьренннхъ, про- 
нышленныд и торговыя палаты и т. п. Общества, въ составъ 
которыхъ входдтъ и коипанш, заключаютъ въ себ'Ь всЬ эле- 
иенты свободнаго союза, но связь между членами этого союза огра - 
ничена ц*Ьлью и средствами такъ, что въ обществахъ не суще 
ствуетъ ни полной имущественной (солидарной) ответственности, 
ни сочетан1Я ц^Ьлей; таковы, наприм'Ьръ, общества распространен 
шя грамотности, всЬ акц1онерныя компан1и и т. п. Товарище- 
ства, въ понятхе о которыхъ входятъ и артели, представляя 
сл'Ьдующую, высшую ступень развит1я идеи союза, заключа- 
ютъ въ основанш своемъ бол'Ье глубокую и сложную связь между 
своими членами, выражающуюся въ имущественной, а иногда даже 
и въ личной круговой иорук'Ь и какъ въ сочетанхи, такъ и въ 
характер'^ Е^Ьхей, для которыхъ учреждаются товарищества. 

Между треня указанными формами существуютъ еще пере- 
ходныя формы, который представляютъ бдльш1я или меньшгя 
уклонен1я отъ одной изъ этихъ основныхъ формъ къ другоЁ. 

Задача законодательства еъ отногиенги ко всгъмъ этимъ 
формамъ союзовъ заключается въ нормирован1и ихъ соглас- 
но: 1) основному или преобладающему характеру каждой изъ 
этихъ формъ, 2) преследуемой ц^ли и 3) степени соприкосно- 
вения ихъ съ интересами третьихъ лицъ. Въ первомъ отношен1И, 
законодательство не должно допускать так1я формы соедвнен1я 
лицъ, въ которыхъ характеристическ1я черты двухъ основныхъ 
формъ смешаны такъ, что, во-первыхъ, теряется возможность 
определить къ какой изъ двухъ основныхъ формъ слФдуетъ при- 
числить данный союзъ, и, во-вторыхъ, допускается возмож- 
ность более или менее опаснаго колебан1я отъ одной основной 
формы къ другой; темъ более законодательство не должно до- 
пускать так1Я формы союзовъ, которыя заключаютъ въ себе 
смешен1е элементовъ всехъ трехъ указанныхъ, основныхъ формъ. 
Во второмъ отношенш, задача законодательства заключается 
въ томЪу чтобы снабдить союзы соответствующею ихъ цели 
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властью, дабн поставленная ц'Ьль могла быть Д'Ьйствительно до- 
стигнута дозволенными средствами и въ предначертанномъ объем^Ь. 
Въ третьихъ, законодательство должно, съ одной стороны, защи- 
тить союзъ отъ посягательствъ на него жвътк, съ другой же 
стороны, оно должно защитить также и третьихъ лицъ отъ 
зла, которое можетъ причинить имъ возникающтВ или возник- 
Ш1Й уже союзъ. При соблюдеши этихъ услов1й обезпечены бу- 
дутъ правильное развитте всбхъ формъ союзовъ, плодотворность 
ихъ деятельности и безопасность какъ ихъ, такъ и отъ нихъ. 

Акц1онерными компан1ями мы называемъ свободный соеди- 
нен1я лицъ, состоящгя изъ нтьсколькихь физическахб гии 
юридическыхъ лщъ. внесшихъ азвгытмый, для одной опредгь- 
ленной^ постояннойу или конечной^ дозволенной^ хозяйствен- 
ной, или культурной, или культурно - хозяйственной цгьли 
предн(1значенный капиталъ, раздгьленный на равныя долщ на- 
зываемыя акц^ямщ и отвтьчающихь только этгшъ капита- 
ломъ какъ хозяева предпргятгя, имгьюгтго опредтьленную без- 
личную фирму, кот^орьшъ они публично управляютъ, согласно 
съ обнародованными ими законом1ьрными праеилами, изло- 
женными въ уставгь. Изъ этого опредп^ленгя видно, что ха- 
рактериетическгя черты акцгонерныосъ компангй заключаются 
въ сл'бдующемъ: 1) определенное число членовъ; 2) впередъ 
определенный капиталъ, разделенный на отчуждаемый и прода* 
ваемыя акц1и; 3) определенная хозяйственная, или культурная, 
или культурно-хозяйственная цель; 4) право членства связано 
съ владешемъ акщй; 5) ограниченная имущественная ответ- 
ственность членовъ; 6) члены - хозяева предпр1ят1я; 7) опреде- 
ленная фирма; 8) самоуправлеше; 9) публичность, и 10) законо- 
мерный уставъ. 

Требован1е, чтобы членовъ акцгонерной компати было не 
ментье опред^ьленнаю числа^ вытекаетъ прямо изъ дальнейшихъ 
характеристическихъ чертъ акщонерной компаши; такъ, напри- 
меръ, самоуправлеше, построенное на выборномъ начале, пред- 
полагаетъ непременно разницу въ численномъ составе между 
избираемыми и избирателями, а потому, если акщонерная ком- 
пан1я будетъ состоять изъ такого числа членовъ, которое рав- 
няется численному составу управлентя, или даже будетъ менее 
9Т0Г0 числа, то такая акц10нерная компан1я лишена будетъ воз- 
можности правильно применить выборное начало къ своему 
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управленш ^). Трвбоваше, "что* будетъ ащ^едъ апредтьленный 
для г^втьстнои, постоянной^ или конечной у дозволенной цп^ли 
предназначенный, 7гостоянный, съвтою цтьлью неразрывно свя- 
занный капиталъу — требованте это до того существенно, что 
безъ соблюдешя его неинслгимо существоваше акц1онерной ком- 
пан]1Г, такъ какъ постоянство акцгонернаго капитала пряно 
внтеваетъ изъ столь неразрывной связи его съ цгьлью^ что 
вапиталъ этотъ перестаетъ дяже принадлежать лицу^ а прннад- 
лежнтъ предпр1ят1ю, для кошораго онъ предназначена ^ всл*Ьд- 
ств1е чего всякое уменьшенхе, илн увелнчеше этого капитала 
равносильно экстензивноиу или интензивнону изм'бнешю ц'Ьли 
компаши, а потому, какъ справедливо зам']Ьчаютъ мнопе изсл^к- 
дователи ^) должно бить рассматриваемо какъ учрежденте новой 
компаши; оттого-то предпр1ят1ямъ съ преобладающимъ постоян- 
ннмъ капиталомъ надъ оборотнымъ особенно свойственна акшо- 
верная форма ^). Такая обособленность капитала отъ личности 
отличаетъ акщонерння комнан1И отъ корпоращй, товариществъ 
и единоличннхъ предпртяттй и служить главною основою кре- 
дита, которымъ пользуются акщонерння компаши. Еапиталъ 
этотъ, безъ сомн^кн1Я, долженъ быть впередъ опред)ьленный, такъ 
какъ для прюбр^Ьтателей акцтй необходимо знать степень со- 
отв'Ьтств1Я между ц'Ьлью и матерьяльными средствами для дости- 
жен1я ея; даже въ такихъ исключительннхъ по форм^Ь акщо- 
нерннхъ компан1яхъ, каковы французск1я $ос1ё(ё$ к сярИа! 
уапаЫе (компаши съ изм'Ьняющимся капиталомъ) якщонерннй 
вапиталъ остается т1мъ не мен^Ье опред'бленнымъ ^); словомъ — 
акц10нерная компашя съ неопред'бленнЕгаъ капиталомъ совершенно 
немыслима. 6ъ требоваши раздп^ленгя капита^га на доли, 
предсшавляемыя акцгями осуществляется основная задача акщо- 
нериыхъ вомпан1й, заключающаяся въ соединен1и относитель- 
но мелкихъ средствъ въ тЪ громадные капиталы, которые 
дали жизнь соотв'Ьтственно большимъ предпр1ят1ямъ. Доли эти 



>) СМе с1е сотгоегс^", § 23; 8(аЬ1^еп дег РоштепсЪеп Нуро^Ьекеп-АсИеп- 
Вапк § 26. 

■) Шззеп. ГГеЪег Й1е ЕгЬоЬипд йев вгап^сар1и18 е1пег -Асиеп-С^зеПзсЬаА 
Г. 1874 № Р. ВВ. IV 8. 867. 

•} Вредеиъ. Строб экономячесмхъ предпрхяпй. С.-Пб. 1873 стр. 41. 

*) Еепаий, А. Вав КесЫ йег Асйеп-ОезеПзсЬаЙ (2 АиЙ.). Ье1р21г. 8. 33, 87. 

ВёйагНйе. Соттеп(а1ге йе 1а 1о1 йи 24 1. 18в7. Рапе 1871 р. 287. 

ВоигдтдпаХу А. е( МсЛЫеи^ А. СоттеиШте де 1а 1(ц 24 — 29 I. Раг18 
1868 р. 268. 
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долоюны быть равныя, тавъ вакъ въ противноиъ случа'Ь до- 
пущенъ былъ-бв произволъ въ опред'блеши контингента учает- 
пиковъ нреднр1ят1я, въ еинел'б уетранен1я отъ него ббдь- 
шаго ИЛЕ меньшаго числа иелБихъ вапиталиетовъ. При втоиъ 
весьма важно опред'блить^ вакъ это и ед'Ьлано во всЬхъ за- 
конодательствахъ, т1П1тит величины дтихъ долей, дабы устра- 
нить отъ авщонерныхъ предпр1ят1й иелв1Я ебережен1я и от- 
нять у авщй харавтеръ буиажннхъ денегъ ^). Наслтьдствен- 
ность и (тчуждаемость эшихь долей пряно внтеваютъ И8Ъ 
неразрывной связи между образуемымъ ими каниталомъ и пред- 
пр1ЯТ1емъ, причемъ мтьновая и рыночная цгьна этиосъ долей и 
отчужденге ихъ посредствомъ продажи донументовъ на нихг, 
т. е. акцЫ, есть ничто иное какъ дальн^^йшее посл*Ьдств1е 
той-же самой причины; непосредственная передача или отчуж- 
дрн1е зтихъ долей была бы невозможна безъ нарушентя услов1я 
постоянства капитала и неразрывной связи его съ предпртяпемъ, 
поэтому-то продается только документъ, выражающ1й собою пра- 
во на долю капитала, также и на связанныя съ влад'Ьнтемъ 
этихъ долей права. Сл-Ьдовательно акщю никоимъ образомъ 
нельзя разсматривать какъ ц'Ьнность (^ег(Ь), отд'блившуюся отъ 
имущества (бШ), подобно Штейну *) и Рено ^): акц1я есть доку- 
ментъ на изв-Ьстную совокупность правъ, который им'Ьютъ цен- 
ность ^) и который м^гутъ быть отчуждаемы даже по частямъ, 
какъ, наприм'Ьръ. бываютъ случаи, что влад'Ь.тьцы акц1й, остав- 
ляя за собою самую акц1ю (Млп(о1) отдельно отъ нея отчуждаютъ 
постороннимъ лицамъ купонный листъ и талонъ, всл'Ьдствте чего 
одинъ покупатель, насл'Ьдникъ, или одаренный- иргобр^таеть право 
на получен1ё дивиденда въ течеши изв^Ьстнаго числа л'Ьтъ, 
другой — пр1обр'Ьтаетъ такое-же право, но по прошествти опред'Ь- 
леннаго числа л'Ьтъ, а владФлецъ акщи остается акщонеромъ. ^) 
Это важное значенте акцш. какъ документа, указываетъ на 
необходимость сообщетя имъ опред'Ьленной формы ^), равно 



■? 



') МоНе, ГНе ЬеЬге топ йеп АсНепдевеИвсЬайеп. ВегИп. 1876. 8. 28. 

») 8^е^щ Ь. Уеге1П8?ге8е11 въ его УепгаиипввкЬгв 8. 78. 

') В€паи€1, А. 8. 2. 

*) Моги 8. 23. 

^) Подобныд сделки часто практикуются въ Австр1И, прнченъ правюшя 
хвогнхъ австрШскихъ акщонерннхъ «ел1яводорожвнхъ компан!& затруднялись 
въ разр'Ьшетн вопроса, можно 1н такихъ акц1онеровъ допускать къ учаспю въ 
общикъ собран1яхъ. 

•) Вепаиа 8. 118. 
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какъ 8тою-же причиною вызвано равличте иежду иненнсши и 
предъявительсБиии акцтяии, акцими и врененннни свидетель- 
ствами на акцхи. Цлль компати должна быть апредтьленная, 
т. 6. выраженная не въ общихъ выражешяхъ, допуекающихъ 
веяеность и спорное толБОван1е, а ясно и точно, отнюдь не въ 
условной форм!^. Цтмь эта доло/сна быть канечнаяу гии по- 
стоянная, т. е. она иожетъ быть такая, что нонецъ ея трудно, 
или невозможно определить впередъ, какъ, наприм^ръ, разра- 
ботка каменнаго угля, машинное производство и т. п.; она мо- 
жетъ быть и естественно впередъ определенная, какъ, напри- 
м^ръ, постройка железной дороги, равно какъ она можетъ 
быть и произвольно впередъ определенная, какъ, иапримеръ, 
зксплоатащя железной дороги въ течеши указаннаго числа летъ. 
Цтьль должна быть законная, — это не подлежитъ никакому 
сомнешю, хотя практика акщонернаго дела указываетъ къ со- 
жалешю, на так1е случаи, что акщонернымъ компан1Ямъ дозво- 
ляли преследовать так1я цели, который вообще считались неза- 
конными, предосудительными, или опасными; поэтому-то цель 
акц10нерной компати должна быть не только дозволенная, 
но и законная. Цтьль долоюна быть единичная, хотя Рено ^) 
и Геять ^) держатся противнаго мнен1я; сочетан1е целей, 
какъ мы указали уже выше, несвойственно акц10нернымъ ком- 
пашямъ, основаннымъ на ограниченной имущественной ответст- 
венности акц10неровъ, на простоте управленхя и на преобла- 
дан1и постояннаго капитала надъ оборотнымъ. Едва- л и кто 
нибудь найдетъ возможнымъ отрицать, что акцхонерная форма 
вполне пригодна только для техъ предпр1ят1й, который отли- 
чаются неизменнымъ течен1емъ своихъ делъ, вследствте чего, 
напримеръ, торговый компаши на акц1яхъ всегда выносили и 
выносятъ только съ трудомъ конкуренщю съ единичными лица- 
ми и фирмами, т. е. едвноличными предпр1ят1ями и съ това- 
риществами. Кроме того, не надо упускать изъ виду, что чемъ 
обширнее и сложнее обороты какого нибудь предпр1ят1Я, темъ 
сложнее и труднее подчинить его началамъ правильной и удов- 
летворительной отчетности, въ которой заключается для акщо- 
нерныхъ комцан1й одна изъ вадежнейшихъ гарант1й, какъ для 
акщонеровъ, такъ и для третьихъ лицъ, сочеташе-же целей. 



^) Вепаиё 8. 203. 

•) НесМ, Р. В1е Сге(1Ш118иеи1е йег ОевепигаЛ. МаппЬехт. 1874. 8. 50. 
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разун'Ьетея, влечетъ за собою неизб'Ьжно усдожнеше оборотовъ ^). 
Цмь акцюнёрной компанш можете быть культурная^ хо- 
зяйственная и культурно-хозяйственная] это вытекаетъ пря- 
мо изъ данныхъ, представляемыхъ намъ практикою акщонерна- 
го д^^а; есть акц10нерння компан1и, которня не добывая ника- 
кого прибнтка для евоихъ акщонеровъ стремятся только къ дости- 
хешю какой нибудь культурной (духовной) ц'Ьли, относясь къ 
своему капиталу только какъ къ средству для достижешя ' этой 
ц'Ьли; такова, наприм'Ьръ, Мазеит-Ак^теп-везеИвсЬаЙ: въ Гей- 
дельбергФ ^); друпя акц10нерння коипан1И им'Ьютъ въ виду 
только добнван1е прибытка для евоихъ акщонеровъ, не пресл'Ьдуя 
никакой культурной цЬли; некоторый, наконецъ, акц10нерныя кои- 
пан1и или сознательно избираютъ такую ц1Ьль, которая имФетъ куль- 
турное значен1е, хотя при достиген1и ея не упускается изъ виду и 
прибытокъ акц10неровъ, таковы, наприи'Ьръ, театральный акщо- 
нерныя компаши, или же ц'Ьль ихъ, избранная исключительно 
только для добыван1я прибытка акщонерамъ, хрзо ^а^е, по ха- 
рактеру своему им'бетъ несомн^Ьнно культурное значеше на- 
столько; что эти два элемента сами по себ'Ь или принудительно 
уравновешиваются въ нихъ, таковы, наприм'Ьръ, хел^зно-до- 
рожныя акц1онерныя компан1и и т. п. — Такъ какъ доли ка- 
питала и связанныя съ влад'Ьнхемъ каждою долей права могутъ 
быть отчуждаемы, какъ указано выше, только посредствомъ пе- 
редачи документа, называемаго акцтей, то только владтьнге ак-- 
г^гейу а не доставка труда^ матерьяла и т. п., дгьлаетъ 
владгьльца членомъ компанги^ акцгонеромь, ^) т. е. лице, не 
владеющее акц1ей, какое- бы участие оно ни принимало въ пред- 
пр1ят1и, не считается членомъ компан1и; это впрочемъ не устра- 
няетъ возможности пр1обр'Ьтать акщи за трудъ, за матерьялъ, 
а не за деньги, какъ это сд'Ьлано, наприм'Ьръ, въ акцтонерной 
компаши Борзига и подало поводъ Енгелю опрометчиво уви- 
дать въ этомъ способ^Ь пр1обр'ЬтбН1я акц1Й путь къ разр^шентю 



*) Вредеиъ, стр. 41 — 46; Тернеръ, Акцюнерныя Общества сСборникъ Госуд. 
Зн.» Т. П, 1675, стр. 63- 66; Теркеръ. Оравнвтедьное обозр^нхе акц1онеряаго 
законодательства. С.-Пб. 1871, стр. 24. 

*) 8(а1л11еп дег Мизеит А. О. ш Не1(1е1Ъегд. 1876. § 3. 

') Акщонерная практика представлдетъ въ вид-Ь р'Ьдкаго исклэченш слу- 
чав прян-Ьненш выборнаго начала къ пр1обр^тен1ю правъ акцшнера (см. 
8и№еп йег Мавеиш А. О. ш Не1с[е1Ьегк 1876. § 28. 
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сощальнато вопроса ^). Ограниченная имущественная ответ- 
ственность однимъ томно акцюнерны.чъ капиталолгб ееть 
естественное сл'6дств!е полнаго отд'Ьлешя этого капитала отъ 
лнчнага хозяйства акц10неровъ ^); въ этомъ то и внрахается то 
пачало ограниченной ответственности, въ которонъ веб почти 
язсл'бдователк, а также и законодательства, видятъ главную ха- 
рактеристическую черту акшонерной формы союзовъ ^). Замена 
этой ограниченной ответственности неограниченною приблизила 
бы акцтонерння коипати къ товариществамъ, или къ едино- 
личнынъ предпр1ят1ямъ на столько, что различ1е между ними 
сделалось бы почти иеуловимымъ, и къ то^у-же замена эта по- 
служила бы препятств1емъ къ образован!» капиталовъ въ гЬхъ 
обширныхъ размерахъ и изъ тФхъ мелкихъ средствъ, какъ это 
сделали акц10нерныя компан1!т, организованння на начале огра- 
ниченной ответственности. Начало ограниченной имущественной 
ответственности не можетъ быть нарушено даже и тогда, когда 
операц1и компан1и были незакономерны, такъ какъ незакономер- 
ность операц1й можетъ только породить вопросъ о вине или 
преступлен1и, связаиныхъ съ вопросомъ о взыскати съ внновныхъ, 
а не со всей акц10нерной компан1и, которая какъ одно целое, 
какъ юридическое лицо, , никогда виновато быть не можетъ* ^). 
Право членства въ акщонерныхъ компангяхъ осуществляется 
въ правть голоса по вопросомъ управленгя и въ правгь на 
участге въ прибыляхъ^ если компатя учреждена съ цп^лмо 
прги!ытна. Право голога осуществляется въ общихъ собраюяхъ, 
компетенц1я которы^^ъ, въ основныхъ чертахъ, нередко опреде- 
ляется нормальными уставами, подробно-же — въ спещальныхъ 
уставахъ компашй; право это состявляетъ характеристич<*скую 
черту въ акц10нерныхъ компан1яхъ, такъ какъ каждая акщо^ 
верная компатя есть прежде всего свободннй союзъ лицъ, въ 
понят1е о которомъ входитъ принципъ самоуправленгя. Вопросъ 



^) Неггка, ТЬ. Бае М&пде1 ^еа 58(егге1сЬ18сЬеп АсНепке8е(геп1;ш1гГе8. \^1е11. 
1876. 8. 103. 

Бпдеи Бег АгЪе1(8уег1гав ип^ (Не АгЪе11ег^е8е118сЬа!1 (1пди8(па1 рагСпегвЫр) 
въ V ЗлЪт^лп^ АгЬеи*^г!геиойе8, Н. II. На11е. 

") Вреденъ, Строй экономическихъ 1тррдпр!ят1&. Сиб. 1873, стр. 60. 

Тернеръ. Сравнительное обо8р^ше акц. завонодатежьства и т. д. Спб. 
1Я71, стр. 02. 

") Раггппву 2. Ые ОеоовбепягЬа^^авеве^ге. ВегИп. 1876. 8. 128. 
^ *) ВепаиЛ. 8. 620, 634, 733. 

МоШ. 8. 75. 
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о формахъ и услов1ЯХЪ оеуществлешя этого права представляется 
чрезвнчайно важнняъ, такъ кавъ, согласно уБазашяиъ правтиви; 
право это при изв'бстннхъ услов1яхъ легко вырождается въ прос- 
тую фивц1Ю, служа источнивомъ ц'Ьлой иассЬ злоупотреблешй я 
порождая тавой влассъ людей, вавовы подставяня лица, 81гоЬ- 
ш&ппег, Ьоттез йе раШе, на что и обращено било внинан1е 
вс^Ь1пг почти нзсл^дователяии вопроса объ акц10нерннхъ воипа- 
Н1Я1'Ь; равно вавъ и завонодательствами, хотя и пе въ долж- 
нохъ направлеши ^). ТТравоиъ голоса долженъ пользоваться важ- 
днй авц10неръ, тавъ вавъ право это есть принадлежность каж- 
дой авщи, вопросъ-же о боотношеши между числохъ авщй, при- 
надлежащихъ одному лицу, и числонъ голосонъ, на воторое он-Ь 
даютъ право этому лицу, разрешается на правтив^ весьма раз- 
лично и бдльшею частью не принцип1ально, тогда вавъ, исходя 
изъ П0НЯТ1& о равенствть встьхъ членовъ акцгонерной компанги, 
неправильно понимаемаго и^воторыми тольво вавъ отсутств1е 
различ1я между авщонерами по рангамъ, общественному положе- 
Н1Ю, образовашю и т. п. ^), всЬ акщонерн должны были-бы 
пользоваться равнымъ числомъ голоеовъ, ибо трудно, или даже 
вовсе невозможпо опред'блить эвономичесвое значенте для важдаго 
авщонера того капитала, воторый пом'Ьщенъ имъ въ авщи. Не- 
Р'Ьдво одна тольво авщя завлючаетъ въ 006*6 все достоян1е бФд- 
ияка, тогда вавъ 1 и 1 00 авщй являются тольво ничтожною частью 
всего Д0СТ0ЯН1Я врупнаго вапиталиста. Во всявомъ случае, при не- 
признан1и даже принципа абсолютнаго равенства вс^Ьxъ авщоне- 
ровъ въ прав^Ь пользован1я голосовъ, въ основаши различ1я не мо- 
жетъ быть не принята ц'Ьль авц10нерной вомпан1И, воторая можетъ 
ммФть, вавъ увазано выше, преобладающее вультурное, или эвоно- 
мичесвое значеше. Еавъодно изъ посл'Ьдств1й права голоса является 
применен1е въ авщонерныхъ вомпан1яхъ выбарнаго начала, во- 
торое осуществляется тавже въ Общихъ Собран1яхъ, а потому 
всявое отетупленте отъ этого начала должно быть разсматриваемо 
вавъ не нормальное явленхе въ области авщонерной правтиви: 
приевоен1е себе учредителями исвлючительнаго права на заняпе 



*) Реггои Бег Вапк-, Вбгвеп- ипй Ас1!еп-8сЪет-8гЬ^1Пс1е1. Ко81оск. 1873, 74, 
76. В. IV 8. 162. 

НесЫ, ВОгвеп- ипй АсНеп^евеп (1ег Ое^еп^агС. МаолЬеип. 1874. 8. 67. 

МоШ — преднс10В1е. 

ВёОатЛе. Соттеп^шге де 1а Ы Ли 247. 1867. РаНв. 1871 р. 83. 

Л1аиге1 Соттеп1а1ге ^а Со(1е де Соттегсе. РаНв. 1868. 

*) 8ШПу Ь. Уегехпв^еевеп 8. 18 а. Г. Вепаис^ р. 2. 
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должностей членовъ Правлен1я, еле членовъ Пов'брочнаго Совета 
не замедлило дать результаты отрицательнаго евоВетва по этой 
Еменно прЕчинЪ. ОтносЕтельно права быть ввбранЕннъ езсл'Ьдо- 
пателЕ вопроса объ аЕЦ1онерннхъ компан1ЯХъ все бол^е е бол^е 
прЕходятъ Бъ заБлючев1ю, что оно можетъ бнть распространено 
за пред'Ьлн лттчнаго состава акщонеровъ, т. е. что могутъ бять 
избираемы е поетороншя лица ^). Право на участге въ по- 
лученш прибылей^ которыя получаетъ компангя естественно 
вытенаетъ изъ ц'Ьли авц10нерной Б0Мпан1Е, еслЕ ц'Ьль эта за- 
ключается въ добыван1Е прибытка акщонерамъ; вм'бст! съ гЬмъ 
изъ нашего опрея/бленья видно, что доля прибыли (дивЕдевдъ) 
мохетъ быть выдаваема акцюнерамъ только изъ суммы прираще- 
Н1Я къ постоянному (акц10нерному) капиталу, а не изъ самаго 
капитала, въ постоянств'Ь котораго заключается одна изъ ха- 
рактеристическихъ чертъ всЬхъ акц10яерныхъ компашй. Сл'Ьдо- 
вательно не во всЬхъ акщонерныхъ компан1яхъ акщонеры им^ютъ 
право на учаепе въ получен1и прибылей, такъ какъ не веб он'Ь 
им'Ьютъ цФлью добыван1е прибыли ^), а потому никакъ нельзя согла- 
ситься съ Штейномъ ^), что исключительная ц'Ьль всЬхъ акц10- 
нерныхъ компашй заключается только въ добыван1и прибытка 
акц10нерамъ. — Опредтменная фирма необходима для каоюдой 
акигонерной компати съ какою-бы ц^лью она не была учреж- 
дена, потому что, представляя собою безличное предпр1ят1е, ак- 
щонерная компанхя можетъ д'Ьйствовать только отъ своего имени, 
въ чемъ и выражается въ особенности ея безличность, аноним- 
ность. Фирма эта долоюна быть безличшм, что и достигается 
тФмъ, что въ нее не допускается включать имена и фамил1И, 
или фирмы членовъ компанш; чаще же всего въ фирмФ вы- 
ражаются предпр1ят1е компан1и и центръ ея д^тельности, 
наприм'Ьръ — К1евск1й Промышленный Банкъ, КЫптОпсЬпег 
Ваитмго11-8р]ппего1еп ипй тесЬап18с11еп ^сЬеге! и т. п. *). 
Дозволеше включать въ фирму имена высокопоставленныхъ 



^) ПесЫ. ВАгзеп- п. АсНеп^еаеп. 8. 90. ВёдаггШ, СоттепЫге р. 204. 

•) Вепаий. 8. 196. ЗсНиЬе-ЛеМвсН, вР8е12^геЬиП|? ОЬег Бп^егЬв- и. ДУхЛЬ- 
8сЬа(18^епо88еп81 ЬаГЮп. 1869. 8. И, 12. АиегЬасН. Ваз Сгс8е118сЪа(^8чге8еп ш 
^иг^в^^зсЬег и. уо1к8^1г1Ь8сЬаЛИпЬег Шавх^Ы, ип1«т Ье8011(1огег Всгаск81сЬ1]|^ад 
(1е8 а11^етешеи йеаезсЬсп На11(1е18в^о8е1гЬис118. РгапкГиП а. Ма1п. 1861. 8. 27. 
МоНе, 8. 20. Вреденъ, 43. ВоНтегг. Вег ЗоааИзшиа и. (11е АгЪе1(8!га^е. 
Нидет. Опясате ( 11ё8 оитпёгез въ Ве!8е-Впе^е, I. 8. 342—366. ЕпдеХ, Вег Аг- 
ЪеИа^еПгак... Ра1г%81и8. 8. 120. 

•) 81е%п, Ь. Уететв^евеп. 8. 137. 

«) Тернеръ, 22. 
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ляцъ, какъ это въ особенности въ обычае въ Аветрш, сл^Ь- 
дуетъ разсиатривать какъ ошибку весьма вредную по своимъ 
посд'Ьдствикнъ, такъ вакъ имена эти легко могутъ ввести въ 
заблухден1е необразованный или малообразованный клаееъ обще- 
ства, члены котораго могутъ усмотреть въ этихъ именахъ га- 
раптш солидности предцр1ят1я ^); «а этомъ же основаши не 
сл^Ьдуетъ дозволять включенхе въ фирму такихъ прилагательныхъ, 
каковы КахвегИсЬ-Кош^исЬе, рпу11её1г1е и т. д., который так- 
же, не им'Ья никакого реальнаго значешя, принимаются однако 
неопытными людьми, какъ доказательство прочности дЪла. Не- 
обходимость устава для каждой акц10нерной компанк вытекаетъ 
изъ того соображен1Яу что акщонерная компан1я есть обществен- 
ное, а не частное учреждение, а потому она должна быть нор- 
мирована въ своей д'Ьятельности какъ въ отношен1и къ собствен- 
нымъ своимъ членамъ, такъ и въ отношеши къ третьимъ ли- 
цамъ ^). При этомъ однФ изъ этихъ нормъ должны быть обпЦя 
для вс^хъ акц10нерныхъ компан1й и могутъ быть выражены въ 
общемъ нормальномъ уставе ^), или -же въ особомъ формуляре для 
известной категорш акц10нерныхъ компан1й, друпя-же нормы 
имФютъ спецхальное значевхе и излагаются въ особомъ, сиец1аль- 
номъ уставе каждой аиц10нерной компанхи ^). Каждое лице, пр10- 
брЪтая акц1Ю, пр1обр'Ьтаетъ не только права, но и обязанность 
подчиниться уставу компаньи. Наконецъ, къ числу фундамен- 
тальныхъ, основныхъ чертъ акц10нерныхъ компан1й сл'Ьдуетъ 
отнести публичность^ гласность. Акцхонерная компан1я есть об- 
щественное, а не частное учрежден1е; съ деятельностью акц10- 
нерной компанш связаны интересы не одного лица, а ц^лой 
совокупности лицъ и даже ц'Ьлаго государства, всл^Ьдств1е чего 
д^Ьятельность акционерной компанш должна быть публичная, гла- 
сная, гЬмъ бол^ке что безъ широкаго прим'Ьнешя начала глас- 
ности немыслимъ правильный контроль, немыслимо устранить гЬ 



*) Еептй, 8. 126; 81»Ш1еп с1ег К. К. рпу. 5в1ег. УегешвЪапк. ^1еп. 8Ы. 
дег Вег^1оиП-0. ^1Ше1т1па У1с1опа. 81а1 (1ег К. К. рг1у. даи218сЬеп Каё-Ьид^!^- 
ЁхвепЪаЗш. 81а1. йег Ваок (1е8 КесИпег Сазвеп-Уешпв. 1850. 

■) Кипие въ СгхйвсЬеп У1вг1еЦаЬг8сЬпЙ. В. УТ. 8. 82. 

■) РеггхЛ. Бег Вапк-, Вбгвеп- и. Ас^^епвсЬ^пде!. КовЮск. 1873, 74, 76, В. IV. 
8. 122. 

ПееЫш Вбгвеп- и. Ас(1РП1ге8еп 8. 46. 

Оиии;Ь1еп с1ег Напйе18каштег ги Вгетеп. 
— (1ег 8<;еи!пег КаиГтаппвсЬаГи 

*) Ср. С(^орн. Госуд. Знашй. Т. П, ст. Скуратова, 468. 

Оа1асЬ(еп дег 8(еишег КаибпаппвсЬаЯ; 
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вопшщш 8ло;аотреблен1я, которнл обн«ру»и1а акщонерЕМ прак- 
тика, низведшая гласность до пустой фориалыюсти, нюш^ющей 
никакого практическаго 8начен1я. 

Указанння характеристически! черты акц1онерннхъ комяатй 
даютъ вознохность опред^^ить какъ полаоиттелмтя, такъ и 
отрицательныя свойства этой формы союза- 0(Н1/начныхъ мат. 
Къ полояинельнниъ свойстваиъ акщонернагь вомнаяШ сл^дуетъ 
отнести: 1 ) возиожность учреждать больш1я предир1ят1я съ налшь 
рискомъ участниковъ, 2) возиожность обраэ<юывагь больш1е каои* 
талы изъ незначительныхъ средствъ нразднолежавшихЪу 3) от- 
сутств1е зависимости капитала предпр1ят1я отъ колебан]я числен- 
наго и личнаго состава акц10неровъ, 4) постоянство акщонор- 
наго капитала, дающаго возможность заменить въ акцюнерннхъ 
конпашяхъ личный кредитъ вещнымъ, реальнымъ, 5) легкость 
встуш[ен1я и выхода изъ числа акцюнеровъ, всл1|дств1е чего об- 
легчена возможность временнаго пом%щен1я капитала, 6) оире- 
д'Ьленность риска, 7) воспитательное значен1е, 8) сощальное зяаче- 
н1е ^) и 9) способность служить органами полиц1И ^). Отрицательная 
свойства авц10нерныхъ компан1й, выяснивпияся изъ практики ак- 
Ц10нернаго д'Ьла, заключаются въ томъ: 1) что ограниченная 
ответственность акщонеровъ ослабляетъ ихъ внимайте къ конт- 
ролю надъ уиравлетемъ, вслФдств1е чего древне-германская по- 
говорка €^ег (Не Аидеп шсЬ1 аайЬи(, тивз (1еп Веи!^ аа!^ 
1Ьип> (кто не открываетъ глаза долженъ открывать копе- 
лекъ) находить себе частое применеше; 2) больште, крупные ка- 
питалисты часто эксплоатируютъ мелкихъ капиталистовъ, стано- 
вясь во главе управлен1я; 3) вследств1е разбросанности акщо- 
неровъ редко осуществляется полное представительство въ общвхъ 
собраи]яхъ; 4) колебаше цены акц1й на рынке содейетвуетъ 
развит1ю спекуляц1и, уснливаетъ аж1отажъ; 5) образованхе огром- 
ныхъ капиталовъ способствуетъ развитш монопол1й; 6) легкость 
образован1я капитала вызываетъ легкомысленный предпр1ят1я» 
основанный на применен1м начала <1е5 абатгез с'ез! Гаг^еп! Лез 
аи(ге8>; 7) банкротство авцшерныхъ компан1й отражается осо- 
бенно гибельно на среднихъ классахъ общества; 8) слабая связь 
между оргаанвмомъ акщошрной вонпаши и органами управлешя 



^) АиегЬасН, ^&8 Ас11еп11ге8еп 8. 27, 78. 

*) АиегЬасНуТ>9Л ОеъеНаеЬлНаугевеп 8. 198, 855. 

8Шщ УогеШв^гевеп 8. 184. МоЫ^ ^бияегтввемсЬлН § 125. 
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н 9) злоупотреблбшд учреднтеде! ^).ЕаБъ достоинства эти, такъ 
и недоотаткк^ внразившгеея, съ одной стороны, въ возникнове- 
нш громадныхъ предцр1ят1й съ колоссальными каниталамв, а, 
съ другой стороны — въ крайнемъ раавитхи снекулдцхи и въ уве- 
ЛИЧМ1И числа и сунны банвротствъ, <(ыли причиной тому, что 
мн^кшя о ноль84( н вред! акщонерныхъ компашй вообще очень 
различны; такъ, одни считаютъ а1Щ10нерння вомнаши безусловно 
вредными ^), друпе находдтъ необходимымъ ограничить область 
д1м1тельностн ихъ, третьи, ^) наоборогъ, пред^агаштъ расширить 
эту область (1 — 19В, 194) и, навонецъ, четвертые считаютъ не- 
обходимымъ подвергнуть общей или частной реформ:Ь законода- 
тельство объ акщонерныхъ комнан1дхъ; такъ, нанримЪръ, Ауер- 
бахъ (8 — 25) говоритъ: какъ иудрый образъ лизни слухитъ 
къ лоддерханш естественнаго организма и по возиожности пре- 
дохраняетъ бол^кзненныя состоднш, такъ разумное законодатель- 
ство можетъ установить какъ бы физ10Логическ1я иравила, ьы- 
поляен1е которыхъ сод^йствуетъ по вознохности удален1ю болез- 
ненный состояшя отъ грахданскаго общества. 

Изъ подробнаго анализа нашего опред^ленш видно, что акщо- 
нерныя Б0мпан1И нельзя причислить ни къ корпорац1ямъ (учрех- 
дешямъ), ни къ товариществанъ, такъ какъ он:Ь по свонмъ ха- 
рактеристическимъ чертамъ соотв'Ьтствуютъ только второй основ- 
ной форм'Ь союзовъ, т. е. обществамъ. Он! не являются про- 
дуктомъ правительственной д'Ьятельности и не слухатъ пере- 
ходною ступенью отъ политическихъ къ общественнымъ сою- 
замъ; въ то хе время он'Ь не основаны ни на личной, ни на 
имущественной круговой норукА и ограничиваются достихен1емъ 
одной только определенной, постоянной или конечной ц^ли. 

Какъ на переомдныя формы отъ акцгонерныхъ компангй 
къ учрехдешямъ и къ товариществанъ, мохно указать, съ одной 
стороны, на, такъ называемыя, гарантированный, корпоративныя 
акщонерныя компашй, каковъ, наприиёръ, англ1йск1й акщонер* 
ный университетъ, — ташя акщонерныя коипати сл^дуотъ назы- 
вать акцюнерными рчрежденгями или акцгон^ными корпора- 
цгямы; съ другой стороны — мохно указать на коммандиты на 



А) ЛиегЬасНу Бае 6е8е118сЬа1^817е8еп 8. 196—205; ЛГо^{§21; ЛесЫ, ВОгвеп- и, 
Асиеп^еаеп. 

") НесМ, стр. XI. 
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акц1яхъ, которые аравильнФе назвать акцганерными товарище' 
етвамщ тавъ какъ въ нихъ заключается ем^кшеше елементовъ ак- 
щонерной коипанш и товарищества. Такихъ образомъ акщонер- 
ння компан1и, принадлежа къ той основной фориФ союзовъ, 
которая называется обществомъу распадаются на три группы: 
собственно ашцонерныя конпани!, акщонерныя корпорацш и ав- 
щонерныя товарищества. 

Д-блеше акщонерныхъ воипан1й по формть на собственно 
акщонерныя коипаши, акщонерныя корпоращи и акщонерныя 
учреждешя отчасти совпадаетъ съ разд'Ьленьемъ акц10нерныхъ 
коипан1й по цпли на хозяйственный, культурный и культурно-хо- 
зяйственный. Хозяйственный акщонерныя воипан1и, какъ жы 
указали уже выше, ииФютъ задачей добывать прибытокъ свомиъ 
акщонераиъ, приченъ онЪ нер^кдво нм'Ьютъ значен1е благоустрой- 
ственное, наиболее же соотв^тствующхя инъ формы акцхонерной 
компаши суть собственно акцюнерная компан1я въ гЬсномъ смысле 
и акщонерное товарищество. Культурный акщонерныя коинаши, 
устраняя разсчетъ на прибыль акцюнеровъ^ основываются на 
образованш бдльшаго или неньшаго капитала для кавого ннбудь 
общенолезнаго учрежденхя, какъ, налрим'Ьръ, мы видимъ это въ . 
гейдельбергскоиъ музеФ ^); так1я компанхи нм'Ьютъ нередко зна- 
ченье мЪры безопасности, и наибол^ке соответствующая инъ фор- 
ма акц10нерной компанш есть акцьонерная корпорац1Я« Еультурио- 
хозяйственныя акцхонерныя компан1И представляютъ сочетанхе 
первыхъ двухъ и потому въ нихъ, хотя стремленхе къ выгод^к 
акщонеровъ не устранено, но стремлен1е это поставлено въ пра- 
вильное соотношеше съ соотв'Ьтствующею предпр1ят1ю культурною 
ц'Ьлью, какъ, наприм^ръ, мы видимъ это въ жел'Ьзно-дорожныхъ 
акщонерныхъ компан1яхъ, акцхонерныхъ театрахъ, биб.потекахъ 
и т. л. Эти компан1и имФюгь чаще всего значеше вполне по- 
лицейское, какъ м^Ьры благоустройства и безопасности^ и наибо- 
л^Ье соотв^Ьтствуюпця имъ формы — это акц10нерныя компаши и 
акщонерныя корпорац1и. 

Практика представляетъ чрезвычайное разнообразхе въ при- 
М'Ьненш формы анцгонерныхь корпорацг^ къ ц1)лой масс^к пред- 
пр1ЯТ]й, им'Ьющихъ общественно-государственное значеше, но за- 
конодательство и теор1я какъ бы игнорировали совершенно эту 



*) ЛиегЬасН. 8. 194; Еп1^иг^ с1ев Ое8сЬ&Г18ге91етепг8 Двг А. О. 1П 
Не!(1е1Ъег9. Нидег-, ВбЬтегЦ Епде1 Бет АгЪе1иуег1га^. 
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форку, хотя, не будучи въ соетоянхи отнестись совершенно безу- 
частно БЪ требован1яаъ практической жизнИ; наводняли кодек- 
сЫу отд^Ьльнне уставы, или изсл'Ьдован1я и нонограф1и ц'Ьлой 
массой исключен]й, которня были резудьтатоиъ особаго харак- 
тера 9Т0Й формы авщонерныхъ вомпан1й. Въ этомъ случае, го- 
ворится обыкновенно, съ одной стороны, объ особыхъ правахъ 
млн обязанностяхъ этихъ вомпан1й, съ другой же стороны — объ 
особыхъ полицейскихъ мФрахъ въ отношен1И къ нимъ, въ вид^Ьу 
нанрвм^кръ, усиленнаго правительственнаго надзора, бол'Ье стро- 
гой отчетности и т. п., иногда говорится даже объ учаспи пра- 
вительства въ управлен1и компанхей, объ особомъ подчи^1и 
какому нибудь министерству и т. п. Но весь етотъ рядъ исклю- 
чешй не представляетъ нигд'Ь стройнаго ц'Ьлаго и на практике, 
им'Ья характеръ чего-то случайнаго и произвольнаго, часто ве- 
детъ къ тому, что акц1онерныя компаши, не долженствующтя 
им'Ьть по своей ц'Ьли ничего общаго съ акщонерными учрежде- 
шями, получаютъ однако возможность включать въ свои уставы по- 
становлен1Я, свойственныя только посл'Ьднимъ, всл^Ьлств^е чего 
нер'Ьдко возникаютъ монопольный, или привиллегнрованныя ак- 
щонерныя компан1И въ такихъ областяхъ д'Ьятельности, который 
должны были бы быть предоставлены свободной конкуренц1И, 
равно какъ нер1^дко правительства^ прим'Ьняя концесс1онную си- 
стему, обусловливаютъ возникновеше и жизнь всЬхъ акщонер- 
ныхъ компан1й такими требован1ями, .который могли бы быть 
ум'Ьстнн только въ отношен1и къ акщонернымъ учрежден1ямъ. 
До сихъ поръ сделаны были только слабый попытки къ выд'Ь- 
лен1ю акдюнерныхъ корпоращй (учрежден1й) изъ общей формы 
акщонерныхъ компашй. 

Подобно тому какъ акщонерныя кораорац1и вызваны къ 
ЖИЗН9 необходимостью и пользой привлечен1я акщонерныхъ ком- 
пан1Й къ участш въ управлен1и, такъ и акцгану^ыя товары- 
ществйу сбивчиво называемый коммандитами на акщяхъ, обя- 
заны своимъ происхожденхемъ необходимости усилен1я начала 
имущественной ответственности, въ видахъ содФйститя предпр1им- 
чивости — съ одной стороны и защиты отъ опасности чрезм'Ьр- 
наго риска — съ другой ^). Впрочемъ въ историческомъ ходФ раз- 
ВИТ1Я формъ акщонерныхъ компан1й только позднее зти причины 



») МоПе, 8. 168; ЛиегЬасН, Ас11еп^евеп. 8. 4, 28; Вреденг. 51; АиегЬаеН. 
бевеИвсЬа^и^евеп. 8. 179—188. 

9В0ПаЖЪ Г0С7Д. 8яавх1. тх, 12 
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лослухнли основан1еиъ еъ признанш за этой формой права на 
бнтге, первоначально хе, есть оенованхе думать, что форма эта 
выработалась прежде собственно-акцьонерныхъ Бомоан1й М8Ъ то* 
варнществъ на вФр'Ь подобно тому, ка&ъ аЕц1онерння учрехд^ 
Н1Я возннвли также раньше собственно-акщонерннхъ компанИ. 
Первыд аБЦ10нерныя компанхя были, если не по ц:Ьлм, то по форн^Ь 
акцюнерными товариществами, или же авщонерными ворпора- 
Ц1ЯМИ, а не собственно— акцюнерными компаншми. Акцюнерння 
товарищества выд'Ьлены и въ теор1и и въ зиконодателкств'Ь мзъ 
общей формы акщонерныхъ компан]й и им'Ьютъ многихъ сто* 
роАиковъ и противнивовъ, до сихъ поръ не р'Ьшившихъ между 
собою спорь ^). 

Какъ на общее всЬмъ перечисленнымъ формамъ акцюнер- 
Ёыхъ Бомпан1й слФдуетъ указать на акщю, капиталъ; огранж- 
ченную имущественную отв^Ьтствеиность и самоуаравлен1е, раин- 
410 же выражается въ ц^ли, причемъ различде это столь оуще- 
ственно, что оно накладываетъ свою глубокую печать на харак- 
теръ законоположен1й, нормирующихъ три категор1и аыцоиернихъ 
компашй. ВслЪдств^а этого право амцгонутыхъ кампанШ доги* 
чески распадается на общую и особенную части такъ, что въ 
общую часть входить поотановлен1л облця для всЬхь трехъ ка- 
тегор1й, въ особенную же часть входятъ только спещалышя 
черты* свойственный каждой категорти, отд^кльно взятой, въ еваам 
съ спещальными чертами переходныхь формъ отъ акщонерныхъ 
компан1й, какъ обществь, къ товариществамъ и къ корпоращянъ. 
Последнее тФмъ болФе необходимо, что только при соблюден1и 
этого услов1я будетъ найдена достаточная гарантия а ому, что въ 
жизнь не будутъ проникать так1я акщонерныя компан1м« кото* 
рыя, нося только это назваше, не будутъ заключать въ себ1Ь 
основнцхъ характеристическихъ черть этой формы союзовь; та- 
ковы, наприм^Ьръ, акцюнерныя компанш съ непостояннымъ ка- 
питаломь, или же съ неопред'Ьленною ц^лью, или съ наслФд- 
ственнымъ управлен1емъ и т. п. Тогда сД'Ьлаются также невоз- 
можными ташя акц1онерныя компан1и, который имФютъ форму, 
несоответствующую цЪли, и пользуются такими правами, которым 
открывають этимь компанхямь путь къ крупной наживи на чужой 
счеть, какъ, напримЪрь, это особенно часто встречалось въ 
Австр1и въ перходъ разгара тамь акщонерной горячки, когда 

^) Тернерьу стр. 31; Бредет, с. 27; Тгор1опд, 52; ЛиегЪасН. ОевеИзсЬа^Ив^евеп 
15. пи, 180; ]Еп<1€тапп, Наи(1е18гесЬ^. 8. 347; Зит, Уегшпв^гевео. 8. 67. 
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искдючитедьныд права, свойственные только акцюнерныиъ кор- 
дорац1яаъ, сообщались н'Ькоторннъ акщонерннмъ кош1ан1ямъ, 
или товарнществанъ на акц1яхъ во вредъ общему интересу и 
даае государству. 

Ташмъ обравоиъ достигнута будетъ п^вая изъ осноеныхъ 
задачь законодательспша, которая, какъ ин указали выше, 
заключается въ тоиъ, чтобы не допускать так1я формы сою- 
зовъ, въ которыхъ уравнов1кшиваются ларактеристичесшя черты 
двухъ основныхъ формъ, или въ которыхъ заключается смФше- 
Н1е дахе трехъ формъ. ДалЪе, различая акц10нерныя компан1и 
до ц1кли, законодательство должно будетъ снабдить ихъ соответ- 
ствующею ц'Ьди властью, дабы обезпечить за каждой формой 
акц10верныхъ компан1й ту реальную пользу, которую ан!Ь могутъ 
приносить своею д'Ьятельностью. Въ этомъ случа'Ь, безъ сомнЪ- 
Н1Я, акфонериыя коиван1и, добывающ1я прибытокъ для своихъ 
акщонеровъ, нуждаются во власти иного рода, ч1мъ акцшнер- 
ныя коипанш, пресл'6дующ18 культурный цЪли, равно какъ и 
культурно-хозяйственный акщонерння компан1и потребуютъ так- 
же оообыхъ нормъ въ зтой области. Эта задача законода- 
тельства въ высшей степени важная и въ отношенш къ ней-то 
и грФшатъ въ особенности, часто доауская полное несоответств1е 
между ц!Ьлью и средствами. Брои^ того, въ область этого во- 
проса входитъ вонросъ объ опред'Ьлен1и предпр1ят1й, которымъ 
свойственна акщонерная форма вообще; при зт<>мъ въ особенности 
должны принять въ соображеше, что полную свободу въ выборе 
цФли можно было бы допустить только тогда, когда къ акщо- 
нернымъ комнан1ямъ возможно было прим^неше нач^а полной 
имущественной, солидарной отв'Ьтственности. Тогда достигнута 
будетъ вторая задача законодательства, заключающаяся въ. нор< 
мирован1и акц10нерныхъ компашй согласно характеру и значен1Ю 
цресл'Ьдуемшхъ ими ц^^ей. Наконецъ, третья основная задача 
законодательства, какъ мы указали уже выше, заключается, съ 
одной стороны, въ необходимости защищать союзы отъ посяга- 
тельствъ на нихъ извне, съ другой стороны — оно должно за- 
щитить также постороннихъ отъ зла, которое можетъ причинить 
имъ возникаюпцй или возникши уже союзъ. Согласно съ втимъ, 
въ отноп1ен1и къ акщонернымъ компан1ямъ, принявъ въ основаше 
три категор1и ихъ, законодательство неизбежно должно будетъ 
различить нориы, касающ1яся каждой изъ этнхъ категор1й въ от- 
дельности. Акц10нерныя компан1И, добываюпця барышъ для своихъ 

и* 
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акщонеровЪ; закдючаютъ въ себФ больше влементонъ оиасност! 
отъ нихъ, чЪыъ для нихъ, такъ вакъ въ основан1я этихъ акц10- 
нерныхъ К011дан1й л^жегь принципъ дгоястяческ1й, дресд'Ьдоваше 
собственной выгоды, поэтому въ данномъ случае нреямуществен- 
Бое вни11ан1е законодательства должно быть обращено на защиту 
постороннихъ отъ посягательствъ на нихъ со стороны вто! ва- 
тегорш акц10нерныхъ комнанЛ я на защиту акц10неровъ отъ 
опасности, угрожающей имъ не извн'Ь, а изнутри. Такъ какъ 
добыван1е барыша, какъ исключительная ц'Ьль, особенно свой- 
ственна акц10нврнымъ товариществамъ, то вышесЕазанное и от- 
носится въ особенности къ этой форм'Ь аБЦ10нерныхъ коинаюй ^). 
Акцхонериыя вомпанхи^ преслФдующгя культурный ц'Ьли, подвер- 
гаются сами ббльшей опасности; чФмъ угрожаютъ ею другинъ, 
а потому въ отношен1И въ иимъ преимущественная задача заво* 
нодательства должна заключаться въ огражден1и этихъ компашй 
отъ посягательствъ извнФ. Культурный ц^ли^ какъ указано бшо 
вьше, свойственны акц10нернымъ корпоращямъ, а потому сказан- 
ное относится въ особенности къ нимъ. Въ культурно-хозяй- 
ственныхъ акщонерныхъ компан1Яхъ заключается какъ бы соче 
тан1е всФхъ этихъ видовъ опасности и въ отношен1и къ ншъ 
законодательство должно обратить особенное вниманхе на то, что- 
бы въ нихъ культурная ц'Ьль не служила маской своекорыстш 
и чтобы интересы компанш или самого предпр1ЯТ1я не приноси- 
лись въ жертву стремлешю къ скорой нажив'Ь со стороны лицЪу 
захватившихъ управленхе въ свои руки. На основан1и вышеиз- 
ложеннаго въ Л:оть отдфлъ, очевидно, должны войти столь су- 
щественные вопросы^ каковы вопросъ о границахъ и форнахъ 
кредита акщонерныхъ компан1й, вопросъ объ ответственности 
учредителей, повёрочнаго сов'Ьта и правлешя, вопросъ о порядке 
взноса акщонернаго капитала и т. п. 

Акц10нерная форма въ современномъ ея значен1И выработалась 
постепенно изъ различныхъ формъ соединен1я нескольких ъ лицъ 
съ ихъ капиталами для какого-нибудь общаго предпр1ят1я, при- 
чемъ торговые интересы въ особенности сод^йствовалд развитию 
акц10нерной формы, хотя, какъ указалъ опытъ, для торговыхъ 
целей акщонерная форма наименее пригодна ^). 



*) Ср. АиегЬасН. Ое8е118сЬаГ1в^е8еп. 8. 408--416 и Реггои Оег ЕашрГ ^едсп 
(1|е АиаЫиШп^ йев РиЬИситв. 8. 138. 

') Вреденъу стр. 43; Тернеръ. Сравввтельное обоар. акц. захонод., стр. 26« 
Дан, Огии^ваие <1ег УоШвтуШквсЬаСЬзроЬик, § 279. 
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Еакъ на одну изъ древн'Ьйшихъ переходннхъ формъ къ 
анщонерннмъ компашямъ увазываютъ на 80С1е1а$ уес1;1^а11ит 
рпЬИ'согат древняго Рнмя, въ оенован1и которыхъ лежала отдача 
лъ аррнду государетвенннхъ доходовъ ^), на основаши договоровъ, 
назнвавшихся 1оса1юпе8 или тепЛШопез, и заключавшихся на 
8, 5 или 100 л1тъ съ однииъ или съ н'ЬекольБими лицами, ноторня 
несли неограниченную имущественную отв'Ьтственность нредъ госу- 
дярствонъ я вносили внередъ опредфленннй залогъ (ргаедез, 8аЬ81§- 
пеЛю ргаесИагитп). Лицо или лица, заключавштя такой договоръ 
съ государствомЪ; составляли обыкновенно товарищество въ видахъ 
образован1я необх^диныхъ средствъ для ведешя столь крупнаго 
предпр1ЯТ1я. Въ составъ товарищества входили полные товарищи, 
несш1е полную отв'Ьтственность (васИ, воспаг^еп^ат), и вклад- 
чики, отв%чавш1е только суммою вклада (аШпез). Во глав'Ь то- 
варищества стоялъ директоръ (П1а^'81:ег), им'ЬвшЛ въ провинц1яхъ 
вице-директоровъ (рготад181т1) и ц'Ьлый нерсоналъ подчиненныхъ 
должногтныхъ лицъ. Еакъ эти основный, такъ и друт1я, второ- 
степенный черты этой формы общен1Я для достижен1Я общей, 
определенной цФли, указываютъ на то, что зоаеШез уес(1§а1шт 
рпЪИсогит представляли уже бол'Ье сложную форму, ч'Ьмъ 80С1е- 
(я(е8 рпуа1ае, и по основному характеру своему онФ стоять до- 
вольно близко къ современнымъ коимандитннмъ топариществамъ ^), 
но мало сходства им'Ьютъ съ собственно - акщонерными, тЪмъ 
бол'Ье что существеннейшей черты последнихъ, т. е. акц1и, не 
было еще и въ зародыше, равно какъ и отчуждаемость долей 
участ1я историческими источниками скорее опровергается^ ч^мъ 
подтверждаетгя Рено (8. 7), хотя Голъдишидтъ держится 
противнаго мнешя, а потому эта форма не могла вызвать потреб- 
ности въ какихъ либо новыхЪ; спецтальныхъ, законодательныхъ 
нормахъ. который поставили бы ее совершенно вне области по- 
НЯТ1Я о 80С1е(:а1;е8 рпуа^ае. 

Еще ближе къ коммандитному товариществу, основанному на 
различш между полными и долевыми участниками была сот- 
1пеп€1а или сотшапдИа 11-го столет1я, получившая особенное 
развит]е въ 13 и 14 столет1ЯХЪ, въ такъ называемыхъ, сот- 



") 8Шп, Теге111в^е8еп. 8. 186. Пек. ХТеЬег Верт^ ипй вевсЫсЫе йев Асйеп- 
▼евепа въ 2. Г. й. ^еа. НгсЬ*. В. V. 1862. 8. 23. Епйетагт. Напйе^вгесЫ, 8. 
273—276. 

*) Оо1йисЬтЛи Лекц1и, читанныя имъ въ Берлинскомъ универснтет-Ь въ 
зжншй семестръ 1876—77 г. 
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птпиа^ез, 80С1е1а1ез, или со1оппае и основанная на тонъ, что 
н'Ькоторыя лица отдавали для спекулящи евои деньги, или то- 
варЫу или трудъ по оцФнкФ капитану какого нибудь, отправ- 
ляющагогя въ плаван1е корабля, всл^Ьдств1е чего образовывался 
общ1й фондъ (со1итпа соттал1§), въ котороиъ участники Д'Ьли- 
лись на 80си, дававш1е деньго или товарн, и на паа1ле, да- 
вавш1б свой трудъ ^). 

ЯснО; что во всЬхъ этихъ форнахъ господствовали исклю- 
чительно частноправнвй характеръ и совершенно частннй инте- 
ресъ; а потону, для выработки изъ нилъ современной формы 
акщонерныхъ компашй, недоставало существенваго элемента, вы- 
ражающагося въ понят1и объ акц{и, посредствомъ которой част- 
ный интересъ служитъ какъ средство для исЬлей обществен- 
ныхъ такъ, что единичное лице съ своими эгоистическими ин- 
стинктами превращается въ оруд1е къ достиженш общеполезныхъ 
ц'Ьлей. Этотъ шагъ сд'Ьланъ былъ развит1емъ такъ называемыхъ, 
германскйхъ ве^егк8сЬаГ1еп ^), возникшихъ въ 12-мъ столЪпи 
и основанныхъ на тоиъ, чтобы подчинить интересы единичныхъ 
лицъ интересамъ сословныиъ, аричемъ доли участ1я въ зтихъ Ое- 
\^егк8сЬа^п были отчуждаемы, ии^ли рыночную ц'Ьну, но не 
было еще понят1я объ акщи^ равно какъ и имущественная отв'Ьт- 
ственность членовъ могла превышать размФръ сдФланнаго вклада. 
.Отсюда переходъ къ акщонерной форм*! представляется не только 
возможнымъ, но даже логически какъ бы необходимымъ, а потому 
въ начал* XV стол., въ 1407 г., появляется уже первая акщо- 
нерная компан1я, отличавшаяся отъ современныхъ акц10нерныхъ 
компан1й только некоторыми частностями^ но не въ существенныхъ 
чертахъ, хотя некоторые относятъ возникновенхе 1 -ой акц10яервой 
компан1и къ 1602 г., когда основана была голландско-остъинд- 
ская торговая компан1я ^) Еомпашей этой былъ Генуезск1й Ванкъ 
(Ьапса Й1 8ап б1ог§1о). 

Въ основаши Генуэзскаге банка, первоначально учрежден- 
наго въ 1845 г., а по другииъ источникамъ— въ 1871 г. *), 
положены были слФдующхя начала: лица, у которыхъ Генуя за- 
ключила заемъ, обезпечивъ погашеше его частью своихъ до- 
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ходовъ, образовали изъ себя воиаанш (сотрегае ге^'тшб 
8апс1;1 Оеог^); капиталъ этой конпан1и, т. е. сеуда^ выданная 
Гену^Ь, раздФленъ бнлъ на равныя 20,400 долей (1оса или 
1ио^Ь1 сотрегагтп ВапсЬ! 8. 6еог§11 С1У1^а118 вепиае), кото- 
рня были отчуждаенн. Бомпан1и этой предоставлено было право 
взимать доходы, предназначенные государетвоиъ въ уплату сво- 
ииъ вреднтора!къ, а ви'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ей предоставлено было 
право заниматься банковыми операщями: принимать вклады, учи- 
тывать векселя^ выпускать билеты. Управлен1е было выборное и 
органами его были Общее Собрате (соп81^ио* ^епега1е) и Прав- 
леше ^). По образцу Генуезсваго банка учрежденъ былъ Лондон- 
СК1Й банвъ Патерсона въ 1694 г. и банкъ Дау во Франщи ^). 

Начала, положенный въ основан1И генуезскаго банка, были 
какъ бы подготовлены еще прежде появившимися въ Итал1и, 
такъ называемыми топ1;е§, который Всассга описывяетъ какъ 
и811а1;ит ^епив, ргае8ег11т Вотае. Одна изъ такихъ топз пре- 
образилась въ 1847 г. въ компаши колонизащи острова Х10са. 
Существенный черты этихъ топ(е8 заключались въ томъ, что 
несколько лицъ соединяли свои капиталы для ссуды государству 
(топ8), пр1обр%тая для погашешя этой ссуды право на получе- 
Н1е соответствующей части государственныхъ доходовъ '). 

Такимъ образомъ начало акц10нерному д'1лу положено было 
въ Итами, но развит]е акщонерной формы посл'Ьдовало въ Гол- 
ландги^ въ которой. всл'Ьдъ за основатемъ 20 марта 1602 года 
Голландско-Остъ-Индской компан1и ^) учрежденъ былъ ц%лый рядъ 
акц10нерныхъ компан1й, между которыми особенно замечательна 
Голландско-Остъ Индская компатя 1621 г. О Голландско-Остъ- 
Индской коммаши Савари (стр. 1381) говоритъ: нельзя себе пред- 
ставить ничего более разумно и осторожно обдуманнаго, какъ по- 
лищя и дисциплина, съ которыми все устроено въ этой компан1и. 
Къ 1684 г въ Голланд1и успели даже обнаружиться симптомы 
сильной акщонерной горячки въ форме такъ называемой туль- 
поманги, — отъ слова 1;и1ре, что означало образно акц1Ю, такъ 
какъ страсть къ оборотамъ якц1ями походила на страсть къ тор- 



*) Писемскгй. Акцгооерныя компав1и съ точки ар'Ьнгя гражданскаго права. 
Москва. 1876, стр. 8. 
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•) ОоЫвсЬтШ, Лекц1И...; Еепаий. 8. 24; ТНек. 8. 30; Епйетапп, Нап- 
(1с1вге.'*Ы. 8. 277. • 

*) Рхск. 8. 43, а по 8атгу {йЩ Ь\сХ\01тв\т^ ипттегее!, р. 1379, во второй 
воловине 1в-го столМя. 
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говлЪ хуковЕцами тюльпановъ^ которня впервые введены бын 
въ Голланд1я изъ Адр1анополя естествоиспытателемъ Висбекомъ^ 
послД чего въ Голланд1и до того развилась страсть къ луко- 
вицанъ тюльпановъ, что он^Ь сд'Ьлались предметонъ самой сума- 
шедшей епекулящи. Виртъ ^) разсказываетъ фактъ, что однажды 
120 луаовнцъ тюльпановъ проданы были за 99 тыс. флориновъ. 
Савари (ртр. 20) говорить: торговля акщяни о).на изъ саныхъ 
важныхъ на бирж'Ь Амстердама и другихъ городовъ Голландги, 
гд^Ь находятся отд'Ьлен1я Остъ-индской вомаан1и; мнопя лица 
живутъ и богат4ютъ отъ этой торговли. Что д'Ьлаетъ эту тор- 
говлю столь обыкновенною и часто доходною въ Голланд1и, такъ 
это возможность производить ее безъ большаго капитала, такъ иакъ 
она собственно состоитъ въ постоянной оокупк'Ь и продаж^Ь акщй, 
пр1обр!Ьтаемыхъ при ихъ аонижен1И и продаваемыхъ при новы- 
шеши. Онъ говорить, что сд^ки эти совершались обывно- 
венно при посредничеств'Ь мавлеровъ^ и продавецъ, д'Ьлая пе- 
редачу ((гап8рог(), подписывалъ квитанщю въ присутств1Н 
одного изъ диревторовъ компан1и, который приказывалъ секре- 
тарю регистрировать эту передачу; мавлеръ за посредниче- 
ство получалъ 5 флориновъ съ акц1и въ 500 ливровъ. Го- 
рячкой акц10верной спевуляц1и охвачены были представители 
всФхъ классовъ общества; ббльшая часть изъ спевулянтовъ окан- 
чивали раззорешемъ, обогащая только немногихъ избранныхъ. 
Постоянное и быстрое повышен1е и понижен1е ц'Ьны авцхй, бла- 
годаря искусственно изм'Ьнявшемуся спросу и предлохешю этого 
товара, питало биржевую спекуляц1ю, доведя аж10тажъ до колос- 
сальныхъ разм'Ьровъ, и поощряло къ учрежденш акц10нерныхъ 
компан1й, т^мъ бол^Ье что учредительство было чрезиычайно облег- 
чено т^Ьмъ, что первый взносъ акц1(№еровъ р'Ьдко превышалъ 
12% номинальной ц'Ьны акщй, компашя же тЬмъ не мен^ке 
считалась состоявшеюся. 

Акц10нерная спекуляц1Я, обнаружившаяся въ Голланд1и въ 
тридцатыхъ годахъ 17 стол'Ьт1я, временно прекратилась, всл'Ьд- 
ств1е многочисленныхъ банкротствъ, вызванныхъ ею, но она воз- 
обновилась еще съ ббльшею силою въ начале 18-го стол'Ьт1Я, 
когда въ течен1и одного какого-нибудь М'Ьсяца учреждалось но 
30 акц10нерныхъ компан1й, причемъ достойно зам'Ьчашя, что всЪ 
эти компанш имФли преимущественно торговую ц'Ьль, т. е. такую 



*) Ое8сЫс111;е йег На11(1е18кп1еп 8. 119. 
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ц^^ль, для которой акц10неряая форма наикен^^е пригодна ^). Гол- 
ландек1Я торговня Б0мпан1и учреждаляеь на основаши 1е1(ге8 ё'ос1;го1 
и пользовались ц'Ьлой массой привиллепй, монопол1й, политичеевихъ 
правъ и т. п, ясно уБязнвая этимъ на то, что авщонерныя вор- 
порац1и, подобно авщонерннмъ товариществамъ, предшествовали 
въ историческомъ развипи собственно авцтонернымъ Бомпан1ямъ. 
Да оно и не могло быть иначе, тавъ кавъ въ то время, при 
развит1и П0НЯТ1Й о корпоращи и о товариществ^^, поняпе объ 
обществ'Ь, ВБЛючающемъ въ себ*! и понятхе о вомпан1и, не было 
еще развито, а потому обр?зован1ю новой основной формн должны 
были предшествовать формы переходный, къ воторымъ, въ обла- 
сти акшонеряыхъ вомпашй, слФдуетъ причислить акщонерныя 
ворпоращи и авцшнерныя товарищества ( комма ндиты на авщяхъ): 
какъ 80С1е1а8 уес1;1§аиит рпЬИсошт, соттеп€1а или соттап(11(а 
м топ1;е8 им'Ьли характеръ акцхонерныхъ товарищестнъ, служа 
переходной формой отъ товарищестнъ къ собственно авц10нер- 
ннмъ компан1Ямъ, тавъ первый авцшнерныя торговый компан1и 
им^Ьли характеръ акщонерныхъ корпоращи, служа переходной 
формой отъ корпоращи къ собственно акц1онернымъ компашямъ. 

КромФ П'^именовлнныхъ выше Остъ-Индсвой и Вестъ-Инд- 
ской торговыхъ коипашй, какъ на крупный и древн1йш1Я гол- 
ландск1Я акщонерныя компан]и можно указать еще на Суринам- 
скую, Северную и Левантскую компан1И. Некоторый голланд- 
СК1Я кои паши ставили себФ задачей рыболовство ^). 

За Голланд1ей, держась хронологическаго порядка, гл'Ьдуетъ 
Англгя % хотя Тролонъ (р. 24) уподобляетъ акционерной форм'Ь 
н'Ькоторыя товарищества, существовавш1я въ Тулузе и въ СФв. 
Франщи уже въ 12-мъ стол'Ьт1и. Акщонерныя компан1И поя- 
вляются въ Англ1и въ конц'Ь 16-го и въ начале 17-го столФ- 
Т1Й и первою изъ нихъ была знаменитая Англо Остъ-Индская 
компашя, учрежденная въ 1613 г., а по Савари въ 1626 г. 
для торговыхъ ц'Ьлей и снабженная многими привиллег1ями и 
правомъ М0НОПОЛ1И. Компан1Я вта пользовалась судебною властью, 
им'Ьла свою полищю и т. п., вообще же она устроена была по 
образцу голландской торговой комаан1И (44). Яковъ П въ первый 
годъ своего царствован1я далъ ей харт1ю, которою признано было 
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за Е0мпан1ей значеше ворпорац1Е или согрв ро1^^^^|]е, вавъ со- 
яоритъ Савари, стр. 1486: онаин'Ьда даже право издавать законы 
и раепоряженхЯу вести войну, заключать ИИ ръ и т.п. (Зауагу, 1387, 
388; 1392). Акщи этой коинанш бнли въ 50 фун. стерл., а впо- 
слФдств1и возвышены бнли до 100 ф. с. вееь-же авщояерный ка- 
питалъ равнялгп 1,703.422 ф. е.; чтобы быть членомъ коипаши 
надо было быть природнынъ янгличаниноиъ и ел-Ьдовало первона- 
чально внести б ф. с; акщи на 500 ф. с. давали право голоса, 
а чтобы быть диррктороиъ надо было ии!Ьть авщй не иен1ке 
какъ на 2 тыс. ф. е. Директора выбирались большинствоиъ го- 
лосовъ. ТСомпан1я имФла четыре главныхъ отд'Ьленхя и н'Ьсколько 
вонторъ. Въ 1798 году эта конпан1я соединилась съ другою 
компашеВ. 

Учреждешю Англо-Ость-Индекой компан1и предшествовало 
учрбжден1е Англо-Гамбургской торговой коипан1и, которая и Паля 
саиою древнею изъ всФхъ англ1йсвихъ торговнхъ Е0нпан1й, но 
ее нельзя считать за акц10нерную, такъ какъ она инФла харак- 
теръ товарищества: пайщики были выборные, могли быть исклю- 
чаемы по постановлен1ю Общаго Собрашя за предосудительное 
поведете и т. п. Ватагу 1397. Сюда-же сл'Ьдуетъ причислить 
А нгло* Московскую торговую компанш, учрежденную въ 1666 
году, С'Ьверную и Левантскую компан1И. Въ харт1И Англо-Аф- 
риканской компаши сказано было, какъ свид'Ьтельгтвуетъ Савари 
(140), что товарищамъ авантюристамъ будетъ разр'Ьшено усту- 
пать и переносить свои паи въ вомпанти въ ц-блонъ или по ча- 
стямъ кому бы они не пожелали подъ условхемъ, чтобы подобная 
передача была совершена съ соблюден1емъ установленннхъ формаль- 
ностей; въ компан1и дтоО принимали учаспе королева Португаль- 
ская, вдова Карла 1-го, Дюкъ 1оркск1й и др. высокопоставлен- 
ныя лица. Дал-Ье Савари (1410 и сл'Ьд) насчитываетъ еще до 
13 компап1й, указывая на то, что Южно-Англ1йская компан1я 
особенно содЪйст!ювпла обогящешю своихъ участниковъ, всл'кдств1е 
чего, говоритъ онъ, страсть къ конпашямъ и къ акц1ямъ такъ 
распространилась въ Англ1и со времени огронныхъ состоян1й, ко- 
торый казалось пр1обр1кли въ нихъ акц10неры Южной вомпан1и, 
что все представлялось удобнымъ для состапленхя компатй, что 
п подтверждаетъ онъ указан! емъ на открыт1е подписки на акщи 
сл'Ьдующими компав1вми: 1а Сотра^ше (}е 1а ши^иеПе Азза- 
гапсе, 1а попу^^Пе Сотра^^те й'АМдие, ^оппёе раг 1е Вис 
()е СЬап€1о1<^, который съ своими товарищами купилъ право на 
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нее за 250000 ф. ст., 1а Сотрете роиг асЬе1ег 1е8 еИеЫ 
йе сеих дп! он! Ы1 Ьапдоегоп1;ё, Сошра^ше роиг 1а рёсЬе 
Ьп1;апшдие, Сотрад^ше йе^? ]ате8 й'ёреез йп, — ипе Сотра^ше 
роиг аззигег 1е8 та1$оп8 соп1;ге 1е8 асс1Йеп1;8 €1и (ей, е( ипе 
аи1ге,— роиг аззигег 1а у1е йез регзоппез. Ад. Смитъ (222) 
насчитнваетъ до 45 подражашй первой Англ о-Оетъ -Индской 
компашн, считая форму ихъ пригодною для банковыхъ и век- 
сельннхъ операц1й; для страховашя водяннхъ сообщбН1й и водо- 
проводовъ. 

Не смотря на такое развитхе акщонерннхъ компангй въ Англ1и 
Савари (1389) зам-кчаетг, что сначала продажа и покупка акц1й 
не получила столь широкаго распространетя въ Лондон'Ь, какъ 
въ Голландш, гд'Ь ихъ ц'Ьна часто зависала только отъ распро- 
страняющихся слуховъ о мир'Ь или войн^^. Когда кто либо 
покупаетъ акц1И, то, условившись въ цЪн'Ь съ продавцемъ они 
идутъ вм^сгЬ къ тому, кто ведетъ книги компан1и и онъ записи- 
ваетъ въ своей книг*, что тогда то такой-то продалъ такому-то 
столько-то акц1й. Но это продолжалось недолго и въ 20-хъ годахъ 
18-го стол^Т1я въ Англ1и обнаружились также вс^^ признаки 
акщонерной горячки въ фори-Ь спекулящи акц1ями и самаго без- 
гаабашнаго учредительства. {Ргск, 8. 50. Заьагу. 1390, ТГгХА. 
Ое8сЫсЬ1е бег Напйе18кп8еп 82 — 117). Въ операщяхъ зтихъ 
принимали участ1е представители всЬхъ классовъ общества, въ осо- 
бенности-же женщины, знатнве и духовенство. Такъ, наприм'Ьръ, 
въ 1720 г. девять англтйскихъ перовъ, одинъ ирландск1й, два 
епископа и мног1е изъ аристократ1и хлопотали о получети кон- 
цесс1и на учреждеше компан1и для покупки въ Великобритан1И 
земель, вндачи пожизненныхъ рентъ страхованхя жизни. Учре- 
дители собрали по подпигк* сумму въ 1,200,000 ф. с, но такъ 
какъ предпр1ят1е встретило слишкомъ большой отпоръ со стороны 
Парламента, то учредители купили за 7000 ф. с. старый^ еще 
при Еарл^^ П выданный пятентъ обществу для поднят1я уровня 
Темзской воды въ Торкскихъ здан1яхъ и подъ этой фирмой на- 
чали свою д'кятельность. Въ другой компат!1и президентомъ 
быль премьеръ-министръ графъ Оксфортг, учредятели-же втой 
компаши Лордъ Болинброт, лэди Массау и Артуръ Мурь 
выговорили себФ право на получен1е 2174^0 изъ чистой при- 
были компаши, а Донъ Мануэль Ианассасъ Гелиганъ ТЧ^Чо. 
Дв% акщонериыхъ страховыхъ компаши съ капиталомъ въ 1 72 
мил. ф. 6. были утверждены съ услов1емъ выплатить 300,000 ф. с. 
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на покрыт1б раеходовъ по ек'Ьт^ двора. ВъпроспбБтагь еъ прн- 
глашенхенъ къ подписк'Ь находили возможнниъ печатать, что 
компан1я учреждается для чрезвычайно внгоднаго предпр1ят1Яу 
сущность котораго будетъ опред'Ьлена поздн'Ье. Одна контора 
открыла подписку на 1 мил. ф. с. безъ указан1Я па ц'Ьль кон- 
панш и подписка пошла очень успешно, вечеронъ-же въ день 
открыт1я подписки выв'Ьшано было объявлен1е, что подписчики 
могутъ явиться за получен1емъ обратно своих'Ь денегъ, такъ 
какъ подписка открыта была только съ ц'Ьлью удостов'Ьриться, 
много-ли дураковъ на св^ЬгЬ. Подписывались даже на акц1и кои- 
паши для устройства регре1иат тоЪИе. Одинъ шутникъ напеча- 
тялъ въ газетахъ, что въ изв'Ьстноиъ, вымышленнонъ и'Ьст^^ от- 
крыта будетъ въ ближайга1й вторникъ подписка на 2 мил. ф. с. 
для предпр1ят1Я9 им'Ьющаго цФлью растапливать опилки и изъ 
нихъ лить наело, щели и щепки. Даже принцъ Валл1йск1Й при- 
нииалъ д'Ьятельное учаспе въ акщонерной спекулящи, за что и 
проиванъ былъ Рлпсе Л^а1е8 ВиЬЫе. Колебаше ц'Ьнъ акц1й 
было такъ велико^ что, наприи'Ьръ, акц1И компан1и южнаго оке- 
ана въ проиежутокъ времени съ 20 1юня 1720 г. по Сентябрь 
того-же года пали съ 1050 ф. с. до 175 ф. Такихъ легкомы- 
сленныхъ и недобросов'Ьотныхъ предпр1ят1й, прозванныхъ, велЪд- 
ств1е легкости съ которою они лопались, мыльными пузырями 
насчитывается за одинъ годъ до 402-хъ и, не смотря на ув'Ь- 
щан1я и предостежен1я добросов'Ьстныхъ людей, въ числ'Ь кото- 
рыхъ особенно отличался своимъ знергичеекимъ порицашемъ по- 
стыдной спекуляц1и АгсЫЬа]^ На1;сЬе80п, легкомысленная публика 
не переставала поддаваться на удочку ловкихъ обианщиковъ до 
гЬхъ поръ, п^^ка И Тюня 1720 г. не изданъ былъ парламен- 
томъ знаменитый ВиЬЫе-Ас1;, въ которомъ сказано было: 1Ье 
асМпёг ог ргезитхп^ !о ас* ая а согрога<;е Ьойу, 1Ье га181п^ ог 
рге1;еп(11п§ 1;о гахзе ^гапзГегаЫе 8*оск, 1;гап8Гегпт1В ог рге1;еп(11П§: 
1;о *гап8(ег апузЬаге 1П 8исЬ 81оск ^11;Ьои1; 1е^а1 аа*Ьог1*у. Такъ 
какъ актъ зтотъ, запрещавш1й освован1е компан1й съ ограниченной 
ответственностью * и съ отчуждаемымъ правомъ участ1Я въ пред- 
пр]ят1и, не сдержалъ сразу хищничеекихъ порывовъ и былъ часто 
нарушаемъ, то по настоянш компаши Южнаго океана издано 
было распоряжен1е, усилившее значеше ВиЬЫе-АсСа, и распоря- 
женье 8Т0^ изв'Ьстное подъ названхеиъ 8С1ге 1^ас1а8, вызвало стра- 
шную панику въ и1р'Ь акц10неровъ, учредителей и епекулянтовъ, 
отразившуюся и на компан1И Южнаго океана. Въ 1784 г. мз- 



— 189 — ^ 

данъ бнлъ 81Г ДоЬп 6атап1а Ас1;, запрещавши епевулящю авщд- 
ни и бумагами. 

Хотя страсть Бъ спекуляцхи и жажда въ легкой наживи 
часто подкапывались подъ эти законы и часто научали обходить 
ихъ^ т:Ьмъ не менФе законы эти оказали свое благотворное д^Ьй- 
ств1е въ тонъ отношен1и, что они долгое время удерживали эти 
порывы въ изв'Ьстныхъ границахъ. Н-Ькоторые видятъ даже въ 
этихъ законахъ основанхе колосальнаго развипя англ1йской про- 
мышленности. Но ВиЬЫе-Ас! отмФненъ былъ въ 1824 г., вы- 
звавъ въ первый-же годъ послФ своей отм^Ьны такое усилеше 
учредительской предпрхиичивости, что въ течен1и одного года 
основано было акцшервыхъ компан1й на сумму въ 101,690,000 
ф. с. ^), причемъ, какъ это видно изъ ирилагаемой таблицы, 
ажхотажъ также не замедлилъ вступить въ свои права: 

Назвавхе аицонерныхь комаанхй. 

Соединенно -Американская. 
Реаль дель Монте . . 
Англо-Американская . 
Еолумб1Я .... 
Вуэносъ Айресъ. . . 

Въ одномъ только 1825 году искали 438 концесс1й на учреж- 
деше акщонерныхъ компан1й для пароходства, прорыпя кана- 
ловъ и постройки жел^Ьзныхъ дорогъ, иричемъ выдано 286 ион- 
цесс1й, выхлонотанныхъ большею част1Ю путемъ подкупа членовъ 
Парламента. Въ зтому-же въ 1826 г. изданъ былъ банковый 
актъ, которымъ ограничена была монополхя Англ1Йскаго Банка 
и позволено было учреждать акц10нерные банки съ неограничен- 
нымъ числомъ акц10неровь, но не ближе какъ на разстоянхи 
65 анг. миль отъ Лондона и безъ фил1ал1й, который могъ от- 
крывать только Англ1йск1Й Банкъ. Результатомъ этого закона 
было то, что къ концу 1886 года въ Англ1и было уже 670 
акщонерныхъ банковъ съ 37 тыс. акцюнеровъ, причемъ банки 
эти исчезали съ ужасающею быстротою: такъ, наприм'Ьръ, въ 
течен1м 6 нед'Ьль 60 банковъ прекратили свои платежи. 

Печальное положеше дФлъ, выразившееся въ массЬ банкротствъ 
вызвало законъ 17 шля 1837 года, а за гЬмъ знаменитый актъ 

^) ШгА^ М. ОевсЫсЫе дег Напс1е18кп8еп. Ргапк^йП а. М. 1874 § 168, 



Ц'Ьна 


Сумма 




ПремЕя 


акц1и т 
ф. с. 


> оплата 
акц1Й. 


2 Дек. 1824 г. 2 Янв. 182м г 


40 


10 


35 


155 


400 


70 


550 


1350 


100 


10 


33 


150 


100 


10 


10 


82 


100 


10 


15 


45 
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РЫкрта Пиля 1844 г. и регулативъ, запрещавши устрой- 
ство аБЦ10Еерныхъ банковъ, состоявшихъ болФе чЬжь изъ 6 чде- 
новъ и ВВ0ДИВШ1Й Бонцесс10нную систему, солидарную ответ- 
ственность; авщонерине банки отличены были отъ остальннхъ 
аБЩОнерннхъ кожпангй. Антъ Роберта Пиля быль результа- 
тоиъ его знаменитой трехчасовой р-Ьчи въ парламентЬ 6-го 
мая^ 1844 года; актъ утверхдевъ бнлъ 14-го шля^ 1844 года. 
Такимъ образомъ введенъ бвиъ до известной степени поридокъ 
въ банковое д'Ьло, но рлдомъ еъ этимъ начала развиваться спе- 
Буляц1я въ области жел'Ьзно-дорохнаго д1и1а. Въ одноиъ 1844 г. 
построено бнло 800 анг* миль стоимостью въ 190 мил. гульд.; 
въ одинъ день, 16-го шля 1845 г., концесс]оннровано бало 
65 жел:Ьзно-доро«ннхъ коипан1й на 600 англ. миль съ ка- 
питаломъ въ 13,366,620 ф. ст.; въ ту же сесс1Ю парл&ментъ 
разсиотр'Ьлъ 678 Б0нцесс1йу изъ которыхъ разрешены были 136 
на 1142 миль съ капиталомъ въ 25,895,900,264 г. Въ 
три года, съ 1844—1847 гг., парламентъ концессшнировалъ 
авщонерныхъ желЪзнодорожныхъ коипашй на сумму въ 272 
милл1арда гульденовъ, для окончашя же постройки концес- 
С10нированной сбти требовалась ежегодная затрата 336 мил. 
гульденовъ ^). Съ зтимъ связано было неизб'Ьжное колебанае въ 
нормалъныхъ размФрахъ курса на акцш, ц-Ьна которнхъ, рав- 
няясь, наприн'Ьръ, 100 фунтамъ, поднималась до 250 и въ 
одинъ день падала до 200. ВмЪст'Ь съ тЪмъ торговля и про- 
мышленность были въ лихорадочной деятельности, кредитъ ока- 
зывался въ широчайшихъ разм'Ьрахъ, биржевая игра процв'Ь- 
тала, единичный личности пр1обр'Ьтали колоссальный богатства, 
раззоряя массу мелкихъ капиталистовъ, роскошь развивалась до 
баснословныхъ разм^Ьровъ, появилась чрезвычайная дороговизна, 
число бЪдяяковъ увеличилось и загЬмъ — посл'Ьдовалъ общ1й 
крахъ! 

Крахъ снова разразился надъ Англ1ей въ 1856 и 1857 гг., 
подготовленный въ сильной степени войною. По вычисленш 
Швебемейера ^) въ Англш до 1843 года было всего 994 
акц10нерныхъ компашй, въ промежутокъ же ^емени съ 
184^ — 1856 годъ регистрировано было 4409 акцюнер- 



^) 1Г»гЛ. 8. 264. 

•) ЗсЫсеЪетеуеГу С. Оаз Ас11еп§е8е118сЬаЛ8-, Вапк- п. УегввсЬегип^^евеп 1п 
Бп81аиа. Вег1. 1867. 8. 147. 
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ннхъ Боипаши, изъ которнхъ 3084 оказались мертворож- 
денный ^). Законодательство не могло оставить безъ внима- 
Н1Я столь опасное явлен1е; всл1дств1е чего вся аБЦ10нерная 
политика въ Англ1и подверглась радикальной реформ'Ь въ 
1857 году ^). Но реформу ету нельзя признать удовлетво- 
рительною и ц1и1есообразною, какъ это видно изъ того факта, 
что въ- течен1и времени съ 1856 по 1868 гг. регистрировано 
было 6994 акщонерннхъ компаши, изъ которнхъ 5321 ока- 
зались мертворожденными. 1857 и 1358 гг. преизобиловали са- 
мыми скандальными процессами^ обнаружившими неслыханное мо- 
шенничество въ области акц1онернаго Д'Ьла, причемъ въ особен- 
ности отличился въ зтомъ отношеши Коуа! Вп1;1$Ь Ваик, упо- 
требивш1й при открыт1и подписки на акц1и всевозможный ухищ- 
рен1я мошенническаго свойства; вмЪст'Ь съ тФмъ исторхя Нор- 
тумберлендЪ'Дургамскаго банка поколебала вполне, казавшейся 
до т^хъ поръ безупречнымъ принципъ солидарной отв'Ьтствен- 
ности: при крушеши этого банка пострадали 407 акц1оцеровъ 
съ 55,653 акщями и изъ этихъ 407 акщонеровъ 102 были 
женщины, 36 вдовъ, остальные же акщбнеры на ^/з были ме- 
лочные торговцы, ремесленники, прислуга и т. п. ^). Новая 
акщонерная горячка началась не сразу, а постепенно, возра- 
стая посл'Ь 1860 года и достигши крайняго своего развипя 
ЕЪ 1867 году. Масса промышленныхъ предпр1ят1й обращена 
была въ акц10нерныя компан1и, вс% начали набрасываться на 
акщи, об'Ьщавш1я неисчислимый выгоды, учредители же этихъ 
комванШ выжидали только время, чтобы съ огромною прем1ей 
продать оставленный за собою акц1и, а загЬмъ повторилась 
прежняя истор1я краха, поглотившая массу жертвъ. По одно- 
му жел'Ьзно- дорожному дЪлу въ одинъ 1867 годъ потеря на 
акц1яхъ, упавшихъ въ ц'ЬнЪ на 2— 47^о, равнялась 44 ф. с. 
О степени безобразнаго возрастан1я премШ на акщи можно су- 
дить по а^Ьдующей таблиц'Ь, составленной по Перроту и Вир- 
ту *): 



') Реггои Бет Вапк-, Вдгаеп- и. Асиеп-8с1тиаАе1. IV. 8. 62. 

*) 81а1. 19 а 20 У!с(. сар. 45; 14 I. 1856, 1от1-81оск Сотраш'ез Ас1. 

81а1. 20 а 21 У{с1; сар. 17; 13 I. 1867; ^ош( ВСоск Сотрашев АСЬ. 

ОШегЬоск. П1е еп^ИасЬеп Ас1]еп^8е118с11аШ2е8е12еуоп 1866, 1857. Ьег1. 18'>8. 

•) Ж1ХЛ. 8. 366, 463. 

*) Репой IV. 8. 71; У^ьгЬН, 8. 406. 
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Годъ. 


Число ажщояер- 
яыхъ кондая!!. 


Весь каоя-шгь 
комдая!!. 


Каяяталъ яред- 
лоаеяяый въ 

ЯОДЯЯП'Ь. 


Оядячеяо 
Не счнтая Счя^яа 


1863 


263 


100,053,000 


78,135,000 


8,876,550 


— 


1864 


282 


155,887,500 


106,523,000 


12,545,800 


24,229,638 


1865 


287 


106,996,000 


76,678,000 


2,062,600 


21,193,930 


1866 


— 


— 


— 


— 


17,781^09 



Ерахъ 1865 — 1867 гг. вызвалъ новую усиленную деятель- 
ность законодательства ^). Достоинство новнхъ законодательннхъ 
норнъ сл'Ьдуетъ подвергнуть сомн'Ьн1ю, если принять въ сообра- 
жеше, что, наприн^ръ, въ 1870 году число регистрированныхъ 
аБЦ10нерннхъ коипан1й за одинъ этотъ годъ равнялось 584 и 
изъ этого числа только 196 состоялись съ капиталонъ въ 
33,679;000 ф. с; въ 1872 было учреждено уже 234 акщо- 
нерныхъ коипаши съ капиталонъ въ 60Д 99,000 ф. е., при- 
чеиъ ц'Ьли, поставленння въ основанш многихъ изъ этихъ кон- 
пан'Л никакъ не отличались солидностью и сильно иапонинали 
собою вреия ннльныхъ пузырей, такъ что Перротъ ^) не безъ 
основан1Я предсказнваетъ въ близконъ будущенъ новнй акц1онер- 
нЕГй крахъ или кризис}» въ Англ1и, указывая нежду прочинъ и 
на тотъ зан!Ьчательный фактъ, что въ дтихъ кризисахъ, если 
обратить внииаше на годы 1816, 1825, 1836, 1847, 1857 
и 1866, проявляется какъ бы пер1одичность. 

Нельзя не упоиянуть, что акц10нерное д'Ьло въ Англ1и во- 
обще ин^^ло въ высшей степени деиорализирующее вл1ян1е на пе- 
чать и даже на правительство. Въ санонъ д'Ьл'Ь, стоить только 
вспоннить т'Ь усил1я, который пришлось употребить въ парла- 
нентФ знаненитоиу лорду Плимсалю для усп'Ьха въ борьбе съ 
однииъ изъ ужаснМшихъ золъ, связанныиъ съ натерьяльнынъ 
интересоиъ нногихъ капиталистовъ, и тогда ясна будетъ степень 
опасвости, представляеная акцшерныии конпашяии , влад'Ью- 
щини гронадныни капиталаии, часть которыхъ всегда ножетъ 
быть затрачена на подкупъ, въ видахъ устранен1я всЬхъ пре* 
ПЯТСТВ1Й на пути къ легкой нажив'Ь. До какой продажности 
ногутъ доходить въ этонъ случа'Ь какъ печать, такъ даже и 
ВЫСШ1Я правительственныя лица, на это указали наиъ Гернашя и 



1) 30 а. 31 У1с1. сар. 131; 20 А. 1867 Сотрап1е8 Ас! Ве<1и1а1;10П8 Гог тап- 
@етеп1 оГ (Ье Сошрашев. 

ТЬе ^о^п^-8^оск Сотрап^ев Ас1 1856; Ьу Непгу ТЬпп^. ЬопЛоп. 1866, 
«) Регго* IV I. 79 и 81. 
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въ особенности Австр1в. По т'Ьмъ же причинанъ то же зло няшю 
ееб^ почву и въ Англш; тЪмъ не мен'Ье не сл'Ьдуетъ приходить 
къ опроиетчивоиу закдючен1Ю; что зло это неустранимо и на 
этомъ основан1и требовать, какъ зто дФлаютъ некоторые (напр., 
Дерротг)^ чтобы у всФхъ аБщонерннхъ Б01пан1й отнято было 
право на существоваше. 

Во Франгт первою торговою воипан1ей была Сошра^^пхе 
ее 1а КоиуеИе Ргапсе, которую основалъ Ришелье въ иа'Ь мФ- 
сяцЪ 1628 г. ^). Еомпашя эта должна была запинаться глав- 
н^ЬЯшииъ образомъ колонизащей; она получила для этой ц'Ьли 
въ подароиъ 5 кораблей, за что на нее возложена была обя- 
занность подарить королю золотую корону в^Ьсонъ въ б иарокъ, 
Права, данный этой комлаши, придавали ей значенхе полити- 
ческой корпорац1и; права эти были сл4дующ1я: «1а ргорпё(ё к 
регрё1а11ё, зив^се е( 8е1ртеиг1е' въ принадлежащихъ ей зен- 
ляхъ; она могла лить пушки, строить кр'Ьпости ^). ДФла 
компан1и пошли сначала очень хорошо, такъ что по при- 
м'Ьру ея начали учреждаться мног1я друг1я компаши, но боль- 
шая часть изъ нихъ окончила трагически свое существованхе, 
причемъ особенно неудачна была попытка къ колонизац1и Кайен- 
ны ^). Мысль объ учрежден1и первой французско-инд'Ьйской 
компан1и принадлежала капитану Рико въ 1642 г., который 
составилъ компан1Ю, Сошра^хе д'0пеп1;, изъ 24 купцовъ, 
частныхъ лицъ и другихъ, и въ сл'Ьдующемъ году, въ сентябр'Ь 
нЪсяц'Ь, выхлопоталъ себФ концессзю на 10 лФтъ, получивъ ипе 
1еиге ра(;еп1е отъ короля Людоеика XIV. Черезъ 10 лФтъ 
вонцесс1я была возобновлена. На компан1ю эту, им'Ьвшую глав- 
ною ц'Ьлью колонизацш Мадагаскара и торговлю въ широкихъ 
размЪрахъ, скоро наложилъ руку маршалъ Де ла Миллере, сде- 
лавшись какъ бы влад'Ьльцемъ ея, а посл'Ь него сынъ его, гер- 
цогъ Мазаринъ, уступилъ свои узурпаторскхя права Сотра^пхе дез 
1п(1е8, учредившейся въ 1664 году и о которой Савари гово- 
рить: нельзя себ'Ь представить ничего бол'Ье прекраспаго и ве- 
ликаго, какъ проектъ этой компан1И, составленный въ 40 па- 
раграфахъ 26 мая 1866 г. (8ауагу, р. 1838). Первоначальное 



*) Впрочеиъ раньше еще, въ 15 стод., возвииа Сотра^п1ё (1е Ъавиоп де 
Ргапсе, ииЪвшая характеръ коимандиты: интересы фиска и торговли ии^н оди- 
наковое звачеше. Ватагу 01с1:1оппа1ге р. 1852. 

*) 8аVа^у. Б1С110Ппа1ге. р. 1348. 

^) Засагу, Б1с1:101ша1те. р. 1350. 

свдрннкг гост д. 8ная11. т1. 13 
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на8ван1е этой вомаашЕ было Сошра^е Воуа1е дев 1пЛе8 Ош- 
€1еп(а1е8 я возникла она главнМшимъ образомъ при содМствш 
короля, давшаго ей 1е8 1еиге8 ра1;еп1е8, въ фориФ эдикта, на 
оенован1я котораго вомпан1я пользовалась ионопольнниъ правомъ 
плаван1я въ водахъ Ивд1И, Восточнаго и Южнаго океаноиъ, въ 
течен1и 30 дЪтъ, получила Мадагасваръ и всФ острова и земли, 
которые бц она завоевала чтобн владеть ими на прав'Ь собст- 
венности и верховенства, ин'Ья свою юрисдивцш, сохраняя толь- 
ко подданство съ обязательство» представлять при каждой 
переи'ЬнЪ короля золотня ворону и свипетръ вФсоиъ въ 100 
иаровъ и предоставляя королю право назначен1я и утверж- 
ден1я всФхъ судебннхъ и военннхъ чиновъ; назначать послаи- 
никовъ отъ имени Его Величества ко вс^Ьмъ правителямъ ин- 
дМскимъ и заключить съ ними договоры. Компан1я могла по- 
сылать золото и серебро въ принадлежащ1я ей страны, хотя 
вообще это было запрещено; она пользовалась безпроцентнымъ 
вредитомъ у короля на 20 л!Ьтъ и если бы компан1я понесла 
потери, то она могла пополнять ихъ изъ этого кредита; для 
нея установленъ былъ половинный тарифъ ввозной пошлины, вывоз- 
ная же пошлина была уничтожена вовсе, кромФ того она получала 
лотонную субсидш. На компанш возложена была обязанность по- 
дарить королю золотую корону в'Ьсомъ въ 30 м&рокъ. Еапиталъ 
компанш предназначался въ 15 мил., но первоначально внесено 
было всего 8 мил., большую часть которыхъ далъ король; акц1И 
стоили 1000 ливровъ и номинальная стоимость ихъ могла быть 
увеличиваема не мен^^е какъ на 500 л.; допущена была доле- 
вая оплата акц1й. Дирекц1я состояла изъ 2 1 членовъ, которымъ, 
между прочимъ, предоставлено было право открывать отд'Ьлен1я 
компан1и; диревторы выбирались безсрочно въ общихъ собрашяхъ, 
еозываемыхъ черезъ 1е№е ее сасЬе!;; для заняпя директор- 
скаго м'Ьста требовался взносъ значительной суммы денегъ. Ко- 
роль постоянно вмешивался въ управленхе вомлашей, издавалъ 
массу совершенно произвольныхъ и крайне ст'Ьснительныхъ для 
акщонёровъ вдиктовъ, декларащй и декретовъ. Главною конто- 
рою компанш былъ Пондишери. На другой годъ послЪ учреж- 
ден1я компанш 15 девабря состоялось первое общее собраше 
авц10неровъ въ Тюльери подъ лредсФдательствомъ самого вороля, 
причемъ Кольберъ читалъ отчетъ вомпан1и; по овончан1И общаго 
собран1Я король лично назначилъ воммиссаровъ чтобы присут- 
ствовать при сведен1и счетовъ комдан1и^ разсмотр*Ьть ихъ, про- 
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изпбет! Ь(Л расчеты и ихъ утвердить. Не еиотря на такую 
жаесу юнопольныхъ правъ и привиллег1й и не смотря на такую 
сильную поддержку, оказнваеиую королемъ и его правительствоиъ, 
д^^а Еомианш шли очень вяло, акщонерн такъ туго производили 
следуемые съ нихъ взносы девегъ, что король нашелъ необходи- 
мымъ издать 18 сентября 1(>75 года двкларац1Ю съ указанхемъ 
на понудитедьныя и'Ьры, нрмчемъ онъ освободилъ конпан1Ю отъ 
обязанности возвратить ему данные имъ 4 иил.; наконецъ ком- 
пан1и позволено было дахе переуступить за особое вознагражде- 
Н1е часть своихъ монопольныхъ правъ сначала 81еиг ^оиг(1а^ 
е! С°, потомъ 81еиг Сгогак е1 С° и наконецъ богатымъ куц- 
цамъ 81. Ма1о; у этихъ лицъ д'Ьла пошли сразу хорошо. Савари 
приписываетъ неудачу компанш разнымъ случайностямъ^ конку- 
ренц1и голландцевъ и главн'Ьйшимъ образомъ плохому управленхю 
главнаго директора, голландца Карана (81еиг Сагоп). Въ 1719 г. 
эта компан1я, окончательно истощивъ всЬ свои средства, вынуж- 
дена была соединиться съ Сошра^ше (1'0сс1(1еп(;, которая пе- 
реименовалась въ Сошра^ше (1е8 1п(1ев посл'Ь того какъ къ ней 
присоединены были Сотра^е дев 111(1е8 ОпепЫев съ Сот- 
ра^1е де 1а СЬше. 

Сотра^1е (1е 1а СЬ1пе возникла на развалинахъ Сотра^- 
л1е (1е8 1п(1е8 ОпепЫев, благодаря 81еиг ^ош^Лап, въ 1697. 
Д'Ьла ея сначала пошли хороши, но потомъ разстроились, вслгЬд- 
ств1е войнъ. Сопо1ра§п1е ёЮссЫеШ образовалась въ 1717 г. 
изъ Сотра§ше йе М18818§1р1 ои (1е Ьои181апе, начало которой 
положено было Робертомъ Бавалеромъ Деласаль, убитымъ въ 
1787 г., посл!Ь чего она перешла къ г. Дибервилю (ОепШ- 
Ьотте СапаШеп), вскор!Ь посл1^ этого отравленнаго; наконецъ, 
З^епг Ав1;о1пе СготЬ^ 8есгё(а1ге ди Во!, основалъ ее оконча- 
тельно И сентября 1712 г. Уставъ Со1пра^1е д'Осаёепе за- 
ключалъ въ себ^Ь 56 статей, какъ говоритъ Савари (1363). 
Въ устав'Ь зтомъ определено было, что номинал1>ная цФна акц1й 
равняется 500 ливрамъ, оплачиваемымъ государственными билетами 
(Ь111е(8 <1е ГЕ1а(;); акщи (1е8 Ы11е18 (1е8 ас(;10П8) были двухъ 
сортовъ, въ одну и въ десять акщй на предъявителя (аи рог- 
1;епг); упомянутый акщи объявлены свободными отъ различныхъ 
правъ государства (йгоИз й'аиЬа^пе, соиЯзсаНоп, гёргёзаШе» 
е1с.); разсиатриваются какъ товаръ и могутъ быть продаваемы и 
покупаемы по желашю влад'Ьтьцевъ. Каждый акщонеръ, им'Ьв- 
Ш1Й 50 акц]й, пршбр'Ьталъ право голоса въ общнхъ еобрань 

13* 
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л1ъ, 100 акщС давали два голоса и т. д. Еороль оетавлялъ за 
собою право назначать диревторовъ на первые 2 года (§ 41); 
§ 42 опредФлялъ порядовъ публикацш баллансовъ и т. п.; § 44 
сказано было, что авщи и имущество вожпанш равно вавъ и жа- 
лованье диревторовъ и служащихъ не могутъ быть описаны даже 
по требован1дмъ фиска и претенз1ямъ Короля съ правожъ кре- 
дитаровЪ; если они пожелаютъ наложить арестъ на доходы и 
долги акщонеровъ^ для ликвидацхи которыхъ директора не бу* 
дуть обязаны предъявлять свои книги, ни давать отчетъ, но 
будуть признаны достовАрныии счеты и росписки главнаго 
кассира. Въ § 45 говорится объ изъят1и изъ обращешя 
вс!Ьхъ тЬхъ государственныхъ билетовъ, соотв!Ьтствующ1я акщи 
которыиъ сожжены будутъ въ Парижской Ратуш'Ь; §§ 46 — 48 
опред'Ьляли права и обязанности дирекцш, § 49 — порядокъ ве- 
ден1я книгъ. Въ §§ 55 дано компан1и право издавать правила 
и уставы, необходимые для управленхя ея д^^ами какъ во Фран- 
Ц1И, такъ и въ земляхъ, указанныхъ въ ея концессхи, которые 
однако будутъ подтверждены эдиктами (1е1;1;ге8 <1е ра1;е11(е), за- 
несенными въ книги Парламента. 31 декабря 1717 г. данъ 
былъ компан1и дополнительный эдикть, состоявш1й изъ 18 ста- 
тей, содержаше которыхъ Савари (1866) опред^Ьляетъ сл^Ьдую- 
щимъ образомъ: основный капиталъ компанш опред'Ьляется въ 
сто милл10новъ, ассигнуется капиталъ на уплату недоимокъ и 
новыхъ рентъ съ королевскихъ фермъ (1'егте8 ^ёпёга1е$ дп В,01); 
опред'Ьляется размФмъ добавочныхъ платежей (1а соп(пЬи1;1оп), 
которые акщонерн обязаны произвести, если бы потребовалось 
увеличеше основнаго капитала, назначаются дни собранхй, общихъ 
и частныхъ директоровъ и акщонеровъ, указываются права зтихъ 
посл!Ьднихъ и обязанности первыхъ. Наконецъ опред^Ьляется по- 
рядокъ ведешя книгъ и кассы. Капиталъ компан1и оплоченъ 
былъ уже въ сл^Ьдующемъ году. 

Сотра^пхе дез 1пс1е8, какъ указано было уже выше, обра- 
зовалась въ 1719 г. изъ соединен1я Сошра^ез <1'0сс1<1еп(, 
дЮпеп(, (1е 1а СЬше и др. Въ уставе этой компати, между 
прочимъ, въ § 7-мъ определена была подписка на акщи поку- 
пателей съ платежемъ 10 процентонъ, способъ подписи и печати 
кассировъ и директоровъ на акц1яхъ, порядокъ и срокъ окон- 
чательной оплаты и выдачи акщй акщонерамъ. Подписка шла 
до того успешно, что мен'Ье ч1^мъ въ одинъ м!Ьсяцъ подписана 
была сумма бол!Ье чАмъ въ 50 мил. До 12 октября 1719 г. 
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выпущено было акщй на суму до 300 жил. по ц^^н*Ь въ 1000 л. 
вместо 500. ДФла коипанш шли, по видииоиу, столь блиста- 
тельно, что она имФла возможность дать королю 1200 иил. на 
покрытхе долговъ государства, арендовать королевсшя фержы на 
ЗУз иил. дороге, ч^иъ платилъ прежшв арендаторъ, затФжъ 
выдать еще сначала 300, а потоиъ 100 нил. на покрыпе госу- 
дарственныхъ долговъ, за что ей обещана была 3-хъ процент- 
ная рента, т. е. затрачено была всего на зтотъ въ сущности 
совершенно посторонне для ноя преджетъ 1600 иил. Печаль- 
ный Бонецъ этой вожпаши, судьбы которой тФсно связаны были 
съ знаиенитыжъ банкоиъ Лау, слишкоиъ извФстенъ! Въ этой кож- 
пан1и всешрной торговли, говорить Фикъ, вполн'Ь выяснились 
ъЛ св'Ьтлыя и тежныя стороны, вся польза и вредъ акщонер- 
наго д'&1а. Въ одной этой акцхонерной коипаши въ известной 
степени истощились и дошли до апогея всевозможный стороны, 
как1я представляетъ зта юридическая фориа сообщества. 

Ерож'Ь перечисленныхъ кожпашй нужно уиоиянуть зд'Ьсь 
еще о СотраёП1е де 8ё11е§а1, которая сначала была совершенно 
частною кожпанхей, неиж'Ьвшею ипе 1е(;1ге ра(еп(е, а затфжъ 
преобразилась въ комжандиту и наконецъ въ 1673 г. сд^Ьлалась 
акщонерною кожпашей или, в'Ьрн^Ье, акц10нерною корпоращей. 
ДЪла этой кожпашй шли неблистательно, и въ 1718 г. она сое- 
динилась съ Сотра^1е дез 1пс[е8. Сотра^пхе де Оахпёе воз- 
никла какъ вАтвь Сенегальской компан1и въ январ'Ь ж'ЬсяцФ 
1685; заж'Ьчательнр, что въ ней король субституировалъ умер- 
шихъ акщонеровъ, или тЬхъ изъ нихъ, которые просрочивали 
слФдуежые съ нихъ денежные взносы (Зауагу. р. 1358); въ 1701 г. 
она переиженовалась въ Сотра^1е Ле ГАззхеп!. Сошра^пхе де 
Сапа^ или Сотрартхе ди Са81;ог соединилась съ Миссиссип- 
скою кожпашей. С!отра^е де ГАсаШе закрылась въ 1703. 
Сотра^ше де Ьеуап( также закрылась въ начал^Ь 18-го сто- 
Лш. Сотра^1е да Nо^д, иж'Ьвшая характеръ кожжандиты, 
вела свои д&[а довольно удовлетворительно, но въ 1720 г. лик- 
видировала. Сотра^1е дп Сар УеН;, де 1а шег да 8ид и 
де 1а Вауе д'Нидзоп были сколкожъ съ предъидущихъ коипа- 
Н1Й. Наконецъ, Савари указываетъ еще на существоваше кожпа- 
Н1в страховыхъ, для покупки зерна въ чужихъ краяхъ, и т. п. 

Банковыя акщонерныя кожпан1И возникли во Франщи позд- 
нФе торговыхъ. Лау учредилъ свой банкъ 23 жая 1716 года 
подъ фиржою Лау и Б° по образцу генуезскаго банка; онъ 
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им^лъ первоначально характеръ коииандитн, а съ 4-го декабря 
1718 года превратился подъ фирмою Вапдие Коуа1е въ акщо- 
нерную вомпанШ) соединившись 22 февраля 1720 г. съ Сот- 
ра^п1е де8 Тпёев, изв'Ьстною бол'Ье подъ названхемъ Сотра^е 
де М1В81881р1 (Ргск. 8. 42). Первоначальный капиталъ банка рав- 
нялся 6 иил. л., разд'Ьленныгь на акт'и въ 500 литровъ, пер- 
воначальный же капиталъ Сотра^ге дез 1пс[е8, какъ указано 
было выше, равнялся 100 иил. ливровъ, но удачная подписка 
на акщи этой воипанхи вызвала новые выпуски акц1й, который, 
при ноиинальной ц'Ьн'Ь въ 500 л., возвышались иногда до 25 
тыс., благодаря общему, бе:]разсудному 8анят1ю спекулящей и аж10- 
тажемъ {Ргск.8. 47). Такъ какъ произведено было несколько вы- 
пусковъ акщй и притомъ новыя акц1и можно было пр1обрЪтать 
только съ услов1емъ предъявлешя акц1й предъидущихъ вынуе- 
ковъ, то французы для ра8лич1я акщй различиыхъ выпусковъ 
назвали ихъ дез тёгез, без бИез, дез дгапд-тёгеЗ; дез реШез 
йИез и другими экстравагантными именами (Заьагу (Шз) р. 21. 
У^гНЬ. 8. 70.). Аж10тажемъ заняты были вс^Ь, начиная отъ чле- 
новъ королевской фамил1и и кончая лакеями: %ерцо%ъ Бурбонскгй 
выигралъ на бирж^ 60 мил., банкиръ ЬЛ1апс—] 00 мил., лакей 
одной гостинницы — 80 мил., одна мелочная торговка — 100 
мил. {ТУ^ггИь. 8. 76); на улиц* ^и^тсатро^x, гд* происходили 
скупка и продажа акц1й, одипъ горбунъ заработалъ 50 тые. 
ливровъ тФмъ, что онъ подставлялъ маклерамъ свою спину вме- 
сто письменнаго стола {Ргск, 8. 48); акщи на 300 мил. лив- 
ровъ по номинальной цфн* равнялись 9 миллхардамъ по биржевой 
ц^н*. Но 1720-й годъ былъ фатальнымъ годомъ какъ для ком- 
пан1и, такъ и для банка: 10 октября этого года банковые би- 
леты не им*ли уже никакой ц-Ьны^ ц'Ьна же акц1й пала до 40 
ливровъ: ликвидащя обнаружила дефицитъ въ 2500 милл10Н0въ, 
такъ что кредиторы получили всего 1 процентъ (РГгг<А. 8. 80), а 
знаменитый учредитель банка, Лау, сд'Ьлавшхйся во Франц1И 
милл1онеромъ^ долженъ былъ бежать съ 800 луидоровъ въ кар- 
ман*, поел* чего онъ въ 1729 г. умеръ б*днякомъ въ Вене- 
Ц1И. Фикъ (Ргск. 8. 49) полагаетъ, что банкъ не пострадалъ бы, 
если бы онъ не соединился съ инд*йскою компанхей^ причину же 
этого соединен1я усматриваетъ въ томъ, что регентъ былъ вла- 
д*телемъ многихъ акц1й и, опасаясь потерять на нихъ все свое 
состоян]е, потребовалъ этого соединешя. 

Впечатл*н1е отъ страшной Лауевской катастрофы, дотол* 
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неслыханной по евоииг рази'бражъ, повнднмоиу, не отрезвила 
французовъ, такъ вакъ во вторую половину того же стол'Ьт1я 
начали возникать новыя аЕщонерння коипан1и съ прежними не- 
достаткаии, сод'Ьйствовавшиии только развипю аж10тажа, на ко- 
торомъ старался остановить вни1ан1е правительства Мирабо въ 
1787 г., въ своей р'Ьчи^ обращенной въ королю и къ нотаб- 
лямъ {МггаЬеаи. Апк1а^е ^^^йм А§1о1а§е, йЬогзе^г* V. ВазЬ. 
ВегИп. 1871). Въ списке этихъ новнхъ авщонерныхъ коипашй 
И9 видинъ саиня разнообразный предпр]ят1я, причемъ иногда 
и та же авщонерная коипан1я пресл^Ьдовала не одну, а н'6- 
сколько ц'Ьлей, и коипашй эти щедро снабжались правительствоиъ 
всевозможными при^иллегшии и монопол1ями, вм'Ьшиваясь вм^стФ 
съ т'Ьмъ во всЬ д'Ьла этихъ компаюй до такой степени, что въ 
сущности начало самоуправлен1я въ прим'Ьненхи въ этимъ ком- 
пашямъ не ии'Ьло никакого значешя. Въ акц1ямъ Оа1$8е А'Бя- 
сатр1е, служившимъ главнымъ предметомъ аж1отажа, скоро при- 
соединились акцш банка св. Карла, зат'Ьмъ появились акщи 
Коиуе11е Сотра^1е дез 1п(1с8 для торговаго промысла. Сот- 
ра^1е (1е8 еаих для морскаго и р'Ьчнаго страхован1я, страхо- 
выхъ отъ огня обществъ, водопроводныхъ н т. п.; участхе въ 
страховыхъ компан1яхъ казалось столь заманчивымъ, что не- 
редко, наприм'Ьръ, А. застраховывалъ на свой счетъ домъ В. 
^ъ тФмъ услов1емъ, чтобы В. уступилъ ему авц1ю, которую онъ 
нолучитъ отъ компаши. Еонецъ такому развит1ю акщонернаго 
д'Ьла положенъ былъ великою французскою револющей, но не 
надолго. 

Въ 1820 г. вновь цробудилась акщомашя и шла возрастая 
такъ, что въ одномъ Париж* съ 1820 — 1837 гг. учреждено 
было 1106 акщонерныхъ компашй, причемъ зам'Ьчательно, что 
дзъ нихъ 400 им'Ьли ц'Ьлью издаше газетъ и книжную тор- 
говлю, чФмъ положено было прочное основаше вакъ направле- 
шю общественнаго мн'Ьшя въ выгодную для предпринимателей 
сторону, такъ и подчинентю вообще органовъ гласности акщо- 
нерному дФлу. Железно-дорожное д'Ьло подлило масла въ огонь 
{У^оггт. Е. 8ос1ё1б8 раг асИош е1с. Раг18 1868 р. 358): акщо- 
нерныя компаши выростали, какъ грибы, лопались, какъ мыльные 
пузыри, подлогъ конкуррировалъ съ обманомъ, въ результат'^ же 
получались банкротства, самоуб1йства, скандальные процессы въ 
роде министровъ Теста и Кюбгера и т. п. При этомъ надо 
зам'Ьтить, что бдльшая часть акц10нерныхъ компанШ, какъ бы 
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въ подтвер&деше нзр'Ьчешя Луазеля, что 1е8 сопуепапсез уат- 
цпепЬ 1а Ы (прилич1я яобФхдаютъ законъ), не желая под- 
чиняться стФснительнниъ правнламъ, установленнниъ для соб- 
ственно акц10нерннхъ вомпанШ, принимали форму авцтонерннхъ 
товариществъ (воимандитъ на авщяхъ) безъ мал'Ьвшаго внииашя 
Бъ тому, что эта форма часто не соответствовала цФли пред- 
ПР1ЯТ1Я. Въ одномъ 1837 г., въ одномъ только департаменте 
Сены, учреждено было 288 акцхонерннхъ товариществъ, тогда 
канъ въ 1840 г. во всей Франщи ихъ учредилось всего 176. 
Въ 1838 г. было уже во всеЯ Франщи 1039 акщонерннхъ 
товариществъ съ капиталомъ болФе чФмъ въ 1 миллтардъ и съ 
1,508,686 авщями; „оеЪ были всФ, говорить Делангель, пло- 
домъ обмана и мошенничества*. Тавъ было до революцш 1848 
года, которая какъ бы освежила атмосферу, но не надолго; на- 
стало время Наполеона и царство его креатуръ. 

При Наполеоне, 18 ноября 1852 года, возникъ знаменитнй 
акц10нерный банкъ братьевъ Перейра для движимаго кредита 
(сгёйи тоЬШег), банкъ который Перратъ {РеггоНУ , 8. 37) остро- 
умно охарактеризовалъ въ словахъ «еше ОгОпдип^ гиг ОгПп- 
^ип§ уоп ОгОпдип^еп», хотя оффиц1ально ц^^ь этого банка 
должна была заключаться въ развит1и промышленности и пуб- 
личныхъ работъ. Операц1И этого банка были колоссальны и въ 
сод%йств1и этого банка акц10нерное учредительство получило та- 
кую сильную поддержку, что было бы странно^ если бы при 
такихъ услов1яхъ не развился классъ учредителей; банкъ же въ 
свою очередь за оказываемое имъ сод'Ьйств1е получалъ щедрое 
вознагражденхе, дававшее ему возможность раздавать первое время 
акщонерамъ отъ 47 до 23 процентовъ дивиденда. Что же ка- 
сается результатовъ деятельности этого учрежден1я, то они пре- 
красно охарактеризованы Л. Вагнеромъ въ сл'Ьдующихъ сло- 
вахъ: „Чрезмерная оплодотворяющая деятельность, какъ назы- 
вали ее братья Перейра, банка СгесШ тоЬШег только возбудила 
спекулящю и ускорила кризисъ. „Оплодотворенхе' должно было 
остановиться. Почти ни одно изъ возбужденныхъ парижскимъ 
банкомъ СгёсШ тоЬШег предпр1ят1Й не соответствовало ожида- 
Н1ямъ; последше покупатели выпущенныхъ акщй, по большей 
части принадлежащ1е къ небольшимъ капиталистамъ, поплатились 
незаслуженныжъ образокъ. Въ основанш этого банка допущена была 
такая капитальная ошибка, что, признавая вообще принцип* пол- 
ной ответственности учредителей, учредительство, какъ цель пред- 
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пр1ят1я, дозволено бнло акцтонерноЯ кожпаши, построенной на 
началахъ ограниченной имущественной отв'Ьтственности (ср. 228 
— 50 — 54). Цифры, уназнвающхя на степень возрасташя ав- 
щонернаго учредительства можно найти у Фика (77 — 58), 
Бедаррида (86 — 11 — 13) и у Вирта (251 —307 — 824); 
зд'Ьсь хе достаточно будетъ указать на то, что съ 1855 не 
1856 гг. опублиБОвано было 776 акщонерннхъ нонпашй съ ка- 
питаложъ въ 2,889,672,000 фр., 0Базавш1еся всЬ иошенниче- 
СБИми; Боипанш учреждались, наприи'Ьръ, для страховашя отъ 
проигрыша ороцессовъ, отъ безденежья, роит тапег ГАМдпе е! 
ГАтепдпе е* Гопйге 1е8 гасез и т. п. (ВЫагггйе, СоттепЫге 
йе 1а 1о1 <1а 247. 1867. р. 11 и 14); благодаря аж10тажу 
ц'Ьна на авц1и была до того неустойчива, что, наприи'Ьръ, анщи 
са188е €['е§сотр(;е, стоийш1я въ 1857 г. 512 фр., стоили въ 
1868 г. всего 10 фр., анщи Наа18 ]Гогипеаах д'Негвёгап^е съ 
565 фр. въ 1858 г. упали въ 1866 г. до 6 фр., авщи Са188е 
сеп(га1е де ГшдизМе Уег^1о11е упали съ 163 фр. на 0,50 
фр., аицш же СгёсШ тоЪШег съ 1920 фр. упали до 300 фр. 
и т. п. {ВМсиггиЛе. СоттепЫге. р. 91). ЕаБИжъ образоиъ 
наживались, наприи'Ьръ, на учреждеши жел^^зно-дорожныхъ аБЦ10- 
нерныхъ Б0ипан1й, разсБазываетъ Прудонъ {РгоиЛкоп. Мапае1 
Ае $рёси1а(;1оп 21 1а Ъоигзе. Рап8. 1857. р. 288) о Версаль- 
СБой железной дорог^^, анщи Боторой разобраны были сл'Ьдую- 
ПЦ1ИИ лицам и фирмами въ сл'Ьдующемъ размФрФ: 



Братья Ротшильдъ 



7000 аБЦ1й. 



Бйхталь и сынъ .... 3500 , 

Давил1еръ и Е^ . . . . 3500 „ 

Турнейссенъ и К^ . . . 3500 , 

ЖаБЪ Лефеберъ и К^ . . 3500 « 

Баронъ Бертонъ .... 200 » 

Ланджюйнеръ 200 » 

Бмиль Перейра .... 500 „ 

Между тЬмъ анщи въ день ихъ выпусна поднялись съ 700 
фр. номинальной ихъ стоимости до 725 фр. и таБ|[мъ образомъ 
подписчиБИ-учредители въ одинъ день заработали (?) ни съ 
чФмъ несообразную сумму денегъ на счетъ послФдующихъ вла- 
д'Ьльцевъ аБц1й. Перечислять дал'Ье всЬ эти патологичесБ1я явле- 
шя не представляетъ надобности, т^Ьмъ болФе что имъ суждено 
было повториться въ то время, Богда вся Европа, въ новомъ 
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припадБ'Ь безразсудства, переживала въ 70-хъ годахъ этого сто- 
лЪпв печальные результаты аБЦШнерной горячки и биржевой 
спекулящи въ Гернан1и, такъ талантливо описанные Виртоиъ во 
2-ой части его сочинен1Я „везсЫсЫе йег Напйеккпзеп" 1874 г. 
Въ Германги появлен1е авц10нерныхъ Б0мпан1й произошло 
поздн'Ьв, ч^мъ въ Голланд1и, Англ1и и Франщи, хотя въ концф 
15-го и 16-го стол'Ьт1й тамъ существовали уже товарищества, 
ии'Ьвпия н'Ьноторыя черты акщонерныхъ конпан1Й; таковы, на- 
прии'Ьръ, ^16 СгезеизсЬа!'!; <1е8 2суппЬап€1е18 въ Мейссен'Ь (зоае- 
(а8 8(апш), учрежденное въ концф 15 го стол., также [1^1аиег 
. ТисЬсотрайгпге 1592 — 1620 гг., зат^мъ 11§1аиег "^ЯГоИ- ипй 
ТиеЬ80С1еШ( 1726 года. Эти товарищества, какъ сказано выше, 
ии'Ьли н!Ькоторыя черты акщонерныхъ товариществъ (комнандитъ 
на акщяхъ), а не собственно акщонерныхъ коипан1й, причемъ въ 
П^кпег ТисЬсотра^1пе открытъ былъ доступъ только и'Ьстнымъ 
ремесленникамъ и капиталъ этого товарищества не былъ постоян- 
ныиъ, а возросталъ по иЪр'Ь развитгя предпр1ят1я, которое за- 
ключалось въ тонъ, что члены-пайщики должны были продавать 
товариществу заготовленныя ими сукна, товарищество -же въ свою 
очередь доставляло имъ сырье, которое они не ии'Ьли права 
прхобр'Ьтать гд'Ь либо въ другомъ н'ЬсгЬ (ВепаиА. 8. 39 и 40). 
Первою н'Ьмецкою акщонерною коипанхей слФдуетъ считать осно- 
ванную въ 1719 г. въ В'Ьн'Ь Опеп^аЦвсЬе ОезеПзсЬаГ!;, акщи ко- 
торой были постепенно погашаены; загЬмъ Остъ-Индскую кои- 
пан1Ю въ Австр1йскихъ Нидерландахъ, объ устав'Ь которой можно 
почерпнуть св*д4н1Я у МаИаЬН — безсЫсЫе йез 084егге1сЫ- 
зсЬсп Ка1?;ег81аа1:8 (124 — 530). Дал4е сл4дуетъ Гамбургское 
страховое общество, учрежденное въ 1765 г. [Вепаглй. 8. 41, а 
по МоАле въ 1779 г.) и Берлинское страховое отъ огня общество, 
учрежденное 12 декабря 1812 года; наконецъ, какъ-бы съ лег- 
кой руки Ргеи8818с11еп КЬе1'п18сЬ-\^е8Йп(118сЬеп Сотра^хе, учреж- 
денной 7-го ноября 1821 года, вся Германхя начала покрываться 
ц'Ьлою сЬтью самыхъ разнообразныхъ, какъ по цФли, такъ и по 
средствамъ, акц10нерныхъ компашй, запрудизшихъ рынокъ сво- 
ими акщями^ и оживившихъ спекуляц1Ю и аж10тажъ въ такой-же 
м'Ьр'Ь и съ такими же послед ств1ями, какъ и вышеописанныя. 
Акцшнерное д']Ьло развилось въ Германги въ особенностн въ 50-хъ 
годахъ; въ 1853 году, 2-го апр*ля, учрежденъ былъ даже ак- 
Ц10нерннй банаъ, Вапк Мг Напс1е1 ипд 1пйи84пе, который, ло 
характеру своихъ 0Еерац1й, былъ какъ-бы сколкомъ съ француз- 
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скаго Сгбйй тоЬШог. Въ 1857 году встретилась даже необхо- 
димость созвать конфербнц1Ю въ Гот'Ь для обсухдешя и'Ьръ въ 
борьб'Ь со злоиъ, порождаемнмъ дутынъ учредительствомъ и во- 
обще неправильнымъ развитхенъ акц10нернаго Д'Ьла. Въ Прусс1и, 
въ одиоиъ 1856 г. основано было акцшерннхъ конпан1Й на 
сумму въ 150 мил. талеровъ и въ этомъ же году въ Австрхи 
концееС10нировано было однихъ жел^знодорожныхъ акшонерннхъ 
Бомпашй на 100 мил. гульденовъ: въ промежутокъ же времени 
съ 1853 — 1857 гг. въ Австрш учреждено было акщонерныхъ 
банковъ на сумму въ 355 мил. гульд.^ жел'Ьзно-дорожныхъ ком- 
пашй — на 250 мил. гульд., страховыхъ — на 100 мил. гульд. 
и другихъ - на 400 мил. Возрастан1е числа акцгонерныхъ ко% 
пан1й заключилось кризисомъ 1857 г., который изображается 
отчасти въ следующей таблиц'Ь паден1я курса на акщи важнМ- 
шихъ акцюнерныхъ компашй {ТГгНк. 8. 331—357). 

к у р с ъ. 



Назвав1е хомпаши: 


1856 годъ. 




1857 


годъ. 




1858 


годъ. 




Май. 1юнь. 


Май. 


Авг. 


Окт. 


Дек. 


Янв. 


Май. 


ДархштадЫй вр. банкъ. . 


400 420 


270 


276 


241 


204 


238 


246 


Кредитный б. въ Дессау. . 


115 120 


837» 


77 


6371 


1 85 


43 


857* 


Дисконтный банкъ 


124 


106 


112 


103 


91 


100 


102 


Движимый кредитъ 


1980 


1300 


986 


900 


706 


784»') 


1 720 


Австр1Йск1Й хр. банкъ. . . 


240 


196 


200 


181 


165 


191 


219 


Вост. ФранцаЛосифа б. . 


180 


60»А 


52 


44 


487* 


52 


497в 


Франц. Вост. банкъ . . . . 


1000 


790 


700 


685 


660 


682 


670 



Еризисъ 1857 г. временно пр10становилъ необычайно быстрое 
ра8вит1е акшонернаго д'Ьла въ Гермаши, но къ концу 60-хъ и. 
въ особенности, въ начад^^ 70-хъ годовъ повторилась прежняя 
истор1я только въ гораздо большихъ разм'Ьрахъ. Въ Прусс1И, 
по правительственному указателю значится, что въ промежутокъ 
времени съ 1790 г. до 11 1юня 1870 года учреждалось въ 
годъ среднимъ числомъ 2 — 3 акщОнерныхъ компашй, въ 1870 
году съ И 1ЮНЯ до конца года учреждено было 34 акщонер- 
ныхъ компанш, въ 1871 г. — 225, въ 1872 — 503. Притокъ 
милл1ардовъ усилилъ еще акц10ман1Ю и дутое учредительство. 
Руководствуясь данными, которыя можно было извлечь изъ пре- 
кратившагося въ конц* 1873 года издашя Рудольфа Мей^^а, — 
Й1е Ас1;1еп8е8о118с11аЙеп {Меуег, Ые Ас^^еи^езеИзсЬаЙеп. ВегНп 
1871 — 73), и ограничившагося одними только акщонерными бан- 
ками, мы составили сл'Ьдующую таблицу развит1я акц1онерно-бан- 
коваго д^а въ Герман1и въ хронологическомъ порядке: 
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Годъ. 


Число акщо- 
нерныхъ бан- 
ковъ зъ Гер- 
мати кронФ 
Берлина. 


Число аЕц!о- 
нерныхъ бан- 
ковъ въ Бер- 
лине. 


Акщонерннй 
шшиталъ въ 
ииллгоиахъ. 


ч 

Число акц1й 
въ тнсячахъ. 


Число 
фил1ал1й. 


1835 . . 

« 


1 




1271 


40 


— 


1839 . . 


1 


— 


6 


25 


1 


1844 . . 


1 


— 


0,05 


0,25 


2 


1847 . . 


1 


— 


2 


20 


— 


1848 . . 


1 


— 


2 


20 


— 


^ 1849 . . 


1 


— 


2 


10 


— 


1850 . . 


1 


1 


3 


20 


— 


1853 . . 


2 


— 


25 


245 


43 


1854 . . 


1 


— 


6 


50 


— 


1855 . . 


15 


— 


16,25 


96,5 


— 


1856 . . 


4 


2 


110,5 


580,5 


13 


1857 . . 


3 


— 


4,75 


39,6 


3 


1862 . . 


1 


1 


15,25 


139,25 


1 


1863 . . 


1 


1 


6,5 


62,5 


17 


1864 . . 


1 


1 


8 


45 


2 


1865 . . 


8 


1 


35,75 


114,5 


11 


1866 . . 


5 


— 


3,25 


19 


1 


1867 . . 


7 


— 


7,25 


30 


2 


1868 . . 


8 


2 


14 


85,5 


— 


1869 . . 


4 


1 


12,25 


53,5 


5 


1870 . . 


8 


4 


87 


515 


16 


1871 . . 


42 


15 


193,25 


1099,5 


28 


1872 . . 


52 


17 


199,5 


1358,5 


47 


1873 . . 


12 


6 


28,5 


221 


7 


Всего. • 


181 


52 


800,320,000 


4,890,000 


199 



У ЖеОера приведены уставы всФхъ втихъ банковъ съ ихъ 
Г0Д0ВЫ1И отчетами и безъ нихъ, при этонъ надо зан^Ьтить, что 
нздан1е Мейера превратилось до конца 1873 года и потону 
оно не исчерпало собою все анщонерно-банковое учредительство 
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этого года; кронФ того необходию упомянуть^ что большая часть 
изъ банБОВЪ, время учрбгден1я которыхъ указано до 1370 г., 
въ дерюдъ вренени 1870— 1874 г. г. или значительно уве- 
личили свой авщонерннв вапиталъ новниъ внпускоиъ акцИ, какъ, 
напрпФръ, Ваппепег Вапк-Уегеш, учрежденный въ 1867 г., 
увеличилъ въ 1872 г., авцшерннй каниталъ еъ 1 иил. на 
4 мил. у тавхе Оагт8Ш<11ег ВапкГйгНап(1е1 иод 1п<1а81;пе 1853 г. 
и др., или-же открыли филгалш; словомъ — такъ или иначе рас- 
ширили свою д'Ьятельность {1Vг^^Н. 8. 427 ислФд.). 

По вычислешю Гехта (Вбгзеп- цпд Асиеп^ягезеп дег Ое^еп^аг! 
В. 1у 1874, стр. IX, X) въ Северной Гермати въ 1871 г. сум- 
ма вновь учрежденныхъ анц10нерныхъ предпр1ят1й представляла 
вапмталъ въ 390,680336 талеровъ, изъ которыхъ на долю од- 
ного Берлина приходилось 194,849,166 тал. на 89 акц. вои- 
пан1й. Въ Пруссш въ 1872 г. учреждено было 494 акц. кои- 
паши съ каниталомъ въ 507,751,509, причеиъ въ Берлин'Ь 
167 компатй съ каниталомъ въ 211,447,000 т. Въ чисгЬ 
этихъ 494 акц. компанхй было 49 банковъ, 61 строительныхъ 
компатй, 65 горнозаводскихъ и 20 свеклосахарннхъ. Въ од- 
ной Саксоши къ 1-ну апр^^я 1873 г. было 256 акц. конпанЛ 
съ каниталомъ въ 222,070,721, оплоченныиъ на 134,521,446. 
Берлинск1й курсовой бюллетень обогатился въ 1872 г. новыми 
255 сортами ц^^нныхъ бумагъ, къ 1-му апр'Ьлю-же 1873 г. та- 
кихъ цЪнныхъ бумагъ, котированныхъ на Берлинской бирж'Ь было 
1100 сортовъ; на той-же биржФ въ октябре 1873 г. котиро- 
ваны бнии акщи 158 банковъ, изъ нихъ 54 стояли а1рап или 
выше, 16 = 90-100%, 28 = 80—90%, 25 = 70-80%, 
60 = 60 — 70%, 6 = 50-60%, 6 = 40-50%, 3=30- 
40%, 5 = — 10. По вычислетю Вирта (ЖЫА. 8. 40 и 
сл'Ьд.) въ Гермаши къ началу 1871 т. было всего 20 акц. 
банковъ, а въ 1871 году ихъ прибавилось 51 съ каниталомъ 
въ 221,0 м. талеровъ (вычислеше это не согласуется съ на- 
шимъ, потому что въ него не включены акщонерныя товарище- 
ства); кром!Ь того въ зтомъ году вновь учредились 15 стро- 
ительныхъ, акц. конпашй съ каниталомъ въ 40,1 м«, горноза- 
водскихъ 26 съ каниталомъ въ 23,4 м., пивоваренныхъ и ви- 
нокуренннхъ 35 съ каниталомъ въ 10,7 м., цементныхъ 6 съ 
вапиталомъ въ 1,04 м., химическихъ 10 съ каниталомъ въ 3,6, 
пароходныхъ 3 съ каниталомъ въ 1,8 м., железно- дорожныхъ 
II съ каниталомъ въ 96,95 м., машинныхъ 31 съ каниталомъ 
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въ 29^91 1., бумажннхъ 13 6!Ь вапиталожъ въ 4,3 и., пря- 
дильннхъ, красильЕыхъ и т. п. 10 — 7,1 ж., страховнхъ 6 — 
3 88 м., водо и гавопроводнваъ 6 — 2,1 ж., сахарнозаводшаъ 
11 - 2,6, различныхъ проиншденныхъ 19- 12,36 и. я разич- 
ныхъ коммерчесЕихъ 8—1,45. Крон'Ь того въ Берлин!» въ тонъ 
же году: 21 банвовыхъ авщонерннхъ вомпанИ съ капиталонъ 
въ 67,25, пивоварень 8-08 ж., строительныхъ и т. п. 8 — 
25,2 м., горнозаводсБихъ 8— 7,01 ж., акел'Ьзно-дорожнЕкъ 3— 
60,56 ж., жашиннвхъ И — 9,85 ж., различ&нхъ прожншленныхъ 
24 — 11,88 ж., различныхъ кожжерчесвихъ 11— 8,5 ж. На ос- 
нован1Н этихъ цифръ Виртъ {^V^^^к 8. 56) составлдетъ следу- 
ющую таблицу авц10нервнхъ кожпанШ въ Гержаши, Австрхи, 
Северной Гержан1и и Берлин^Ь въ 1871 г.: 



•^ 

•^ 



Нанненован1е рода 

акщовериыхъ конпанШ. || § 

н 



Герхашя н 
Австр1я. 



Скверн. Гбрнан1Я. 1| Берлннъ. 



Акщоиврник 

■апвталъ въ 

тиерагь. 




1 

2 

8 

4 

б 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

18 

14 

16 

1в 

17 

18 



Банки 

Строительяыхъ вомп. 
Горвоваводсв1я . . . . 

Пивоварня 

Цементныя фабрики . 
Химичесил фабрики. 

Пароходство 

Жел^вно-дорожн. к. . 
Жел.-дор. натерьяла. 

Машинныхъ. 

Бумажная фабрики. . 
Прядильни н т. п. . . 

Страховаше 

Водо- и гавопроводн. 
Сахарные заводы. . . 
Равличння промышл. 
Различный коммерч. 
Разный. 

Всего . . . . 



!|15 



|26 
36 

6 
10 

3 

И 

9 
22 
18 
10 

6 

6 
11 
19 

6. 

8 

287 



220,100,000 

40,103,536 

23,406,666 

10,729,000 

6,592,000 

3,632,000 

1,810,000 

96,960,000 

6,760,000 

23,156,666 

4,323,000 

7,155,000 

3,880,633 

2,180,000 

2,616,000 

12,360,000 

5,311,666 

4,455,000 



475,621,670 



68 

13 

26 

34 

6 

10 

3 

8 

9 

20 

13 

10 

6 

6 

11 

19 

6 

8 



265 



176,100,000 ;21 
27,436,870 
21,790,000 
10,672,000 

6,592,000 

3,632,000 

1,810,000 
76,450,000 

6,760,000 
19,490,000 

4,323,000 

7,155,000 

2,547,300 

2,180,000 

2,616,000 
12,360,000 

5,311,666 

4,455,000 



390,680,836 



21 


67,250,000 


5 


23,600,000 


3 


7,010,000 


8 


4,080,000 


1 


425,000 


6 


2,922,000 


3 


60,560,000 


11 


9,355,000 


2 


1,050,000 


4 


1,140,000 


1 


500,000 


8 


1,600,000 


11 


6,350,000 


4 


4,851,666 


6 
89 


4,165,000 


194,849,166 
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Въ Прусеш^ продо^шаетъ Виртг, основаш) бнло въ 1872 г. 
494 акц. воноан1и еъ капиталомъ въ 507,751^^09 таларовъ, 
въ Берлине- 167 еъ капиталонъвъ 2 11,44 7,000 (стр. 58 — 78), 
(вообще же въ Пруши съ 1 790 ~ 1 867 г.г. учреждено бнло 225 ак. 
Б0нпан1й, съ 1867 — 1870 г.г. — 54, въ 1870 г. съ И 1юня 
— 84, въ 1871—259, въ 1872—504, следовательно въ пер- 
вонъ пер10Д!Ь учреждалось ежегодно отъ 2 — 3 авд10нерныхъ 
вонпан1й, во второмъ — 18, въ третьеиъ за У 2 года 34, въ нд- 
томъ — 259, въ шестонъ 504. Въ первую половину 1878 г. 
въ Пруес1И учреждено бнло 196 вомпангй съ капиталомъ въ 166 
и. т. Въ адрессной внигФ г. Берлина за 1876 г. въ рубрике 
„промншленння учрежденхя", неправильно подразд^Ьленной на а) 
авцюнерння коипаши, б) страховня общества, в) безъ обозначе- 
н1я, г) жел!Ьзно-дорожння воипанш и д) товарищества, тавъ 
ванъ страховня и желФзно-дорожння общества иогутъ бнть ак- 
ц1онерннии) сд'Ьланн сл'Ьдующ1Я уБазан1я насуиму акцшнерннхъ 
компан1й въ 1876 г. въ одноиъ только Берлин^Ь: 1) 40 бан- 
ковъ, 2) 35 строительныхъ обществъ, 3) 18 пивоваренннхъ за- 
водовъ, 4) 8 хикическихъ, 5) 10 красиленъ, ткацкихъ и бу- 
жагопрядильннхъ фабрикъ, 6) 10 акщонерннхъ обществъ для 
извознаго проинсла, 7) газовне ваводн и водопроводн, 8) 5 
обществъ гуттаперчевнхъ фабрикъ, 9) 16 обществъ фаб- 
рикъ иашинъ и жел'Ьзнодорожннхъ иатер1аловъ, 10) 4 фабрики 
швейннхъ нашинъ, 11) 5 буиажннхъ фабрикъ, 12) 101 об- 
щество для разлнчннхъ цЪжЛ, т. е. всего 257 акц. коипашй, 
но сюда сл^дуеть еще причислить изъ рубрикъ бив ел'Ьдующхя 
акщонерння коипан1и (ср. ВапкЪегдег. Б1е 80ёеиа1ш(е КешЬз- 
Ьапк. Вег1. 1877. 8.104), 13) 41 ликвидированное общество, 
14) 36 акц10нерннхъ страховыхъ обществъ, 15) 39 обществъ 
страховашй жизни, 16) 13 обществъ страхован1я отъ градобя- 
Т1Я (2 изъ нихъ ликвидируютъ дФла), 1 7) 6 обществъ страхова- 
Н1Я скота, 18) 8 обществъ страхованхя стекла, 19) 28 обществъ 
страховашя грузовъ. 20) 5 обществъ страхован1Я отъ несчаст- 
ннхъ случаевъ, 21)9 обществъ застрахован1я пожизненннхъ до- 
ходовъ и вапиталовъ, 22) 3 общества перестраховашя и 23) 
11 желФзнодорожннхъ акщонерннхъ обществъ, т. е. всего 457 
акц1онерннхъ конпан1й въ одномъ Берлине. ^) По курсовожу 



^) Прусе1я первая подала пряи'Ьръ прнм^нешя акц1ояерной форхн %ъ мак- 
лерскому промыслу; прпм'Ьръ этотъ не остался безъ подражан1Л, по участь мак- 
дерскяхъ бааковъ была по большей части очень печальная. ТГ(е1д11, 8. 87. 
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бюллетеню ВегИпег Вдг$еп-2е11;ип§' (41) за 19 Ьоля 1877 г. 
значится: 1) Е1$епЬа1ш'-8(атт-Ас(1еп 75-тн акц. коипанШ почти 
исЕЛЮЧнтельно н^Ьжецнихъ, 2) Е15е11Ьа}ш-81атт-Рпоп(&18-Ас(1еп 
24 акц. компан1Й, 3) Ы&псИвсЬе Е18епЬаЬп-РпопШ8-ОЫ1^- 
(10пеп— 122, 4) Аи81&11ё18сЬе Е18епЬа)ш-Рг1оп(Д(;8-ОЫ1§а(1о-* 
пеп — 108, б) 1пс1и81;пе11е Се8е118сЬаЙ;еп — 194, 6) Вег^егкз- 
ип(1 Нй(1;еп-6е8е118с}1аА;еп — 80, 7) Вапк- ппд Сгедк-Вапк-Аси- 
еп— 96, 8) НуроШекепЪапк-АсИеп — 15, 9) 1п ЫдиШа^юп Ье- 
ГтШ1сЬ — 26; кромФ того 9) Аи81&пШ8сЪе Ропд8 — 63, 10) 
Оеи(8сЬе Ропйв— 76 и 11) Нуро1;Ьекеп-Сег1Шса1;е — 51; т. е. 
510 наиненован1й акщй, къ нимъ 130 облигацхй, 139 фондовъ 
и гипотечннхъ свид^Ьтельетвъ (закладныхъ лиетовъ) 51, всего 
830 сортовъ ц!Ьнннхъ бумагъ. 

Так1е результатн акщонернаго Д'Ьла н^нцн назнваютъ 11е- 
Ъегрго(111к(юп и 11еЬег8реси1а1:10п (ультрапроизводство и ультра- 
снекуляцк). Эти 11еЬегрго<1ак110п и 1]еЬег8реса1а1;юп сопровож- 
дались ц^ой нассой въ высшей степени скандальннхъ процес- 
совъ, въ род'Ь процесса ШустеръЧ)деръ-Вагенера и др. (си. 177 
1У 127 и стр. 180—118), и раззорили преииуществеино бЪд- 
ннй классъ населешя, представители котораго, в^ря разинмъ за- 
ианчивниъ проспектаиъ, подложнннъ годовниъ отчетаиъ и т. п., 
пои'Ьщали свои скудный сбереген1я въ несолидння нредпр1ят1Я, 
основанный для того только, чтобы поживиться на чужой счетъ. 
Таблица, указывающая на распред^еше акц1й въ нФкоторыхъ 
акщонерныхъ коипан1яхъ въ Америке подтверждаетъ зто: 

1) 2257 чел. ии'Ьли акщй на суииу 100 — 200 дол. 





1577 


» 


» 


» 


9 


9 


200 1000 , 




614 


» 


» 


9 


9 


9 


1000 — 50000 




13 


Ш 


» 


9 


9 


9 


50000 ж бвнше 


2) 


6827 


ш 


» 


9 


9 


9 


100 — 800 Д01. 




2881 


ш 


» 


9 


9 


9 


800 — 1700 , 




2461 


ш 


9 


9 


9 


9 


1700-4000 , 



При крушен1и Нортуиберленд^Дургаискаго банка постра- 
дали 407 акщонеровъ, нзъ нихъ 1 02 были женщины, въ тоиъ 
числ'Ь 36 вдовъ, остальные-же акщонеры на V» были иелоч- 
ные торговцы, реиесленники, приелуга. Вообще иожно придти 
къ заключешю, что женщины легче д^аются жертвой наглаго 
обиана, ч!Ьиъ иущииы: такъ, наприиДръ, въ двухъ провалившихся 
аиериканскихъ акщонерныхъ кош1ан1яхъизъ 52,168 акщ1 29,876 
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принадлежали женщинамъ, а изъ 68227—39860. Изел^Ьдован!е 
извАстнаго н^Ьиецкаго статистика Энгеля доказнваетъ несонн'Ьн- 
иоу что посл'Ьдств1я акщоиерной горячки особенно гибельно от- 
зываются на иеньшихъ доходахъ; ото обнаруживается изъ того, 
что послД 1870—1873 г. число лицъ, получающихъ наиболь- 
Ш1Й доходъ увеличилось за эти три года въ три раза, тогда 
какъ число лицъ, получающихъ наименьшШ доходъ уменьшилось, 
внзвавъ соответствующее увеличеше лицъ вовсе неплатящихъ 
подоходной подати, такъ какъ доходъ ихъ не достигалъ т1ш- 
тот а обложен1я, т. е. 140 талеровъ (72). До какой степени 
въ возникавшихъ акц10нерныхъ компан1яхъ нарушались корен- 
ння основан1я акщонернаго д!Ьла видно изъ сл^Ьдующихъ фак- 
товъ: 1) въ уставе М9>гк1$сЬеп Ваи-Вапк определено, чтоцФль 
зтой конпан1и заключается въ пр1обр'Ьтен1и, разд!Ьлен1И на иел- 
К1е участки, обработке и продаже или каконъ нибудь другомъ 
обороте съ зеиельннжи участками, въ возведеши построекъ на 
свой счетъ или за счетъ третьи хъ лицъ, въ пр1обретенш м 
обработке строительннхъ матер1аловъ всякаго рода и ихъ про- 
даже, въ доставлен1и ссудъ подъ идотеку землевладельцамъ подъ 
услов1емъ возвращен1я ссуды полной суммой, частично или по- 
средствомъ погашешя и наконецъ въ производстве разнаго рода, 
банковыхъ и торговыхъ операц1й. 2) акц10нерная компан1я для 
пароваго отоплешя и водопроводовъ въ Берлине съ 500000 
тал. авцшнернаго капитала возникла въ 1872 г. мэъ частнаго 
предпр1ят1я фирмы яСггапдег и. Нуап*, у которой куплено было 
имущество, стоившее всего 50 тыс. тал., за 150 тыс., акщо- 
нерамъ-же имущество это было поставлено на счетъ въ сумме 
330 тыс.; на другой годъ комиан]я обанкротилась съ пассм- 
вомъ въ 342 тыс. тал. Подобныхъ фактовъ бездна и въ ука- 
занш на нихъ нетъ недостатка въ немецкой литературе, Рег- 
го^у ТГгг^А, Нес/11^ Нои^^епЛог/^ (въ 2е11- ипд 81ге14-Гга§еп Н. 
2, 1874, ст. Оагегз (Не ВОгве и. Ше бгОпйпп^еп), ВшькЬегдег, 
КеитНк (Вапк ип<1 Уа1а(а П В. (Не 8реса1а1;юп8кг1818 уоп 
1878), Кгепси>г^ (бгйпйег^езсЫсЫеп) и др., но все эти ука- 
зан]я следуетъ признать запоздалыми, они не устранили и не 
ослабили зло, последств1я котораго были ужасны: ни въ одной 
прежней зпохе подобнаго рода говоритъ Виртъ (II 6. 269) 
не было столько самоуб1Йствъ — отъ директора банка до рабоча- 
го, отъ биржеваго спекулянта до украшеннаго лаврами генера- 
ла—никогда не искали утешен1я въ смерти такъ много моло- 

ОВОГЯЖЖЪ ГООЖД. 8ЯАН1В. Т1. 14 
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дыхъ супруговЪ) ди которыхъ катастрофа разрушила шхъ самня 
дорог1я мечты. 

Въ Лестргщ въ которой историческое радвит1е акщонернаго 
дфла шю какъ-бн рука объ руку съ герианскимъ до конца 
шестидесдтыхъ годовъ, цослЪ атого времени должно бнть 
однако разсматриваемо отд'Ьльно, такъ какъ Австр]я далеко 
превзошла своего соперника, если не на иол'Ь битвы, то на нол^Ь 
самой безшабашной спекулящи, доказавъ вм'Ьст'Ь съ тФмъ спра- 
ведливость изр-Ьченш Гнейста, что ^) «а11ег ВекЫЬат (1ег Ха(ю- 
пеп, а11ег 61ап2 дег С1уШ8а1доп 18( ЫпШИ^ ипй п1сЫ;1^, ^епп 
Лег 811:ШсЬе Нш(ег^гип(1 тао^еК^. Во всемъ мгр'Ь отрицательный 
стороны акц1онернаго дФла не прояснились съ такою силою и въ 
такихъ разм'Ьрахъ, какъ въ Австрхи, всл'Ьдствге чего мы и уд-Ь- 
лили больше м^Ьста истор1и австр1йскихъ акц10нерныхъ компан1й. 
Цифры, который будутъ приведены ниже, разработаны нами на 
основанш данныхЪ; почерпну тнхъ иаъ изв'Ьстнаго В^Ьнскаго из* 
дашя Густава Леонгардта ,Сотра$§' (52), дополненныхъ по 
Вирту. 

Быстрое развипе акщонернаго дАла нъ Австро-Венгрги сл(- 
дуетъ считать съ 1856 года, когда въ одинъ этотъ годъ кон- 
цесс10нировано было акщонерныхъ жел'Ьзнодорожныхъ компашй 
на сумму въ 1 00 мил. гульденовъ. ТФмъ не мен'Ье число акц1о- 
нерныхъ компан1й до конца 60-хъ годовъ не представлялось 
еще чрезм'Ьрнымъ, сравнительно съ тФмъ, что произошло позд- 
Н!Ье, хотя къ маю м'Ьсяцу 1869 г. въ одной В'Ьн'Ь учреждены 
были разныя предпр1ят1я на сумму въ 982 мил. г., изъ кото- 
рыхъ 470 м. приходились на долю акц10нерныхъ компан1Й. Въ 
Пест'Ь къ началу 1861 г. было всего 21 акц. компашй съ 
капиталомъ въ 30 мил. г., черезъ 20 м'Ьсяцевъ ихъ было уже 
99 съ 135 м.; приблизительно въ такой пропорщи продолжало 
увеличиваться число акщонерныхъ компашй до 1869 г., а съ 
1869 г. возросташе это усиливается съ чрезвычайной быстро- 
той и доходитъ въ 1873 году до своей апогеи, разразившись 
ужаснымъ кризисомъ или крахомъ (бол^ке выражаются нЪмцы). 
Въ 1869 г. въ одной ВЪн'Ь было 28 кредитныхъ учрежденхй, 
изъ которыхъ 23 были акц1о верными компашяии съ капиталомъ 
въ 387,600,000 гульд., оплаченнымъ на 129,400,000 гульд.; 



') < Всякое богатство вародовъ ничтожно, когда не им'Ьетъ лодъ собою нрав- 
ственной потан>« 
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кавиталъ этотъ разд'Ьденъ бнлъ на 1^188,000 авщй. Изъ этяхъ 
23 аБЦ. банвовъ 15 учреждены бнли только въ 1869 г.; объ 
одно1ъ, ~ Авбтро-Восточнокъ Банв'Ь^ въ Сотра8$''Ь н^Ьтъ ника- 
кнхъ св'Ьд4н!йу а остальные секь банвовъ еъ вапиталомъ въ 195 
п., раздАленнымъ на 513 т. авцгй, дали чистой прибыли за 

1868 г. 27, 377/226 г. 49 вр., изъ воторыхъ, на оеновадш 
уставоАЪ зтигь банвовъ^ 01(оло 3 иил. употреблено было въ вид'Ь 
вознаграхдешя учредителей, Правленгя и Совета. Во всей осталь- 
ной Австр1и въ зтоиъ году существовало 59 авц. баввовъ, изъ 
которыхъ 40 возникли только въ конц'Ь года, а 6 въ начал'Ь 
8того-же года или «ъ вояц'Ь предъидущаго^ такъ что только къ 
13-ти банкаиъ слЪдуетъ отнестись какъ къ насл^^Д1ю бол'Ье от- 
даленнаго прошлаго. Во вс^хъ этихъ 59ти акщонерныхъ бан- 
вахъ съ капиталоиъ въ 132^ 204, 640 гульд., разд'Ьлен- 
ныхъ на 654,51 Vз авщй, который оплачены были на суииу 
39,027,209 г., номинальная ц'Ьна авц1й не превышала 200 ^ 
гульд.; отношенхе этихъ 59 авц. байковъ къ остальннмъ кре- 
дитныиъ учрехден1яиъ въ Австр1и, и*свлючая ссудння кассы, 
опред<Ьляется вавъ 6 къ 1. Для ознакоилентя съ характероиъ 
проспектовъ вновь учреждавшихся громадныхъ банковыхъ авц10- 
нерныхъ прбдпр1ЯТ1й можетъ служить следующая выписка изъ 
проспекта Галицкаго банка для торговли и мануфактуръ въ Бра- 
ков^ (52 — 216): сиФта составляется дярекщей и разсиатри- 
вается сов'Ьтоиъ правлен1я. Этотъ посл'Ьдшй представляетъ на 
утвержден1е ежегодно бывающаго въ посл'Ьднюю среду мая м!»- 
сяца общаго собран1я отчетъ о состояши счетовъ общества. Такъ 
составленный и принятый общимъ собрашемъ отчетъ снимаетъ 
всякую ответственность директоровъ по счетамъ предъидущаго 
года и всЬ авц10нерн или ихъ представители обязаны имъ удо- 
летвориться. Поел! общаго еобран1Я зтотъ отчетъ печатается и 
опубликовывается для общаго св'Ьд'Ьнхя акц10неровъ. Банкъ зтотъ 
учреждался съ капиталоиъ въ 9 м. г., разд'Ьленнымъ на 50 т. 
акщв. По железнодорожному дАлу къ началу 1866 года было 
36 авц. компан1Й, изъ которыхъ 5 учреждены были банками. 
Изъ этихъ 36 компаний только 19 вознивли до 1868 г., при- 
чемъ 9 изъ нихъ значительно расширили свою деятельность въ 

1869 г. путемъ пр1обретен1я новыхъ вовцесс1Й. 36 вомпан1й 
имели въ своихъ рувахъ лишю приблизительно въ 1400 миль, 
съ авщонернымъ капиталоиъ въ 700 м. и облигащоннымъ въ 
860 м., т. е. всего 1600 м. Только 14 компашй эксплоатиро- 

14' 
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вали дорогу на протяженш приблизительно въ 850 миль и шяЛ- 
ли чистаго дохода за поел'Ьдшй годъ около 30 жил. на вапи- 
талъ въ 400 м. Для харавтериетики этого жол'Ьзно-дорожнаго 
д'Ьла въ АветрхИ; везавиеимо отъ ввшесд^кланнаго 7ка8ан1я на 
то, что б жел'Ьзнодорожннхъ коннан1й учреждены бняи 5 авц10- 
нернвии банваии Сотразв^ 394, ин поифщаемъ здФсь курьез- 
ный баланеъ за 1868 г. одной изъ.зтихъ коинашЯ Сотраав, 
398: 



А с 1 1 V а. 

ВеаШ&1еп ипД ЕпИШеп 
Атог1181П 26 8. Ас. . . 

6аако81е11 

ШепвШеп 

'^1епег 1птеп1аг .... 

Ма1;епа1уогга1Ь 

МйЫе ипд В&скеге! . . 

ВеЪ11оге11 

КоЫех^а^ег 

К. к.рг.Р(|шд1еШ- А пвЫй 

Нипеввеп 

^оНвеввег "^есЬяе! . . 
СавваЪаагьсЪа^'! .... 



4,643,087 

5,600 

23,103 

143,627 

6,600 

16,372 

3,488 

27,273 

19,317 

17,000 

39,788 

671 

16,968 



Ра881уа. 

18 I АсИеп-Сарка! 

— Рпоп1&^8-Ас^1вя-Сар!Ы 
86 Тга1т1;Ъа1егРпопе.-ОЫ 
69 ^о1|апш^е^-0^^еп 

— I ТгаОеп 

21 Сгейкогеп 
52 Ас(1еп-2^118е11 
61 Кеаегуе-Гопд 
65 ОхвровШопв-Гопд 

АтоП1ва(10П8-Ро11(1 
36 Ое^шп-и.Уег1и81-Соп1о 
63 
36 



1,960,699 07 



1,219,575 — 

263,000 — 

2,100 — 

106,000 — 

10,366 10 

28,638 21 

989 86 

37,269 07 

90,894 02 

9,111 76 

193,875 56 



1,960,699 07 



По коняо-жел!Ь8но-дорожноиу д'клу, еодержанш оинибуеовъ 
и т. п., иаъ 10 акщонерныхъ коипашй, еущеетвовавшихъ въ 
началу 1870 г., б возвивли въ 1868 и 1869 гг., а одно 
получило новую концешю въ 1869 г., тавъ что только 4 ве- 
дутъ свое начало съ бол'Ье отдаленнаго вреиени. Основной ка- 
пнталъ етихъ 10 коинатй равнялся 14,120,000 гульд., разд'к- 
ленныиъ на 72,600 акц1й, который оплачены были въ суш^к до 
5,246,000 г., такъ какъ допускался взвосъ только 10^/о на 
акщю Четыре конпан1и съ капиталомъ въ 4 кил. съ лившииъ 
дали чистой прибыли около 360 т. Изъ 15 акщонерныхъ кои- 
пан1й по пароходству и торговли съ капвталоиъ въ 52 мил , 
разд^^еннымъ на 189 т. акщй, 1 1 возникли въ 1868 и 1869 гг., 
прнчеиъ одна изъ втихъ компашй, налбол'Ье крупная, съ капи- 
таложъ въ 10 мил., учреждена была, подъ фирмою Пп^апзсЬег 
Ыоуд, ВатрГзсЫШ^ЬгЬз - Ас(;1еп^е8е11$сЬаК;, Франко-Венгерскимъ 
акц10нерныиъ банкомъ. Изъ трехъ акщонерныхъ компанШ по 
другимъ отраслямъ, одна учреждена было въ 1869 г. съ капи- 
таломъ въ 1 м., разд^^еннымъ на 5 т. акщй, — В^^нское обще- 
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ство чаетнаго телеграфа. Изъ 72 страховыхъ учреждешй, 41 
были акфонерннки; о 19-п нзъ нихъ въ Сошравз^'Ь за 1870 г. 
н'Ьтъ нтоакихЪу или есть только неполпня св'Ьд'Ьн1Я; изъ оеталь- 
ннхъ-же 22-хъ 7 бнлн учреждены въ 1869 г.^ въ этоц^-же 
году дв^^ Б0мпан1н еоединиляеь еъ другими двумя компан1ями и 
расширили свою деятельность, а 4 ливвидировахи^ понеся бол'Ье 
или мен<Ье . вруннне убытки. Въ общей сложности эти 18 стра- 
ховыхъ акц10нерныхъ вомпашВ обладали капиталомъ приблизи- 
тельно въ 37 мил. гульд.^^ доходность-же зтихъ компанИ была 
крайн'Ь неравном<Ьриая и колебалась между 30%+ и 30% — 
(Сотра88у 424). Но особенно поучительный результатъ даютъ чи- 
ела, касающ1яся остальныхъ акцшнерныхъ компан1й для В08веден1я 
построевЪу устройства фабрикъ, нивоварень, заводовъ, експлоа- 
тировашя каменноугольныхъ копей и т. п. Такихъ коипанШ 
было въ Австро-Венгрш къ началу 1870 г. 75, и возрасташе 
ихъ опред'Ьляется сл'Ьдующею таблицей: 



Года. 


Число ахщонерньиъ 
кокпашй. 


Каштиъ въ шл- 
д1онахъ. 


Чясло акщй въ 
тысячахъ. 


1842 

1856 

1857 

1858 

1868 

1865 

1866 

1867 

1868 

1869 . . . .\ 
? 


1 
1 
1 
1 
2 
8 
3 
9 
29 
20 
5 


0,5 
2 
1 

1,5 
8,5 
1,25 
1,75 
4,5 
40,5 
бол^е 98 

17,25 


? 

10 

5 

5,5 

25,5 

5,5 

3 

18,5 

22,6 

бол^^ 401,5 

88 


Всего. . • 


75 


бо^ 176,75 


бол^е 778,5 



Следовательно въ общ;ей сложности число акщонерныхъ ком- 
пашй къ началу 1870 г. равнялось 270, чясло акщй— 4,569,821, 
акщонерный капиталь — 1,050,907,943 гульд., оплаченный на 
848,283,388; къ зтому сл'Ьдуетъ присоединить облигащй ж6 
сумму 901,039,083. 

По втимъ числамъ можно было-бы предположить, что въ те- 
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чеши 1868 н 1869 гг. въ Авбтр<ьВенгр1и до того развились 
торговля и промышленность, что товарно-пассажирское движенхе 
по однииъ водяныиъ путямъ вызвало учрежденхе 1 1 новыхъ судо- 
ходныхъ предпр1ят1Я съ капиталомъ въ 20 мил. гульд., между 
гЬмъ нанъ на еаиомъ д'ЬлФ въ это время начали уже разда- 
ваться жалобы на застой въ торговл'Ь и промышленности и на 
общее неудовлетворительное положенхе дФлъ. Объ этомъ времени 
пишетъ одинъ австр1ецъ, Альфредъ фот-Лингеймь, сд'Ьдующее: 
«На биржахъ В'Ьны и Пешта разыгрывается потрясающая тра- 
гед1Я. Безусп'Ьшное состоянхе, въ ноторомъ находятся эти 06*6 
РУБ0В0ДЯЩ1Я биржи импорхи, проявлястся въ томъ, что* бумаги 
вс^^хъ почти акцшнерныхъ обществъ, основанныхъ съ половины 
прошлаго года, понизились не только до а1 рап, но и значи- 
тельно бол'Ье. Не мало акц1й им'Ьютъ въ настоящее время ровно 
половинную цФну сравнительно съ временемъ ихъ процв'Ьтан1Я, 
съ Ботораго прошло едва иять мФсяцевъ, и почти всЬ даже на- 
ибол'Ье прочныя бумаги потеряли 80 процентовъ прежней ц^ны. 
Потери, понесенный незнакомою съ биржею публикою на этомъ 
обезцФнеши новыхъ бумагъ, непрем'Ьнно отзовутся самымъ не- 
благопр1ятнымъ образомъ на общемъ положенги д'клъ, почему мы 
не можемъ игнорировать наступающ1й кризнсъ**. О степени коле- 
башя курса акщй за одинъ только мФсяцъ можно судить по 
сл'Ьдующимъ цифрамъ {СотразЗу 23 и 24). 



Ванковвя вкщонерныя 
вомпаши. 



Курсъ. 



М 

^ 



н 

т 

04 



Друпя акцЬнерння 

К01ШаН1Е. 



Англ. банкъ 

Австро-ЁгипетсЕхД б. . . 
Франко- А встр1Йск1Й б. . 
Генеральный банкъ . . . 

Торговый банкъ 

Австро-Нидердан. банкъ. 
Меняльный банкъ .... 

В^нск1& банкъ 

•В^нсий Вапк-Уегеш . . 
Альфедьдскал жел. дор. 
Кашау-Одерб. жед. дор. 



426 
117 

144*А 
797» 
90 

100 

|148 

280 

249 

183 
697» 



281 
90 
92 

0Ю 
58 
78 
78 
70 

127 

167 
52 



Общество омнибусовъ . . 
Конно-жел'Ьзная дорога . 
Венгерская С.-В. хел. д. 
Венгерок. Восто^н. ж. д. 
Общее Австр. строит, об. 
П1тир1Йское жея. произ- 
водство 

Л'Ьсной торговли 

Иннерб. главное рем. . . 
Шлеги. бум. фабрика . . 



Бурсъ. 



3 

-< 

^ 



2547> 

18771 
172 
102 
77,6 

8771 
87,8 

117 

1007» 



с? 



еа 



1в2 

1137« 
145 

80 

56 

467» 
52 
90 
70 
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Но явлен!я эти не отрезвили австргйцевъ, что и видно изъ 
ниж^приведенныхъ чнеедъ^ относящихся къ 1872 году, т. е. до 
начала 1878 г. ВсЬхъ акцхонерныхъ компашй въ Австро-Вен- 
гр1и къ началу 1873 г. насчитывается до 900 съ капиталоиъ 
приблиаительно въ 3 миллхарда, оплаченнннъ на ЗV2 ииллхарда 
и раздФленныиъ на 20 пил. аБЦ1й; крои^Ь того облигащй, зай- 
мовъ и нр. на 2,200 мил.; т. е. число акщонерныхъ Б0ипан1й 
утроилось за три года. Изъ атой суиин на долю одной Австрхи 
приходится 661 компашя съ 11^ 109, 513 аащяии, оплачен- 
ными на 1,799,869,600 гульд. отчасти серебромъ, занятой же 
капиталъ равнялся 1,455,468,512 г. Въ 1872 г. акщонерный 
капиталъ 218 разрФшенннхъ въ этомъ году акщонерныхъ ком- 
пан1й равнялся 1,049^79,800 г., тогда какъ въ 1871 г. въ 
Австрш (безъ Венгрш) было 462 акц. компанш съ 6,468,080 
акцхямн, по которымъ уплачено было 1,221,090,106 гульд., 
также отчасти серебромъ, занято-же было 1,271,612,901 гульд. 
преимущественно серебромъ. Эти 462 компанш по отраслямъ рас- 
пред'Ьляются сл'Ьдующимъ образомъ {Сотразз, стр. ХУП). 



Нмпеноваше по роду. 






Отаченный 
капиталъ. 



Наиненоваше по роду. 




Оплаченный 
капиталъ. 



Железно- дорожныя 
акщон. кожп. . . . 

Креднтн. н банвовыя. 

Горнозаводски . . . 

Сахаро8аводск1я. . . 

Судоходныд 

Строительныя . . . . 

Прядильное произв. 

Страховыя 

Торговыя 

Бумажныя 

Машино- стронтельн. 

Газод'Ьлательння . . 

Кирпичный 

Конво-жел^ныя. . . 

Металличесшя . . . . 

Пивоварни 

Паровыя мельницы . 



29 
65 
38 
99 
10 
11 
29 
82 
17 
18 
10 
15 
4 
2 
6 
10 
11 



659,520,724 

284,079,670 

68,119,700 

84,742,900 

84,421,985 

22,324,200 

17,076,700 

14,807,670 

13,818,540 

11,981,500 

9,090,000 

7,927,000 

6,146,275 

6,146,275 

4,780,000 

4,004,785 

8,128,050 



Оружейный 

Извовння 

Гостинницы 

Купальни 

Водопроводы 

Хииическихъ про- 
дуктовъ 

Нефтяная 

Театральный 

Сельско- хозяйствен. 

Мостовыя 

Винокуренный. . . . 

[Спичечный 

Стеклянныя 

Мальцныя 

Деревянное произв. 

Глиняное производс. 

Похоронный 

II • 



1 
2 
7 

10 
8 

2 
2 
1 
8 
4 
5 
1 
8 
8 
2 
1 
2 



8,000,000 
2,600,000 
2,592,050 
1,390,318 
1,285,500 

1,200,000 
1,000,000 
900,000 
785,000 
758,220 
528,680 
500,000 
484,000 
445,000 
406,000 
895,850 
810,000 
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I ^Ш0 

Наименоваше по роду. ' ^ 



Оплаченный 
капитадъ. 



Наименоваше по роду. 



Торфдныя 

Теюграфныя 

Шипучихъ оапитк. . 

Цементныд 

Солоненное произв. 
^робшш/аЪг 



300,000 
200,000 
176,000 



Крахмальння . . 
Книгопечатныя 
Ломбардныя .... 



160,000 1 Масяяныя 



104,(100 
100,000 



Тиры 



Всего . . . 



о 

3 ! 

И" I 



3 
1 
1 
1 
2 



Оплаченный 



462 



88,950 
50,000 
32,000 
80,000 
26,696 



1,221,990,108 



Сопоставляя эти числа за два года, мн получижъ следующую 
таблицу: 



Годъ. 


Число 
акц. комп. 


Число акц1й. 


Акщонерннй 
каниталъ. 

1,799,869,600 

1,221,090,106 
678,779,494 


Занятой ка- 
ниталъ. 

1,455,468,512 

1,271,612,901 
188,855,611 


Всего. 


81 Дек. 
1872 

81 Дек. 

1871 

Разница. 


661 

462 
199 


11.109,518 

6,468,080 
4,746,483 


8,265,8.38,112 

2,492,703,007 
762,686 105 



О погодноиъ возрасташи авц10норннхъ вонпашй кожно су- 
дить по сл'Ьдующимъ двумъ таблицаиъ: 

1) акц10нернне банки въ Австр1и 



1816. 1843. 


1868. 


1856. 


1859. 


1888. 


1863. 1 1864. 


1867. 


1868. 


1869. 


1870. 


1871.1 1878. 1878. Вс«<о. 

1 1 


1 


1 


1 


1 


1 


1 


Г 

2 


8 


2 


6 


21 


2 


18 


38 


2 


100 



2) проиншленння акщонерння кокпанш 



1892. 


1840. 


1841. 


1856. 


1858. 1 1869.1 


1865. 


1867.1 1868. 


1869. 1870. 


' 1871. 


! 1878. 1878. 


' Воего. 


1 


1 


1 


1 


1 

2 

1 


1 


1 


3 6 

1 


39 7 

1 
1 


17 


42 


6 


126 



Изъ этихъ двухъ таблицъ ясно видно, что впечатл1^н1е отъ 
кризиса 1870 г. было непродолхительно, такъ какъ оно впра- 
вилось меньшимъ учредительствоиъ только въ годъ б'Ьдств1я, но 
зат'Ьжъ акщонашя проявилась съ прежнею и даже съ большею 
силою. Не смотря, наприм*ръ, на то, что изъ 32-хъ банковъ, 
учрежденннхъ въ Австр1н въ 1869 г., одинадцать^ какъ это 
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видно нзъ первой таблицы, должны были прекратить свое суще- 
ствоваше, т'Ьиъ не мен'Ье посл'Ь 1869 г. въ течеши 3-хъ л'Ьтъ 
учреждено было еще 58 новыхъ банковъ; въ одиоиъ только де- 
кабр'Ь м'Ьсдц'Ь 1872 г. въ одной В'Ьн'Ь прибавилось, такъ назы- 
ваемыхъ 6гапс1и1)§еп ипд Ет1§$1опеп (учредительствъ и выпус- 
ковъ акц1Й) на 94 м., за весь-же 1872 г. —на 913V2 м. (3 — 8 
по внчислешю Вщта (ТГ/г^^. II, 8. 80) 1108 и. и нзъ этой 
сумы, какъ видно изъ сравнительной таблицы за 1871 и 1872 
г., до 85% приходится на долю акщонерннхъ коипашй. Этому 
совершенно необычайному наросташю акщонерныхъ компантй соот- 
в^ктствовало такое-же необычайное падеше ихъ. Въ 1873 году под- 
пали конкурсу, или ликвидировали въ Австр1и, безъ Венгр1и, 1 1 2 
акц. коипашй съ оплаченнымъ капиталом^ въ 262,032,400 гульд., 
общее-же число банкротствъ въ Австро-Веагрхи въ 1872 году 
равнялось, по вычисленш Вирта {Шг1к. II, 8. 28), 1250; въ 
числ'Ь обанкротившихся фигурировали так1я личности, какъ на- 
прнм'Ьръ, н4к1й офицеръ П.1ах1па, раззоривш1й массу людей, 
преимущественно женщинъ. ^ядомъ съ банкротствами были и 
крупный кражи, какъ, наприм'Ьръ, кража кассира Иокорнаго изъ 
Бредитнаго Банка 487 т. гульденовъ. Паден1е курса на акц! и 
на В'Ьнской бирж'Ь въ теченхи 1 Уг м^^сяцевъ, съ 6 апреля по 
25 мая 1 873 года, было до того велико, что встречаются, на- 
нримФръ, так1Я соотношешя, какъ 276 къ 75 (ВОгвеп- п. Аг- 
ЬИга^е-Вапк), 145 — 65 (А11§. Шепег Ваи-АсйепйезеЦзсЬаЙ), 
313—142 (^1епег Ваи^езеИзсЬаЙ), 273 — 95 (НуроШекаг- 
КепГеп). 258 — 52 ()У1епег МаЫегЬапк), 224—40 (^хепег 
В0г8еп-Вапк) и т. п.; по вычисленш Вирта {ТТгНН. 8. 145) 
потери на курсъ за эти 1 Уг м'Ьсяца равнялись 300 м.; къ 
октябрю м'Ьсяцу 9того-же года потери на курс1( однихъ только 
строительныхъ банковъ, акц]и которнхъ въ особенности подверг- 
лись паденгю (напр. А11^. б§<;ег. Ваи^езеИзсЬаГ!, акц1и которой 
пали на 236 г.), равнялись 123,440,000 г.; вообще-же потери 
на курсы на Венской бирж^^ за 1873 г. были слФдующ1я: на 
4,903^ 06 Уг желФзно-;(орожныхъ акц1й съ оплаченнымъ капи- 
таломъ въ 938,860,195 г. потеря равнялась 105,098,735, на 
2,030,400 промышленныхъ акц1й съ капиталомъ въ 213,320,000 
равнялась 135,837,000 г., на 3,307,500 банковыхъ акщй съ 
капиталомъ въ 510,850,000 равнялась 366,682,500 г., т. е. 
всего на 10,241,006 акщй потери было 607,618,235 г. на 
оплаченный капиталъ въ 1,663,030,195 г. Но потери не ограни- 
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чились этимъ: къ началу яарта 1874 г. въ Аветрш впа» въ кон- 
курсъ 8 банБОвъ съ 15,2 м.^ 2 етраховнхъ конпашк съ 3,8 м., 
1 гел.-дор. коипашя съ 0,6 к. и 7 пром. акщонерннхъ ко]1пан1й 
съ 3 ».; ликвидировали 40 банковъ съ 139,4 ж., 6 етраховнхъ 
коипан1й съ 5.2 п., одна дорожная компашя съ 1,6 м., 18 строи- 
тельннхъ Б09гпан1й съ 64,6 и.; въ 6енгр1и подпали конкурсу 
10 банковъ съ 3,3 и., 2 промншлепннхъ кожпаши съ 0,8 п., 
ликвидировали 13 банковъ съ 11,3 п., 2 етраховнхъ компанш 
съ 0,8 и., 1 дорожная съ 4,8 и., 1 строительная еъ 0,2 м. 
и 10 проиншленныхъ съ 5,3^ ч'Ьмъ впрочеиъ не закончился еще 
рядъ конкурсовъ и ликвидащй (^1г№. И, 8. 249, 250). Еакъ 
отразился этотъ кризисъ на рабоченъ классе, иожно судить по- 
тому, что въ В'ЬнФ, крож'Ь 14 т. рабочихъ добровольно оста- 
вившихъ городъ, и 800 внсланннхъ изъ В'Ьнн, крои'Ь того 
остались безъ заработковъ 18,830 рабочихъ. Весь этотъ крахъ 
сопровождался безприи'Ьрннии случаяжи саиаго наглаго обмана, 
мошенничества, подлоговъ, дерзкой кражи и т. п., такъ что Виртп 
говорить: насъ бы повело слишкомъ далеко изложенте всЬхъ про- 
тивузаконяостей, проступковъ и преступлен^, которые были со- 
вершены по этому поводу въ Герман1И не меньше, чЪмъ въ 
Австрхи, во Франц1и, въ Швейцарти и въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ. При такихъ услов1яхъ Шеффле быль правъ, говоря, что 
въ Европе производится въ настоящее время воровство въ столь 
обширныхъ разм'Ьрахъ, что прежнге рыцарск1Й грабежъ и тео- 
кратическая 8ксплоатац1я кажутся по сравнешю благородннмъ 
ремесломъ, и это воровство приводить къ почету, вм'Ьсто того 
чтобы приводить къ тюремному заключена. 

Что касается Россгщ то ея исторгя акц10нерныхъ компан1С 
очень коротка и несложна. До 1822 года въ Росс1и существо- 
вала одна только акц10нерная компан1я — Россхйско- Американ- 
ская, по характеру своему отчасти сходная съ первыми европей- 
скими колонизац1онно-торговыми компашями. который, какъ мы 
указали уже выше, им'Ьли значен1е бол1^е акцгонерныхъ корпо- 
рац1й, ч^Ьмъ собственно-акшонерныхъ компан]й. Съ 1822 года по 
1855 возникло небол'Ье 81 акщонерныхъ компашй {Писемскгй^ 
стр. 17), сл^Ьдовательно заданный перщъ времени въ развитш 
акц10нернаго Д'Ьла мы отстали отъ сосЬднихъ съ нами государствъ. 
Но съ 1856 года начинается въ Росс]и акщонерная горячка въ 
сильн'Ьйшей степени, вызванная главиМшинъ образомъ огром- 
нымъ притокомъ на рннокъ бумажннхъ денежныхъ знаковъ, 
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исвавшихъ ееб'Ь по]|^кщен1я поелФ Крымской войны, т. е. при- 
чина въ данножъ случае сходна еъ тФии, который способство- 
вали развитш акщонерной спекулящи въ Авст^1и послФ' Ерыж- 
ской, Итальянской, Австро -Прусской и Прусско-Французской войнъ. 
Горячка эта сопровождалась обычными симптомами, т. е. бан- 
кротствами, биржевою спекуляц1еЙ9 аж10тагемъ, колоссальнымъ 
обогащен!бмъ единичныхъ дицъ, паникой, деморализащей, скан- 
дальными процессами и самоуб1йствами т'Ьмъ не мен-Ье сравни- 
тельно, горячка эта прошла довольно благополучно, благодаря 
въ значительной степени слабому развит1ю духа предпр1Имчивости 
въ русскомъ народе. Даже общеевропейск1й крахъ 1878 г. про- 
явился въ Росс1и, также сравнительно, въ очень слабой форм'Ь 
(ТГгг^Л. II, 8. 254). По оффиц1альнымъ св^кд'Ьшямъ въ 1876 г. 
въ Росс1и было 550 акц10нерныхъ компашй (181 — 17); въ 
1877 г. въ средин'Ь года на Петербургской бирж'Ь котированы 
были 141 акц10нерныхъ компанхи, расиредАленныхъ по отраслямъ 
сл^дующимъ образомъ: 

акцтонерннхъ банковъ 37 

торговыхъ и промышленныхъ комн. . . 37 

страховыхъ компашй 16 

железно- дорожныхъ, пароходныхъ и др. к. . 51 

Всего . . . 141 

Цифры эти указываютъ скор'Ье на слабое ра8вит1е у насъ 
акщонернаго д'Ьла, ч^Ьмъ на чрезм^Ьрное распространеше его; къ 
9тому-же сл^Ьдуетъ добавить, что въ Росс1и акщонерная форма 
не была до сихъ поръ прим^кнена къ ц'Ьлой массЬ предпр1ЯТ1Й; для 
которыхъ 8та форма вполн'Ь применима, каковы, наприм'ЬрЪу 
театры^ музеи, библ10теки. выставки, учебныя заведешя, больницы 
и т. п. Только изр^Ьдка попадали въ печать какъ бы случайный 
указан1я на возможность прим'Ьнен1я въ этой области акц10нерной 
формы, но дал'Ье зтого Д'Ьло не шло, кром'Ь того, одна изъ фориъ 
акц10нерныхъ компан1Й, такъ называемый, коммандиты на акщяхъ 
или, вФрн'Ье, акц10нерныя товарищества, вовсе не была допу- 
щена, всл'Ьдств1е чего во всемъ акцшнерномъ д^Ьл'Ь у насъ суще- 
етвовалъ и еуществуетъ проб'Ьлъ, который не можетъ быть оправ- 
данъ какими нибудь основательными доводами: допуская акщо- 
нерныя корпорац1и и собственно акщонерныя компан1и, законо- 
дательство, если оно желаетъ быть посл'Ьдовательнымъ, должно 
допустить также и акщонерныя товарищества. 
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ботъ въ краткихъ чертахъ истор1я развит1я акцшнерннхъ 
коипав1й въ главнМшихъ европейсквхъ гоеударетвахъ. Развте 
это, разумеется, находилось въ сильно! зависимости отъ направ- 
лен1я, которое принимало законодательство той или другой стра- 
ны въ отношен1и къ акцюнерному д'Ьлу, всл'Ьдствге чего мн 
и переходимъ теперь къ изложенш краткаго очерка развит1я 
законодательства объ акцгонерныхъ компангяхб въ главн'Ышихъ 
европейсквхъ гоеударетвахъ. 

Первый акционерный компан1и возникли не на основанш об- 
щаго закона, опред'Ьляющаго эту форму соединен1Я лицъ, но на 
основанш особыхъ эдиктовъ, патентовъ, декларац1Й и т. п., да- 
ваемыхъ верховною властью возникающему учрежден1Ю, при- 
чемъ основный положен1я этихъ* компан1й были весьма различны, 
находясь въ зависимости не отъ стремлеп]я подвести ихъ подъ 
одну какую нибудь основную форму, но 01^ случайныхъ причинъ, 
коренившихся преимущественно въ ц'Ьли или въ ц^Ьляхъ учреж- 
даемыхъ компан1й, им'Ьвшихъ политическое значен1е. Эти ком- 
пан1и им11и значен1е бол^Ье корпорац1й (учреждешй), ч'Ьмъ об- 
ществъ, или, какъ говорить Гольдсмидтъу „дхеве АкИепуег- 
е1пе \^агеп йЬег\?1е^епд 81аа1;8ап§1аиеп. з^ааШсЬе ВеШеШ- 
ё^т^" (эти акц10нерные союзы были главн<Ьйше государ- 
ственными учрежден1ями), — это были акцгонерныя корпора- 
цги. Или-же случалось, что н'Ьквторыя акц10нерныя компаши 
возникали изъ товариществъ, модифицированныхъ па оеповаши 
какихъ либо утилитарныхъ соображешй; — это были товарищества 
на вФрА, на столько приблизивш1яся къ современной форм'Ь ак- 
цит^тызсъ товариществъ (коммандитъ на акщяхъ), что разлм- 
410 между этими двумя формами сд'Ьлались почти неуловммнмъ. 
Слгьдовательно появленгю собственно акцгонерныал котютй 
въ ттьсномъ смысмь предшествовало появлеше акщонер- 
ныхь корпорацгй и акцгонерныхъ товариществъ\ да оно и не 
могло быть иначе, такъ какъ собственно-акц10нерныя комматм, 
прияадлемш къ той основной форм'Ь союзовъ, которая назы- 
вается обществомь^ не могла возникнуть раньше, ч^мъ вы- 
работалось поняпе объ обществе, что, какъ известно, произошло 
не раньше какъ во второй половине 18-го стол'Ьпя, и чему 
много содМствовали акщонерныя корпоращи и акщонерныя -то- 
варищества, заключая въ себе н'Ькоторые изъ тАхъ элементовъ, 
которые должны были войти въ это понят1е. На этомъ оеноваин 
первые источники по мсторш акцгонернаго права елЬдуетъ искать 
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не въ теор1и и законодательств'Ь, а въ отд'Ьльннхъ и раздич- 
пнхъ уставахъ корпоращ! к товариществъ, пресл'Ьдовавшихъ 
частння иди по1итичеек1я ц'Ьли, и сходны хъ по н^^которыиъ сво 
ииъ сущеетвеннниъ чертаиъ еъ совреиенннии акцхонерныия кор- 
порациии и акцхонерннии товариществаии. 

Акц10нерная фориа, какъ явденте новое^ неизб'Ьжцо должно 
бнло сначала пережить тотъ пер10дъ соотношения теор1и и зако- 
нодательства, когда въ иовоиъ явлеи1и или факт-Ь схватываюгь 
только вн^кшнюю сторону его, не понимая или не заи^кчая основ- 
ннхъ злеиентовъ его. Перюдъ втотъ продолжался для авц10нер- 
ныхъ компанИ въ течен1и всего 18-го и начала 19-го стол4т1й. 

Во Фрапц1и, къ первниъ источникамъ законодательства^ им'Ью- 
щаго отношеше къ развитш акщоиернаго дФла, слФдуетъ отнести 
9диктн7 1ЮНЯ 1611 г.^ 26 карта 1624 г. и 16 мая 1650^ кото- 
рыми запрещался внпускъ бумажннхъ ценностей на предъявителя 
или безъиненныхъ бумагъ (Ы11е(8 аи рог1;еаг, Ы11е(8 еп Ыапс) гЬмъ 
лицамъ^ или учреждешяиъ, который не получили на то спец1аль- 
но1 привиллегш {Ргск. 8. 56). Въ 1673 г., т. е. тогда, когда во 
Франщи существовали уже дв^^ большхя акщонерныя торговый 
компаши, въ мартовскомъ ордоннансЬ виг 1е соттегсе дез пё- 
^ос1ап8 е! тагсЬапдз, въ которомъ одна глава посвящена была 
вопросу (1е8 $0С1ё1;ё8 (объ обществахъ), ничего не говорится объ 
акщонерныхъ компанхяхъ, а указывается только на дв'Ь формы 
торговыхъ товариществъ, — полное (80С1ё1;ё дёпёга1е), члены ко- 
тораго несутъ солидарную (неограниченную) отв^ктственность, и 
на в'Ьр'Ь ($ос1ё1ё еп соттепШ^е^ въ которомъ рядомъ съ пол- 
ными товарищами существуютъ вкладчики, отвФчаюпце только 
суммой своихъ вкладовъ. Почти одновременно съ этимъ въ теор1и 
уже зам^^чена была одна внешняя черта новой формы союзовъ, 
вакъ это видно изъ классификац1И торговыхъ товариществъ у 
Савари {8аVСи^у. Ье раг^ак пё^оаап!;. 1679. р. 1и2), кото- 
рый въ 1679 году, въ книг'Ь своей „Ье рагШК; пё§ос1ап( ои 
1и$1;гас(юп еёпёга1е ропг се 4и1 ге^агде 1е соттегсе, разли- 
чаетъ товарищества полным (соИесНуе), на вФр'Ь (еп сошшепсИ^е) 
и анонимный (дих 8е Ы1 8ои8 аисип пот)^ причемъ онъ под- 
разд'Ьляетъ анонимный товарищества на четыре категор1и, относя 
Бъ первой категор1и товарищества по участкамъ (8ос1ё1ё еп раг- 
11С1раНоп). Эти анонимным товарищества по участкамъ отнюдь 
не были акц1онерными компашями въ современномъ значеши этого 
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слова, т^^мъ не мен'Ьб въ нихъ были ухе нФкоторня, хотя ш 
совершенно вн^^шн1я черты посл'Ьднихъ, какъ, наоримЪръ, без- 
личная фирма, долевое участ1е и проблески самоуправлентя 
{8аVа^у. Ье рагШ! ]1ё§ос1ап1;, р. 22). Дал'Ье, по законода- 
тельству, 23 иая 1716 г. посл'Ьдовалъ эдиктъ короля Людо- 
вика XV — ЕсШ йи Ко! Ьош8 XV, ро11лп1; йёГепсез йе йоге 
йез Ы11е^8 рауаЫев аи рог1;еиг; этотъ здиктъ, изданный въ 
интересахъ Лауевскаго банка, отм'Ьненъ бьиъ 25 января 1721 
года контрдекларащей, — „ОёскгаНоп йи Во! Ьри1§ XV роит 
ёиЬИг Гиза^е дез 1еМге8 ои ЬШе(8 рауаЫез аи рогкеиг* (Ргск. 
8. 56); эти два эдикта, разум:Ьется, никакого прямаго отно- 
шен1Я къ акщонернымъ коипашямъ не ии'Ьли, такъ какъ ни въ 
законодательств^^, ни въ теор1и не им'Ьли еще опред'Ьленнаго 
представлен1Я объ акц1и и не отличали даже 80С1ё(ё отъ сот- 
раёП1е, ХОТЯ и употребляли оба эти термина не какъ синонима. 
Первая попытка къ выяснению этой темной области принадлежмтъ 
Савари (сыну), въ 1 726 г., который, подобно своему отцу, раз- 
личая три формы торговыхъ товариществъ и подразд'Ьляя третью 
форму на четыре категорхи, не причисляетъ акц1онерныя ком- 
пан1и ни къ одной изъ этихъ формъ, говоря, что сотра^1е8 
отличаются отъ 80С1ё(:ё8 т'Ьмъ, что первыя не могутъ быть 
учреждены иначе, какъ по разр'Ьшенхю верховной власти и 
нуждаются въ патентахъ, постановлен1яхъ Сов'Ьта, эдиктахъ и 
объявлен1ЯХЪ, но теперь, говоритъ онъ, компан1ями называютъ 
обыкновенно только т'Ь большая общества (§ос1ё<:ёв), который устра- 
иваются для заграничной торговли и далекихъ плаван1й, каковы, 
наприм^^ръ, Сотра^ше йе8 1п(1е8 ОпепЫев и др. (207 — 1335). 
Онъ же первый даетъ опред'Ьлеше не только акщи, но даже и 
облигацш. 

АсИоп обозначаетъ право пресл'Ьдовать судебнымъ поряд- 
комъ свои требован1я. Такъ выражаются и о судебныхъ процес; 
сахъ и о другихъ дЪйствхяхъ, направленныхъ къ уир'Ьплешю и 
осуществлен1ю своего права. Сд-блать кого-либо представителемъ 
всЬхъ своихъ требован1й, правъ, исковъ и т. п. ((1го118, потз, 
га180118 е! асИот), значитъ передать этому лицу всЬ свои права 
на изв-Ьстную вещь и доставить ему чрезъ эту передачу воз- 
можность д'Ьйствовать по отношенхю этой вещи, какъ ему при- 
надлежащей, судебнымъ порядкомъ отъ своего имени. 

АсИоп обозначаетъ иногда движимый вещи, и говорятъ, что 
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вредпорн купца наюжилн ареетъ на его движимость (8е 8оп1; 
8а1818 Ае 1;ои(е8 868 асИопв), чтобн указать^ что они завлад:Ьди 
всЬии его долговыми требовавший. 

АсИоп гедМЬИтге (искъ о возврат!) является т'Ьиъ искоиъ, 
посредствомъ вотораго ноиупатель иожетъ принудить продавца 
принять обратно бракованный товаръ. 

АсИоп Ае сотрадпге, авц1я, составляетъ часть или долю, 
соединен1е которыхъ образуютъ основной вапиталъ торговой ком- 
паши; такъ вомпан1Я, имеющая триста акщй, въ тысячу ливровъ 
каждая, должна обладать основнынъ капиталомъ въ триста ты- 
еячъ ливровъ или соотв^Ьтственно менФе иля бол^Ье, если акцш 
опред^клены на нисшую или высшую сумму. 

АсПап называются также обязательства, услов1я и удосто- 
в'Ьред1я, выдаваемый директорами торговыхъ компании сделав- 
шимъ взносы въ кассу компац1и я участвующимъ въ ея при- 
быляхъ ^). 

Выдать акцш (АёЦугег ипе асИоп) — значитъ удостов'Ьреше 
или свид:ЬтельствОу которое д'Ьлаео^ акц10нера собственникомъ 
взятой имъ акщи. Акщи, говорить онъ, повышаются и пони- 
жаются въ цЬя% сиотря по положен1Ю д^лъ коипан1и, но не- 
Р'Ьдко это колебан1е ц'Ьны зависитъ отъ ложныхъ слуховъ, при- 
чеиъ колебан]я бываютъ очень значительны, а такъ какъ акц10- 
неранъ дозволено продавать свои акщи еп 1о\Л ои еп рвтйе, к 
рег(;е би к ^ахпу то существуетъ цФлая торговля акц?'ями^ ко- 
торая во Франщи не похожа на такую-же торговлю въ Голлан- 
Д1И, такъ какъ въ Голланд1и въ зтомъ отношен1и существуетъ 
порядокъ, а во Франщи — это ипе езрбсе (1е Й1геиг (нФчто въ 
род'Ь безум1я) ^). Акц1и французскхя, который онъ повиди- 



') Облигащн — это заеиныд письма отъ имени какой-либо компавхи, подпи- 
санныя однимъ ии н']^гко^1ькимн товарищами ЫИеи с^е Сотрадте (облигац1й) 
8оп( (1е8 Ь111е18 ЫЬв роиг етргап1ег ае Гагр;еп1 аи пот ^'ипе Сотра^и1е, е1 
дш аотЛ 8оа8Сп18 раг ип ои р1а81еиг8 а880С1ё8;— они, говорить овъ, обязнваютъ 
ве только подписавшихся, но и остальныхъ а880С1ё8 и они считаются обыкно- 
венно лучшими И8Ъ всЬхъ бумагъ, находящихся въ обращешм, ои роиг1;ап1 
Чие1чие Го18 уи 1гё8-<1ёспё8, еЬ йопЬ 1е8 ехсотр1е8 ё§;а1а1е11( се11е8 (1е8 р1и8 
таиуа!8 рар1ег8 (1335). 

') Онъ указнваетъ на сл'Ьдуюпце термины, созданные торговлей акц1ями: 
1) поитпг ипе асНоп с'ев! рауег ехас1етеп1 к 1еиг ёсЬёапсе, 1ез сЦуегвез 8от- 
шез роиг 1е8чие11е8 оп а ^&^^ за зоипизаюп й 1а сахззе (1е 1а Сотра^1е вшуап! 
^аЧ^ а ё(ё ге^\ё раг 1ез аггез^з' ди СопзеП доппёз роиг 1а сгёаМоп дез пои- 
уеИез асИопз; 2) /огШге 11е8 асНапв с'ев! 1е8 уепсЬге е! в'еп с1ёГа1ге; 8) ипе 
асИоп поигНе эта то акц1я, кото])ая вполн'1^ оплачена и по ней получается ди- 
видендъ, а пока акц1я не оплачена сполна, это не акц1я, а <ипе 8оит18810п> 
(207—21). 
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жону отличаетъ отъ голдандскихъ, суть нын^ трехъ видовъ: 
простыя, дающ1я определенные доходы (геп1;1ёге8) и связанный 
съ интересоиъ (1п(еге88ёе8). Первыя им'Ьютъ вс<Ь выгоды, но от- 
в']^чаютъ и за всЬ потери^ не ниФя другаго обезиечен1я, кромФ 
основнаго капитала самой воипанш. Акщяии, дающими опреде- 
ленный доходъ (гепНёгез), являются т^, воторня обезпечиваютъ 
гарантированный его величествомъ, вавъ то бывало при город- 
скихъ рентахъ^ процентъ въ два на сто, но которыя не даютъ 
права участ]я въ прибыляхъ и дивиденде. АсИопз Шегешез 
занимаютъ середину между предыдущими двумя видами акщй: онЪ 
им'Ьютъ гарантированные королемъ два процента е( ои1;ге сек е11е8 
(1о1Уеп1 раг1;а§ег й'ехсейеп* йи й1У1Йеп1 атес 1е8 асИопз 81тр1е8; 
оне введены были для духовенства — дез соттипаи(ё8 Бсс1ё- 
81а811дие8 ^и^ роиуа1еп( ауои* дез гетр1асетеп1;8 де дешегз ^1 
{'аи-е. Кроме этихъ видовъ акцтй, продолхаетъ онъ, деятели гие 
^и^п^иетро^x выдумали еще несБОЛЬво: дез тёгез, дез АПез, 
дез ^гапд'тёгез, дез рейкез йПез е* ^ие1^иез аи<;ге8 аи831 
ех{;гауа§а1)1е8 (Зауагу р. 21). Акцгонеромъ называетъ онъ вла- 
дельца акщИ; добавляя при этомъ, что въ Голланд1и владельцы 
акц1й называются акщонистами; авщонеръ не имеетъ права го- 
лоса, если не владеетъ известнымъ числомъ авщй, указаннымъ 
въ Боролевскомъ патенте (1еиге ра(еп1;е), и онъ не мохетъ быть 
диревторомъ, если не владеетъ еще бдльшимъ числомъ акц1й 
(8ауагу. 21 и 19). 

Еще менее или даже ровно ничего не даютъ въ отнотен1И 
въ вопросу объ авшонерныхъ вомпашяхъ теор1я и завонодатель- 
ство другихъ государствъ Европы, исвлючая Англ1и, воторой 
принадлежитъ заслуга издан1я перваго общаго завонодательнаго 
авта относительно авщонерныхъ вомпан1й. Этимъ автомъ былъ 
завонъ о мыльныхъ пузыряхъ отъ 11 1юня 1720 года (ВиЬЫез- 
Ас!); 8(а(;. 6 бео. I сэр. 18), состоявш1й изъ 18 параграфовъ 
и имевш1й целью воспрепятствовать учрежден1Ю въ Англ1и про- 
мыгаленныхъ вомпашй, члены воторыхъ несли-бы ограниченную, 
имущественную ответственность, и доли участ1я въ воторыхъ 
были-бы отчуждаемы^ тавъ вавъ на основан!и Сотшоп Ьа\у до- 
зволено было учрежден1е тавихъ тольво товариществъ, въ вото- 
рыхъ доли участ1Я неотчуждаемы и въ воторыхъ все товарищи 
несутъ солидарную ответственность, причемъ для учреждбН1Я та- 
вихъ товариществъ не требовалось нивавого предварительнаго 
правнтельственнаго разрешен1я. Тавимъ образомъ все вомпан1И 
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въ Англ1и подводились подъ поЕят1е о ^ос1е^а§ и государство во 
ВЛ1ЯЛ0 ни въ какой фори'Ь на учрехденхе акц10Нбриыхъ конаа- 
Н1Й, пряно отрицая эту форму путенъ непризнан1я характеристик 
ческихъ чертъ, присущихъ ей. Обстоятельство это вызывало на 
практик'Ь огронння 8атруднен1Я, ослабляеныя только въ самой 
незначительной степени т^мъ, что корона могла сообщать посред- 
ствомъ СЬаг1ег8 или Ье(1ег8-Ра1еа1 нФкоторымъ компашямъ кор- 
поративння права (с<)гр(та(1оп8, ЬосИез согрога(:е), содераБан1е 
которнхъ определялось на началахъ римскаго права, или-хе 
т^мъ, что парламентъ частными актами (рпуа1;е ЬШв или рпуа(е 
ас1;8 о( РагИашеп!) назначалъ представителей компан1и, прида- 
вая этимъ компан1и значен1е юридическаго лица. Но привиллегш 
отъ короны выдавались очень р'Ьдко^ чястные-же парламентсше 
акты стоили очень дорого и потому ихъ выхлопатывали только 
т1 компаши, который по характеру предпр1ят1я во всякомъ слу- 
ча'Ь могли быть учреглены только съ разр'Ьшешя парлаиентау — 
это, такъ называемый^ Сотрапхоз ^ог ехесиПп^ рпг11<)тпеп(агу 
1лг()гк$; он^к учреждались для постройки мостовъ, прорыван1я ка- 
н&ловъ» проложен1я шоссе, устройства гаваней, туннелей^ доковъ, 
равно какъ, -- поздн^^е, для постройки гел^зныхъ дорогъ, устрой- 
ства газо- и водопроводовъ и т. п. {ОШегЪоск. 01е еп^ИзсЬеп Ас- 
11еп§е8еи8сЬа(1;8^е8е12е топ 185Н, 57. ВегНп. 1858. 8. IV). 
Бакъ-бы дополнен1емъ ВиЪЫе$-Ас1'а, для усилен1я его 8начен1я, 
былъ 81Г аоЬп Ватагаз Асе(81а1;. 7 бео. II сар. 8) 1734 г.— 
ал ас! (о ргеуеп! (Ье 1п(атои8 ргас(1се оГ 81()ск'^оЬЬе^у (актъ 
для предупрехден1я безстыднаго акщонернаго аж10тажа). ВаЬЫез- 
Ас! отм^Ьненъ былъ только въ 1824 г. (8^а1. 6 бео. IV сар. 91), 
а Ватагйз-Ас*— 14 шня 1860 (8Ш. 23 V^с^. сар.' 28). 
ВиЬЫез-Ас!, какъ первый общ1й законодательный актъ относи- 
тельно акщонерныхъ компан1й, им'Ьвш1й огромное значен1е въ 
истории развит1Я акц10нернаго Д'Ьла въ Англ'ш, особенно зам'Ь- 
чателенъ т'Ьмъ, что онъ направленъ былъ противъ акц1онернытъ 
компан1й и въ немъ признаются даже преступными т-Ь именно 
осяовашя, который составляютъ ихъ характеристическое свойство; 
сл^Ьдовательно законодательство объ акцюнерныхъ компан1Яхъ на- 
чалось съ отрицан]я этой формы союзовъ. 

ПослФ ВиЬЫе-Ас1'а вторымъ общимъ законодательнымъ актомъ 
относительно акщонерныхъ компан1й былъ французск1й законъ 26 
жерминаля (II годъ республики), установившей обязательность пра- 
вительственнаго разр'Ьшешя для учрежден1я акц1ояерныхъ компа- 
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шйу приченъ завонъ этотъ былъ отн^^ненъ черезъ два года, — 
30 брюмера годъ 1У-й. Зат^нъ, во французсконъ проекте тор- 
говаго удохен1я, 5 декабря 1801 г.^ определено было въ (;. III 
аг!;. 14, что сущеетвуетъ четыре рода общеетвъ: 1) 8. еп пот8 
соИесШз, 2) еп соттаиШ(;е^ 3) §. еп рагЫараИои и 4) 8. раг 
ас110П8. Акц1'онбрныя общества определены были такъ: АБЦ10нер- 
ное общество представляется анонимнымъ, тавъ канъ оно известно 
только по определен1ю его цЪли. Такое определенге, разумеется, 
нельзя признать полнынъ, но недостатокъ этотъ въ значительной 
степени устраненъ былъ въ Сиде де Соштегсе 1 808 г., въ ко- 
торонъ акцшнернынъ конпан1янъ удалено было 18 параграфовъ. 
Въ этонъ кодексе акц]Онерныя конпан1И названы 8ос1ё1;ё8 апову- 
те8 и оне нормированы были согласно уставу Сотра^е дез 
1пс1е8 Опеи1а1е8, причемъ опять введено было, отмененное зако- 
номъ 30 брюмера годъ 1У, концесс10нное начало и рядомъ съ 
собственно-акцюнерными компан1ями признаны были также акщо- 
нерныя товарищества (коммандитныя товарищества на акц1яхъ), 
въ отношении къ которымъ концесс10нная система не имела при- 
менен1я. Акц1онерныя товарищества получили во Францш осо- 
бенное развит]е и при частыхъ уклонеп1яхъ отъ нормальнаго пути 
они нередко подавали поводъ къ весьма основательнымъ паре- 
Бан1ямъ, такъ что въ 1837 году возбужденъ былъ даже вопросъ 
о совершенномъ воспрещен1и ихъ, какъ источника возмутитель- 
ныхъ злоупотреблен1й; но постановления заготовленнаго по зтому 
поводу проекта закона найдены были слишкомъ стеснительными 
и потому проектъ зтотъ не прошелъ въ законодательномъ со- 
браши, причемъ Тролонъ, отстаивавпи'й акц10нерныя товарище- 
ства, резонио заметилъ, что вместо того чтобы обвинять интри- 
гующихъ предъ судомъ исправительной полиц1и, обвиняли за* 
конъ предъ Палатами (2<М. 8. 58). Слишкомъ ясно было, 
что чрезмерное развитхе акц10нерныхъ товариществъ было глав 
нейшимъ образомъ следств1вмъ того, что аБц1онерныя товарище- 
ства освобождены были отъ применен]'я БОнцесс10нной системы, 
тогда какъ система эта применялась къ собственно-акц10неривмъ 
комаан1ямъ: желанхе обойти стеснительный законъ заставляло пред- 
почитать одну форму другой, съ отменой-же стеснительнаго за- 
кона устранены были побудительный причины къ обходу его. 
дело оставалось въ такомъ положенш до 1856 года, когда 
былъ изданъ новый законъ, заключавш1й въ себе ограничи- 
тельный постановлен1я относительно акц10нерннхъ товариществъ, 
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которня однако вевор'Ь цосд'Ь этого опять смягчены были посд'Ь- 
дующннъ завононъ 1863 года (Тернеръ, стр. 139). Завонъ И -го 
шля 1856 г. противники акцшнерныхъ товариществъ называютъ 
паллатнвоиъ, высказывая сохал^нхО; что проектъ 1838 г. не 
прошелъ въ законодательноиъ собран1и, всл!Ьдств1б будто-бы ин- 
триги енекулянтовъ {ВёЛагШе. Соштепиаге (1е 1а 1о1 (1и 24. 
I. 1867. Рапз. 1871. 1, 4); законъ этотъ дМствительно не 
удовлетворялъ потребности времени и*мног1я постановлен1я его 
оказались въ прии^^нен1и на практик^^ недостаточными, такъ, 
наприм'Ьръ, ответственность Повёрочнаго Совета по этому закону 
оказалась вполне фиктивною, а потому заионъ зтотъ не продер- 
жался долго и существенный по6тановлен1я его были отм^Ьнены 
уже въ 1863 г. законами 9 и 23 мая. Первый законъ, — отъ 
9*го мая, изм'Ьнилъ постановлешя ст. 27 и 28 торговаго 
7ложен1я, а второй, — отъ 23 мая, пытался прим'Ьвить начало 
свободы къ собственно акщонернымъ компашямъ. Но законы эти 
были настолько неудовлетворительны, что черезъ два года уже 
былъ разработанъ проектъ новаго закона объ акщонериыхъ ком- 
пашяхъ, и проектъ, будучи утвержденъ 24 шля 1867 года, 
сд'клался закономъ, дМствующимъ во Фраящи до сихъ поръ съ 
некоторыми только изменен1ями для акц10нерныхъ компашй 
страхования жизни и доходовъ. Законъ 23 мая 1863 г. ввелъ 
рядом;ь съ 80С1ё(ё апопуте - босхё^ев й ге8роп$аЬШ(ё ит11ёе, 
которым коммисс1я, разрабатывавшая проектъ закона, предлагала 
назвать зосхё^ёз апопушез ИЬгез; отлич1е этихъ комиан1й отъ 
анонимныхъ заключалось въ томъ, что для учрежден1я ихъ не 
требовалось правительственнаго разрешен1я и капиталъ ихъ не 
могъ превышать суммы 20 милл10новъ франковъ. Законъ 2Ьго 
1ЮНЯ 1867 года, отменяя совершенно концессшнную систему, по- 
ставилъ рядомъ съ 80С1ё1:ё8 апопутез — 8ос1ё1;ё8 й сар1<;а1 по- 
г1аЫе; 80с1ё1;ёз ё. сар11а1 уапаЫе могутъ учреждаться съ капи- 
таломъ не бол^^е какъ въ 200000 франковъ, причемъ капиталъ 
етотъ можетъ быть увеличиваемъ выпускомъ новыхъ акщй, или 
уменьшаема внкупомъ выпущенныхъ акц1й, но уменьшеше капи- 
тала не можетъ идти дальше суммы равной 10^/о первоначаль- 
наго капитала компанш; для остальныхъ-же видовъ акщонерныхъ 
комцангй закономъ этимъ не было установлено тах1тит'а акщо- 
иернаго капитала. При этомъ сл^^дуетъ заметить, что законъ 
1868 года им^Ьетъ въ виду только коммерческгя алсцгмерныя 
компанш (80С1ё1ё8 соттегс1а1е8), а не граоюданстя (зоаёъёз 

16* 
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схтИев); эту особенность французсЕяго законодательства надо юЛгь 
постоянно въ ВИДУ; чтобы не впасть .въ ошибочное обобщея1е. 
могущее затемнить правильное представлен1е объ акц10нертнхъ 
вомпашяхъ. Бедарридъ говорить по этому поводу (СоттепЫге 
с1е 1а 1о1 с1и 24 ^. 1867 1^ 409) установлено въ наук^^ и пра- 
ъ% что харавтеръ общества опред'Ьляется ни его назвашемъ, ни 
его формою, ни даже его уставомъ, но нсключит<'льно постав- 
ленной имъ себ'Ь цФлью. Бели эта ц&[ь не им'Ьетъ ничего ком- 
мерчесваго, общество представляется чисто частнымъ грахдан- 
скимъ, хотя бы оно являлось въ формЪ коммандитнаго и что 
оно разд'Ьлило свой капиталъ на аБЦ1и именныя или безимен- 
ныя, сл'Ьдовательно не воммерчесв1я, акщонерныя компанш не вхо- 
дятъ въ разсмотр'Ьше закона 24 — 29 шля 1807 г. То-хе самое 
говорить и Тролонъ (Ои соп1га1; йе 80С1ё1ё. Раг. 1841); ком- 
мерческими являются общества, составивш1Яся для производства 
торговли или какихъ либо промышленныхъ дМствгй, зто — ихъ 
ц&1ь^ которая даетъ имъ промышленный характеру. Всякаго рода 
друг1Я общества— общества частныя грахданск]я. Торговый ко- 
дексъ опред'Ьлилъ, как1я д^кйств1я считаются коммерческими (аг(;. 
632, 633). Когда общество образуется для производства одного 
изъ зтихъ д'Ьйств1й оно имФетъ характеръ коммерчеешй. Вн( 
зтнхъ границъ общества им'Ьютъ исключительно грахданск]й ха- 
рактеръ и ихъ спекуляц1И и прибыли не вм'Ьютъ въ себ^^ ничего 
промышленнаго. Пардсссю (172 и 966) высказывается даже нро- 
тивъ возмохности принят1я некоммерческою акц10нерною компа 
шей формы коммерческой; Алюзе хе (12 — I, 81) для выяснешя 
этого вопроса укпзываетъ на ст. 18 закона, въ которомъ вы- 
сказано категорически: Хе сопЬгсЛ Ле.зосгШ зе гёд1е раг 1е йг(Лк 
сш1, раг 1е8 Ьогз рагИсгйгЬгез-аи соттегсе, еЛ раг 1ез стюенЛитз 
(кз раНгвз. Вотъ почему, наприм'Ьръ, постановлешя о тонтинахъ 
и страхован1и, хотя бы для зтихъ предпр1ят1й избрана была 
акц10нерная форма, не вошли въ общ1й законъ объ акщонерныхъ 
компан1ЯХЪ, а потребовали новаго, добавочнаго закона отъ 22 
января 1868 года, опубликован1<аго въ феврале м'Ьсяц^Ь того-хе 
года: тонтины и страхован1я не вошли въ ст. 632^ 633 Торге- 
ваго 7лохен1я, какъ коммерчесшн д'Ьйств1я (1е$ ас(;е8 гёри((з§ 
соттегааих) (36—1, 361 — 394; 13-1, 116). Нельзя не 
упрекнуть въ зтомъ случа* г. Тестера, что въ его во многихъ 
отношен1ЯХЪ прекрасномъ сравнительномъ обозр'Ьн1и акщонерпаго 
законодательства главнМшихъ европейскихъ странъ (22Я)^ какъ- 
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бы стушевывается различхе, д'Ьлаоиоо французсБяиъ завонода- 
тельствонъ между вомпанхями соттегс1а1е8 (комиерчесБхя) и ауНез 
(граждансв1я), распространяющееся тавхе и на авц10нерныя вон- 
иан1Ид всл'Ьдств1е чего его дзслФдован1е можетъ подать поводъ 
къ ошибочному завлючен1ю, что по французсвому завонодатель- 
ству всЬ авщонерныя вомпан1и считаются исвлючительно тольво 
воммерчесвими. 

Въ Англ1и посл'Ь ВиЪЫе-Ас1'а^ затормозившаго развит1е 
авщонерныхъ компанШ, и Вагпагй§-Ас(:'я, дополнившаго ВаЬ* 
Ые-Ас(у второй завонодательный автъ относительно авц10нерннхъ 
вомпашй послФдовалъ тольво въ 1322 году (5 ^ео. IV сар. 114), 
зат4мъ въ 1826 г. (6 ^ео. IV сар. 91) и въ 1827 г. (7 ^ео. 
IV с. 46. 5оЫ 8(х>ск Вапкз-Ас!). Первымъ автомъ отменялся 
ПаЪЫез-Ас!, вторннъ же и въ особенности еще автами 4 а. 
5 ^Ш. IV с. 94 и 1 V^с1;. с. 73 облегчено было учрежден1е 
авц10нерныхъ воипан1й посредствомъ упрощен1я услов1й пртобр'Ь- 
тен1я ворпоративннхъ правъ и врои'Ь того внедена была до- 
вольно сложная система регистрацш {&МегЬоск. 8. IV); трет1й автъ, 
продержавшШся до 1844 г., ограничилъ монопол1Ю Ацгл1вскаго 
банва на внпусви банвовыхъ билетовъ. Сововуанооть этихъ ав- 
товъ дала на правтив'Ь результаты отрицательнаго свойства^ на 
что и увазано было нами выше въ истораческомъ изсл'Ьдован1И; 
а потому съ 14-го шля по 5-е сентября 1844 г. последовали 
новые авты (7 а. 8 V^с^. сар. ПО, сар. 111а. сар. ИЗ), 
зат4мъ 8 мая 1845 (8 V^с^. сар. 16 п. §§ 164-1;Ье Сотра- 
шез С1аи8е8 ОопзоМайоп Ас1 и 8 V^с1:. сар. 17), нявонецъ 
въ 1847 г. (10 а. 11 V^г1. с. 78). Первые два акта на- 
саются ЗсАхЛ 81оск Сотрашез, учрежденныхъ безъ рпуа1е ас(8 
оГ Раг11атеп1:, и будучи дополнены автомъ 1847 г. развивали 
систему регистрацш (ап Ас* ^0V Ле гедхз^гайоп, шсогрога- 
(10П апс1 ге^и1а1;10п оГ Зо\хЛ 81:оск Сотрап1е8) для осуществлен1Я 
воторой учреждено было особое учрежден1е при торговой управ'Ь 
[ЗохтЛ 81оск Сошрашез Ке^хз^гайоп 0№се). Регистрац1Я была 
предварительная и овончательная; овончательной регистращи дол- 
жно было предшествовать завлючен1е общественнаго договора (деед 
о{ зеШетеп*). Посредствомъ инворпорацш вомпашя прхобр'Ьтала 
права юридичесваго лица, а въ регулятив* определялся норя- 
довъ управлен1я; вром'б того сд'Ьланы были и постановлен1я отно- 
сительно вонвурса. Въ основан1И этихъ автовъ^ изъ воторыхъ 
первые два обязаны своимъ появлен1емъ сэру Роберту Пилю^ 
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сохранено начало солндарной отв'Ьтственности, нЪскольео поко- 
лебленное только актами 1^45 года, которые признали довольно 
странную форму акщонерннхъ компанхй съ солидарною и огра- 
ниченною отв'Ьтственностью (>^1(Ьоа1; 11т1(ед иаЪШ1у); въ этихъ 
компан1яхЪ; пользовавшихся корпоративными правами, каждый 
акцхонеръ, по выход'Ь своемъ изъ компаши, несъ солидарную 
отв4т('твепность въ течеши 3-хъ л-Ьтъ (77— 54; 89 — стр. V). 
Трет1й актъ 1844 г., также обязанный своинъ появлешенъ Ро- 
боту Пгшо, былъ дополнен1емъ къ изв'Ьстному Вапк СЬаг(;е8 
Ас<;'у 14 шля 1844 г. и исключалъ банковыя предпр1ят1я изъ 
общихъ правилъ относительно акц10нерныхъ компан1Й; подобное 
же значеше имФли и послФдуюпця дополненк къ Сошрашез 
С1аи8е8 СопвоМаМоп Ас1; (8 Ук^. с. 20 — Кай^аув Скивез 
Соивоийайоп Ас!; 8 У1с1. с. 18 — Ьапйв Скизев СопзоИдаЫоп 
Ас! и 14 а. 15 Щс1. с. 64), такъ что примФнеше общаго 
закона было очень ограничено, распространяясь безусловно только 
на торговый и страховыя акщонерныя компанш и на компанш, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ бол'Ье ч'бмъ 25 участниковъ. Наконецъ этотъ рядъ 
актовъ заключенъ былъ актами отъ 14 авг. 1848 г. (11 а. 12 
У1С*. сар. 45) и 1849 г. (12 а. 13 УгсЬ. сар. 108), опред4- 
лявшими чрезвычайно ц'Ьлесообразно порядокъ ликвидац1и (Ой- 
1;егЬогк. 8. VI. ЗскгоеЬетеуег, Ваз Ас1;1еп§е8е118сЬаА;8-Вапк- 
ипй УегасЬегип^б^езеп ш Еп21ап(1. Вег1. 1857. 8. 15 и др.)- 
Новыя законодательный работы въ этой области последовали 
въ 1855 — 1857 гг. Первымъ новымъ актомъ былъ ЫшНес!- 
ЬхаЫШу-Ас* отъ 14 авг. 1855 г. (18 а. 19 Ухе*, сар. 133) ^); 
актъ этотъ, не касаясь банковыхъ и другихъ акц10нерныхъ ком- 
пан1й. для которыхъ изданы были спещальные законы, допускалъ 
учреждеше при соблюден1и изв^стныхъ услов1й (напр. ц'Ьна акц1й 
но ниже 10 фунт, стерл. съ оплатою не мен^^е какъ на 20^/о) 
акцшерннхъ компангй съ ограниченною отв'Ьтственностью, о чемъ 
и должно было быть непременно упомянуто въ фирме компан1И, 
посредствомъ прибавлешя въ конце слова <ит11е(1>. Дополне- 
Н1емъ къ этому акту послужили: ^ош^ 8(;оск Оотрашев Ас(; 
14 шля 1856 г. (19 а. 20 УкЬ. сар. 47) «), ^о^п* 8*оск 
Сотраптез Ас* 13 шля 1857 г. (20 а. 21 Ухег. сар. 14 — 



*) Ап ас* (от ИтШщ *Ьв ЬааЫНеу о^ МешЪегв оГ сегЫп Хо1п1 8госк 
Оошрашев. 

*) Ап ас* Гог Ле ХпсогрогаМоп апс! Ке^гцкйоп оГ ^о^I1^ 81оск Сошрашез 
апд о1Ьег А8В0С1а(10П8. 
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Ап ас* *о атепй Ле ^ош1; 81оск Сошрашез Ас1) 17 авг. 
1857 г. (20 а. 21 УкЬ. сар. 49 - Ап ас* 1о атепй йе 
^2^шеЫтё *о Вапкш^ Сотраптез), 25 авг. 1857 г. (20 а. 21 
Укг. сар. 80), 23 шля 1858 г. (21 а. 22 Уюк. сар. 60— 
Ап ас! 10 атепй 1Ье ^ош^ 84оск Сотрашез Ас* 1856 апй 
1857 апй 1Ье ^ош^ Зкоск Вапкш§ Сотрашев Ас! 1857) и 
2 авг. 1858 г. (21 а. 22 УкЬ. сар. 91 - Ап ас1 1о епаЫе 
ЗоЫ 81оск Вапкхп^ Сотрашев *о Ье Гогтей оп 1Ье Рпп- 
С1р1е о^ 1ш111:ей 11аЬШ(;\). Этимъ рядомъ законовъ нарушено было 
начало солидарной ответственности, упрощенъ и облегченъ быль 
порядокъ регистрац1и, донуо^ено было нрин'Ьнен1е начала огра- 
ниченной отв'Ьтственности къ акцшнернннъ банкаиъ, съ т^иъ, 
однако, что начало это не распространяется на вынусви банко- 
внхъ бялетовъ, словоиъ - акщонернымъ воипашянъ открыты были 
двери свободы, съ т'Ьнъ однако ограниченхенъ, что недопущенъ 
внпусвъ акщй на предъявителя (Ргск. 8. 55; ОШегЪоск. 8. VII; 
ВепаиЛ. 8. 35) и недозволено учреждено акщонерныхъ това- 
риществъ. 

Наконецъ, источниками нын1 д'Ьйствующато въ Англ1и акцю- 
нернаго законодательства слухатъ законы отъ 7 августа 1862 г. 
(26 а. 26 У1с1. с. 89 — Ап ас^ Гог ^Ье {псогрогаНоп, ге§и1а1;1оп 
апй ^шйш^ ар о{ (гайш^ Сотрапхез апй о^Ьег авзоскНопв или 
Сотрапхев-Ас! 1862), 17 шля 1876 г (30 У1с1. сар. 29— 
Ап ас1 4о атепй Й1е 1а^ 1п гезрес! оГ ЬЬе 8а1е апй РиггЬаяе 
оГ 8Ьеге8 1п ЗоЫ 81;оск Вапкш^ Сотрашез) и 20 августа 
1867 г. (30 а. 31 У1с1. сар. 131— Ап аск 1о атепй Ле Сот- 
рашев Ас(; 1862). Еъ закону 1862 г. приложенъ, такъ называе- 
мый, регулятивъ, 8аключающ1й въ себ'Ь подробный постановлешя, 
который касаются уставовъ акщонерныхъ коипан1й и которыя 
въ законодательствахъ другихъ странъ, хотя и не такъ подробно, 
входятъ въ основной законъ. Согласно атииъ новымъ законаиъ 
въ Англ1и допущено учрежденхе коипан1Й, состоящихъ не нен'Ье 
какъ изъ 7-11И членовъ, для различныхъ торговыхъ ц^^лей, не 
исключая банковыя и страховыя операц1и, и воаби/^ для всякой 
дозволенной цтьлщ причеиъ компан1и эти для пргобр'Ьтенк кор- 
поративныхъ правъ (инкорпоращи) не нуждаются въ правитель- 
ственнонъ разр'Ьшенш, а пр1обр4таютъ ихъ простою заявкою и 
регистрац1ей въ ОШсев Гог Ле ге^з^гайоп оГ Сотрашез. Ка- 
питаль этихъ ко1пан1й иожетъ быть и не быть разд^енъ 
на акщи (зЬагев), если же онъ разд'Ьленъ на акщи, то такое 
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разд'Ьдеше возможно при троякихъ у€лов1Яхъ, т. е. такъ, что 
члены вонпан1и будутъ нести солидарную ответственность и тогда 
комнанк называется опипп^еА сотрапу ЬаУ1п§ а сарНа! (Пухдес! 
1а1;о вЬагез^ или таЕъ, что члены коинаши обязуются отв'Ьчать 
при ликвидащи предпр1ят1я до известной суины свыше акцюнер- 
наго капитала и въ тавонъ случае аонпан1Я называете! . сотрапу 
ит11е(1 Ьу ртагап^у ап(1 ЬаУ1п§ а сарИа! с11уИе(1 ш(о зЬдгев, 
или, наконецъ такъ, что акц1онеры отв'Ьчаютъ только авц10нер- 
нынъ вапиталонъ^ образуя сотрапу итКей Ьу вЬагез. Запре- 
щен1е выпуска авщВ на предъявителя (вЬаге мга1тап18) удержано 
въ закон'Ь 1862 г. и коипан1янъ вн1Ьнено въ обязанность, подъ 
опасен1енъ уплаты штрафа въ 5 фунт, стерл. за вслвШ день 
просрочки, заявлять регистратур'Ь объ ижени, н'Ьстожительстве 
и зваши какъ членовъ коипан1и (акцюнеровъ), такъ и управле- 
Н1Я, съ указашежъ на суину внесеннаго акщонернаго капитала. 
Законъ втотъ, не им^^ обратнаго д'Ьйствхя, т. е. не распростра- 
няясь на конпан1и, утвержденный на основати- парлаиентскихъ 
актовъ, гЬиъ не нен'Ье распространенъ былъ на всЪ конпашя, 
ии'Ьк»щ1я бол-Ье ч^Ьнъ 20 членовъ, а для банковыхъ конпанИ — 
богЬе ч'Ьнъ 10 членовъ, исключен1е сделано только для горно- 
пронышленпыхъ конпан1В. Законоиъ 1867 т. отн'Ьнены и послфд- 
Н1я ст^сненгл: допущенъ выпускъ акц1й на предъявителя и дозво- 
лены акщонерныя товариществ». 

Въ Германги^ не сиотря на раннее развитхе акщонернаго 
д1и1а, о рази'Ьрахъ котораго можно судить по тону, что въ од- 
ной 11русс1и до 1861 г. было уже 260 акщонерныхъ конпашй, 
тФнъ не иен'Ье въ законодательстве до 1835 г. не было ника- 
кихъ 0||ред'Ьлен1й относительно этой новой формы союзовъ. 
Съ такими опред'блешями мы впервые встр'Ьчаемся въ Гамбург- 
скомъ законе отъ 28 декабря 1835 г. и въ Прусскемъ законе 
отъ 3 ноября 1838 г. о жел'бзнодорожныхъ предпр1ят1яхъ, въ 
которомъ, между прочимъ, сд'Ьланы были некоторый указангя 
относительно акц1й, подоиски на нихъ, утвержден1я уставовъ и 
т. п. 81-го шля 1839 года появляются также и въ Саксоши 
отдельный постановлешя по данному вопросу, 9 го же иоябра 
1848 г. въ Прусс1И изданъ былъ полный законъ относительно 
акц10нерныхъ компан1й, хотя въ законе этомъ ничего не было 
объ акщонерныхъ товариществахъ, такъ какъ так1я товарищества 
изв'Ьстны быиги гражданскому кодексу только какъ товарищества 
на вфрф. 26 ноября 1852 г. изданъ былъ въ Австр1м коро- 
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левск1й патенгь, 8аБ^п^>чавт^й въ ееб^^ рядъ предпнганИ отно- 
сительно акщонерныхъ вонаан1й; зат'Ьръ сл'Ьдуютъ законы ве- 
лнкаго герцогства Гессенскаго отъ 20 шля 1858 г., герцогства 
Нассаускаго отъ 2 1юня 1860 г., Бременск1й отъ 6 декабря 
1860 г., прнчеиъ рядомъ съ этими партикулярными законами 
въ Рейнсвихъ нровинц1яхъ, въ округ'Ь Бельнсваго аппеллящон* 
наго суда, въ Баден'Ь, въ Рейнской Бавар!'! и въ Рейнскомъ 
Геесен'Ь, дМствовалъ французск1й комиерческ1й кодексъ. 

Въ 1861 году разработано было Общее Торговое Уложен1е 
(АИй- йеи*. Напйекеево^гЬисЬ) для государствъ, входившихъ въ 
составъ Германскаго Союза, причемъ Улохен1е это обнародовано 
было въ Прусс1И 24 1юня 1861 года и введено въ дМств1е 
1 марта 1862 г. Въ Уложен1И этомъ, между нрочимъ/ заклю- 
чались общ1я постановлен1я относительно акц10нерныхъ комаан1й, 
пресл'Ьдующихъ торговый ц'кли (Нап(1с18^'е8сЬйГ1еп), всл'Ьдств1е 
чего въ Прусс1и нашли необходимымъ оставить сначала въ сил'Ь 
законъ 9 ноября 1843 г. для остальныхъ акцюнерннхъ компан1Й, 
а зат-Ьмь партикулярный законъ этотъ былъ отм'Ьненъ, въ общемъ 
же закон'Ь, т. е. въ Торговомъ 7ложен1и, сделаны были 15 фе- 
враля 1864 г. соотв1Ьтствующ1я дополнен1я въ томъ смысл'Ь 
чтобы выделить эти компаши изъ общей массы торговыхъ пред-* 
пр1ят1й, но объ акцшнерныхъ товариществахъ все таки пока не 
было сд'Ьдано никакихъ постановлен1й. 5 ]юня 1869 г. д'Ьйствхе 
общегерманскаго Торговаго Уложен1я распространено было на 
всю территор1ю СФверо-Германскаго Союза^ нос 1*6 чего 1 1 1юня 
1870 г. посл'Ьдона'1Ъ новый, общ1й законъ объ акц]онерныхъ 
компашяхъ и объ акцшнерныхъ товариществахъ (коммандитахъ 
на акц1яхъ), каковой законъ включенъ былъ въ Общегерманское 
Торговое Уложеше, путемъ дополнен1я или изм'Ьнен1я соотв'Ьт- 
ствующикъ статей; а 16 — 22 апреля 1871 г. онъ обгявленъ 
былъ обязательнымъ въ пред'Ьлахъ территор1и Германской ииперхи. 

Законъ II шня 1870 г.. сохранивш1й свою силу до сихъ 
поръ, уничтожилъ различ1е между акщонерными компан1ями, пре 
сл'Ьдующими торговый и неторговый ц^Ьли, изм'Ьнивъ ст. 108 
и 174 Торговаго Уложен1я въ томъ смысл'Ь, что всЬ акщонер- 
ныя компан1и, хотя-бы он'к пресл^Ь довали неторговыя ц^Ьли, счи- 
таются однако торговыми предпр1ят1ями и пользуются купеческими 
правами, неся соотв%тствующ1Я этимъ правамъ обязанности, при- 
чемъ примФиенхе этого закона возбудило сомн'Ьнге, въ какой м^р'Ь 
законъ этотъ можетъ им'Ьть обратное д'Ьйств1е въ отношен! и къ 
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тФиъ акщонерннмъ конпангякъ, пресл'Ьдующимъ неторговая ц'Ьдя, 
Еоторня учрехденя были до изданхя атого закона. Законъ 
11 1ЮНЯ 1870 г. отм^нидъ примкнете къ акщонеряннъ кон- 
пан1яхъ, таБЪ назнваеиой Бонцесс10нной систеин, т. е. системн 
оредварительнаго правительетвеннаго разр'Ьшемхя , не отн^^няя 
однако прим'Ьнешя БОНцесс10нной систекы на основан1Я партику- 
лярннхъ законодательетвъ отд^Ьльннхъ странъ, вошедшихъ въ 
составъ Германское Импер1и, причемъ признано тав^ке подчине- 
Н1е правительственноиу надзору акщонерннхъ конпанШ для н(- 
воторнхъ спец1адьныхъ отраслей промышленности, представляю - 
щихъ, наприм'Ьръ, опасность въ полицейскомъ, или въ санитар- 
номъ отношен1яхъ. Этотъ законъ 11 1юля 1870 г.^ предше- 
ствуя страшному краху, который навелъ на всю Герман1ю па- 
ничесшй страхъ^ не прошедш1й и до сихъ лоръ, подвергнуть 
былъ сильной критик'Ь даже въ иравительственныхъ сферахЪ; 
всл'Ьдствхе чего пруссшй министръ торговли, промышленности и 
публичныхъ работъ обратился къ торговымъ палатамъ и къ дру- 
гимъ учрехден1ямъ съ запросомъ, какого они мн'Ьшя о действую- 
щемъ акц10нерноиъ законодательств'Ь и как1Я реформы въ этой 
области они почитаютъ необходимыми? На зтотъ запросъ послФ- 
довалъ ответь н'Ьсколькихъ учрежден1й и ответы эти по боль- 
шей части заключали въ €06*6 неодобрительные отзывы о но- 
воиъ закон'Ь; въ это же время въ литературе законъ этотъ 
также бни1ъ подвергаемъ критике, съ указанхемъ на слабый сто- 
роны егО; такъ что по всЬмъ в'Ьроят1ямъ въ ближайшемъ буду- 
щемъ Германш ожидаетъ новая реформа акц10нернаго законода- 
тельства. Нын'Ь же д'Ьйствующ1й законъ довольно м'Ьтко характе- 
ризу^тъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: наше акц1онерное законодатель- 
ство въ общемъ, говоритъ онъ, напоминаетъ мазанку. Были постав- 
лены для различнаго вида акщй разныхъ акщонерныхъ обществъ 
основан1я, ум^стныя для отд^льныхъ только видовъ акфв и 
изданы для отд'Ьльныхъ акц10нерныхъ компашй постановлешя, 
которыя сл'Ьдовало бы обобщить. Больное м^сто н'Ьмецкаго за- 
кона^ — это слабость постановлешй относительно публичности и 
ответственности и подведеше всЬхъ акщонерныхъ компан1й подъ 
одну категорш торговыхъ компашй. 

Въ Австрги д^йствуотъ пока Общегерманское Торговое Удо- 
жеше въ старой его редакщи 1861 года, но существу етъ пред- 
положен1е заменить постановлен1я его относительно акц10нерннхъ 
компашй новыми нормами; и съ этою ц^лью разработанъ уже 
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пробБтъ авщонеряаго законодательства въ Австрш (ЕепаиЛ. 8. 
46 и 49) и насколько одни хвалятъ атотъ проектъ {}Угг1к. 
Ое8сЬ1сЫ;е. II. 8. 269), настолько друпе порицаютъ его. Пока- 
хе проектъ атотъ не утвсржденъ, австр1йское 1Гравительство вы- 
нуждено было по случаю краха издать 21 1юия 1873 г. сл^^- 
дующее императорское аовел'Ьн1е) состоящее изъ двухъ парагра- 
фовъ слФдующаго содеракашя: § 1. Если акцшнерное общество, 
но вступлен1и въ силу этого инператорскаго повел'Ьн1Я, прекра- 
щается, иначе какъ по конкурсу, то распред'Ьлеше оставшагося 
посл'Ь удовдетворен1я или обезпечен1Я кредиторовъ общества иму- 
щества конпан1И или соединена этого ииущества съ имуществонъ 
какого-либо другаго общества иожетъ состояться уже по про- 
шеств1и трохъ м'ксяцевъ со дня третьяго узаконеннаго объявле- 
Н1Я ^въ газетахъ съ указан1енъ сокращеннаго срока. § 2. Фи- 
нансовое управлеше уполномочивается отмгЬнить или изн'книть 
отчасти или отсрочить уплату по акц1ямъ обществъ^ который 
шесть м^^сяцевъ посл^Ь основашя совершенно прекращаютъ д'Ьла 
и постановляютъ о ликвидащи. 

Точно также финансовое управлеше можетъ уменьшить уплату 
по акщямъ при прекращен1и акц10нернаго общества всл'Ьдствхе 
его СЛИТ1Я съ другимъ, принимая во вниманхе внесенныя по изъд- 
тымъ изъ обращешямъ акщямъ сунны. Согласно Общегернанскону 
торговону уложенш 1862 г. въ Австр1и прим-Ьняется къ акщо- 
нернынъ компашянъ концесс10нная система; въ проект1(-же но- 
ваго акщонернаго законодательства, вслФдствхе едииоглмнаго 
признашя этой системы нец'ЬлесообразноЮ; —она отменяется (102). 

Въ Росс1и постановлен1я о товарищеетвахъ по участкамъ, или 
компашяхъ на акц1яхъ, помещены во 2 мъ отд^лФ УН главы, 
книги четвертой, 1-й ч. X т. Св. 3. ст. 2139 — 2198. Поста- 
новлешя эти относятся къ 1886 году и съ т'Ьхъ поръ они не 
подвергались изненен1ю въ законодательномъ порядке; развит]е 
акщонернаго д'Ьла въ Росс1и въ посл^Ьднее время совершалось какъ- 
бн вн'Ь дМствующаго законодательства или даже вопреки ему, 
гявъ какъ за посл'Ь дн1Я десять л^тъ трудно найти между утвер- 
жденными уставами акщонерныхъ компан]й такой, который не 
состоялъ бы, въ ц'Ьлости своей^ изъ систематическаго набора исклю- 
чнтельныхъ (т. е. не согласныхъ съ Д'Ьйствующимъ законодатель- 
етвонъ) постановлен1Й. Вотъ почеиу понятно, что еще 27 ноября 
1859 года, Высочайше утвержденннмъ положешемъ комитетами- 
ниетровъ, поручено было министру финансовъ составить, по еоглаше- 
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Н1Ю съ подлежащими в'Ьдоиствани, проектъ новнхъ для авщонерныхъ 
воиаан1й аравилъ и внести ихъ на утверждеше установленнынъ по- 
рядЕОиъ; а до этого времени предоставлено бнло нинистрамъ и глав- 
ноуправляющимъ-отд'Ьльннми частями, изъ посту пающихъ къ нимъ 
ходатаветвъ о до8волен1и учреждать Б0мпан1и, давать ходъ только 
т'Ьмъ, отъ которихъ можно бнло положительно ожидать государ- 
ственной, или общественной польяы и внгодн, обращая, вн'ЬетФ 
съ т^мъ, внинан1е на благонадежность учредителей. А между 
т'Ьмъ, въ это же время, пока увазаннанъ порядкомъ подлежапцд 
в'Ьломства давали ходъ нагаей акщонерной Д'Ьятельности, мини- 
стерство финансовъ начертало къ 1861 году новый проевтъ по- 
ложен1Я, который оно тогда же разослало въ министрамъ вну- 
треннихъ д*Ьлъ, государственныхъ инуществъ и главноуправляю- 
щимъ путями сообщешя и П-го отд'1лен1я Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества Еанцелярхи. Зат'Ьмъ по овончаши пере- 
писки, собирашя и обсужден1я отзывовъ, овончены были исправ- 
лен1Я первоначальнаго проевта 11 апр-бля 1867 года. Навоне'цъ, 
всл'Ьдств1е новаго отнотаешя министра юстищи отъ 27 шня 
1869 г., упомянутый проевтъ подвергся вторичной перед'Ьлв'Ь, 
для чего учреждена была воммисс1я изъ 13 лицъ, подъ пред- 
сФдательствомъ тайн. сов. А, И. Бутовскйго. Эта воммисс1я 
приступила, въ вонц'Ь ноября 1871 года, въ исполнешю возле- 
женнаго на нее поручен1Я, а сов'Ьщан1я, происходивш1я на 22 
зас'Ьдан1яхъ, привели въ завлючешямъ, ббльшею частью едино - 
паснымъ, по всЬмъ вопросамъ относящимся до сущности или 
8начен1я авщонерной компан1и, до порядва учрежден1я тавихъ 
вомпашй, до состава и вида авц10нернаго основнаго напитала, 
до д'Ьйств1й вомпан1й, ихъ внутренняго управлен1я и ливвидащи. 
Тавимъ образомЪ; ннн'Ь составлеяъ вновь проевтъ подожешя объ 
авщонерныхъ вомпан1яхъ. А такъвавъ по смыслу мн-Ьши Государ- 
ственнаго Совета 23 февраля 1870 года, В1»ом'Ь членовъ прави- 
тельственной В0ММИСС1И, могли бы съ пользою принять участ1е въ 
ней и друпя лица, спещально и правтичесви знавомня съ этимъ 
д'Ьломъ, но между т'Ьмъ не овазалось достаточно времени для при- 
глашен1Я тавовыхъ, то воммисия признала ц'Ьлесообразнымъ отпе- 
чатать отд'Ьльными оттисвами составленный ею проевтъ положен1я 
объ авщонерныхъ обществахъ (компан1яхъ?), въ числ'Ь 600 эк- 
земпляровЪу я разослать ихъ на разсмотр'Ьше св'Ьдущихъ по сему 
предмету лицъ, съ гЬмъ, чтобы посл'Ьдн1я доставили свои зам'Ь- 
чан1я въ 1 сентября 1872 года. На изложенное постановлен1е 
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конниссш последовало соглас1б министра фивансовъ 6-го апреля 
того-же года, а загЬиъ кои11исс1я разсчитынаетъ на возногн'ость 
въ будущенъ подвергнуть свой трудъ новому обсугден!»); прини- 
мая въ сообрахбН1е внзванння увазаннымъ путемъ на него заиЪ- 
чан1я. 

НедостатЕИ нашего, нын'Ь дЪйствующаго лоложен1я объ ак- 
Ц10нерннхъ компан!яхъ, одного изъ самыхъ раннихъ по проис- 
хожден1Ю и самаго стараго изъ дМствующихъ законовъ этого 
рода въ Европ'к, г. Писемскгй характеризуетъ сл'Ьдующимъ 
образонъ: оно, говорить онъ, страдаетъ отсутств1емъ система- 
тичностИ; некоторый статьи по существу своему относятся къ 
другимъ отдфдамъ и никакой внутренней связи съ институ- 
томъ не им-Ьють. Различ1е, д'Ьлаемое закономъ между разными 
видами акщонерннхъ комнанхй, не им'Ьетъ юридическаго зна- 
чен1я ^). Некоторый постановлен1Я очевидно несправедливы, 
напр. постановлен1я, расширяющ1Я свыше м'Ьры власть учре- 
дителей и управителей компаши. МЪры закона противъ раз- 
ВИТ1Я спекулящи нельзя признать удачно избранными; опытъ 
иностранннхъ государствъ ввелъ нныя. Но самый важный недо- 
статокъ въ законодательств'Ь нашемъ это проб'Ьлы, отсутств1е 
важн^йшихъ постановлешй. Ератк1я правила, касающхяся отно- 
шен1й управителей компан1и къ общему собрашю, ихъ ответствен- 
ности и П0ЛН0М0Ч1Й, очевидно недостаточны для разрешен1я всей 
массы сложныхъ вопросовъ, сюда относящихся. О праве участ1я 
акщонеровъ въ общихъ собран1яхъ, о числе голосовъ, прмнадле- 
жащихъ каждому изъ нихъ, законъ ничего не говорить, предо- 
ставляя частнымъ уставамъ решенхе этихъ вопросовъ. Установить 
въ этомь отношеши обпця правила было-бы весьма полезно. 
Учреждев1е органовъ контроля предоставляется на волю компаши, 
но не ставится ей въ обязанность. Наконецъ, весьма недоста- 
точны уголовный постановлен1я; а между темь обманный действ1я 
по учреакден1ю и управлешю компашей не всегда легко могуть 
быть подведены подъ поняпе о мошенничестве. Разумеется, не- 



П Зам'ЬчавЕе это важно только по отношешю къ разлячхю между коипавхями, 
предметъ коихъ 1ребуетъ иособ1Я техники, и такихъ, коихъ предметъ въ этихъ 
услов1яхъ не нуждается (ст. 2143); во оно совершенно неосновательно но отно- 
шешю къ ра8лич1Ю между коиоанхями привилегировапными и не привилегиро- 
ваннннв (ст. 2141), такъ какъ раалич1е должно им'Ьть и отчасти нм^етъ уже 
огроивое юридическое значев1е, служа, между прочимъ, также основав1емъ къ 
различаю между акигонерными корпорчцгпми (учрежден1ями) и собственно акциу- 
нерными компангями. 
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достаточность нашего законодательстна не столь чувствительна 
всл^детвхе того, что каждый уставъ долженъ быть утвержденъ 
государственною власт1Ю^ которая иожетъ ввести въ уставъ по- 
становлен1я, необходиння въ интересЬ отд'Ьльннгь акщонеровъ 
и третьихъ лицъ, вступающихъ въ сношеше съ вонпашей''. 

Сделанный нанн кратшй обзоръ исторхн авщонернаго зако- 
нодательства увазываетъ на то, что въ развитш зтого законо- 
дательства существуетъ въ двухъ отношен]яхъ два направлен1я, 
со8дающ1я четнре систеин, существенно различный другъ отъ 
друга. Системы эти —аньло-американскаяу контш^ентальная^ 
концессгонная и явочная. Англо-аиериванская снстеиа, относится 
нринцишально въ акц10нерныиъ кожнашяиъ исключительно только 
съ точки зрФн1я гражданскаго права, какъ къ товариществу, 
члены котораго несутъ солидарную отв'ктственность и потону 
ииФютъ только ииенныя акцш; она донускаетъ отступлешя отъ 
этого принципа только въ вид'Ь исключешя, уступки потребности 
вренени, тогда какъ континентальная система разснатриваеп 
акц10нерння конпан1и какъ общество съ постояннниъ капиталоиъ, 
опред'Ьдяющинъ границу имущественной ответственности членовъ 
этого общества и разд^кленнымъ на авц1И именныя, или безъ- 
вменныя^ причемъ ц'Ьли этихъ компан1й могутъ быть коммер- 
ческ1я и некоммерческ1я. Бонцесс10нная система, существующая 
до сихъ поръ въ Росеш, Австрш и Италхи, заключается въ 
томъ, что законодательство признаетъ необходимвмъ предва 
рительное разсмотр-Ьше вс^^хъ услов1й, нри воторнхъ пред- 
полагается учрежден1е акц10нерной компаши^ т. е. не противо- 
р'Ьчитъ-ли проектируемое цредпр1ят1е общимъ уелов1Ямъ благо- 
устройства^ завлючаетъ-ли оно въ себ'к услов1я евеномическаго 
успгЬха и полной самостоятельности, не угрожаетъ«лк оно какимъ- 
либо постороннимъ, законнымъ интересамъ^ и, навоиецъ, соот- 
в^тствуетъ-ли оно положешю денежнаго рынка, причемъ ироектъ 
получаетъ утвержден1е только тогда, когда органы Правительства 
даютъ благопр1Ятное въ этомъ отношен1и заключеи1е. Явоч- 
ная или нотар1альная система, существующая въ Англ1И^ Гер- 
ман1и и Франщи, отвергая целесообразность предваритель- 
наго правительственнаго разрешенхя, основана на требован1и 
оффиц1альной регистратуры учреждаемыхъ акщонерныхъ компа- 
Н1й^ уставы которыхъ должны быть вполне согласованы съ об- 
щими постановлен1ями законодательства по втому предмету, въ 
видахъ чего некоторый законодательства (напр. Англ1я)^ при- 
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держивающаябя этой системы^ ин'Ьютъ нормальные уставы иучрех- 
даютъ дря Еонерчеекихъ судахъ идя яря другихъ соотв'Ьтствую 
щяхъ учрбгден1Я1Ъ особыя, вышеозначенной ц'Ьля служащ1я, ре- 
гистратуры. Системы этя не везд'Ь дрям^няютгя въ своемъ чис- 
томъ видф, а потому, яавъ между ангао -американской я вонтя- 
яентадьной системами, такъ и между концесс10ннои я явочной 
есть еще смпманныя системы. 

Сопоставляя эти системы съ историческими данными развйт1я 
акщонернаго Д'Ьла, нельзя не придти къ заключенгю^ что англо- 
американская система, не достигая вполне своей ц'Ьли, заклю- 
чающейся въ ограгден1И какъ третьихъ лицъ, такъ я самяхъ 
авщонеровъ отъ опасности, заключающейся въ прям'Ьнеши начала 
ограниченной отв*Ьтственности и въ допущеши акц1й на предъ- 
явителя, вм^ст'Ь съ т'Ьмъ препятствуетъ правильному ра8вят1Ю 
акц10нернаго Д'Ьла я умаляетъ пользу, которую могло-бы при- 
нести рацхональное прям^нен1е акц1онерной формы къ ц1^ой 
категор1я предпр1ят1й. Еонтянентальная система, проводя начало 
ограниченной ответственности, сод'Ьйствуетъ количественному воз- 
растан1Ю акщонерныхъ компанЛ въ ущербъ внутреннему яхъ 
содержанш, вследств1е чего акц10нерное д^ло хотя и получаетъ 
быстрое развитхе, но начало это, не будучи согласовано со всЬмя 
частями законодательства, приводитъ къ результатамъ отрица- 
тельнаго свойства какъ для третьихъ лицъ, такъ и для самыхъ 
акщонеровъ и даже для всего государства. Еонцесс10нная систе- 
ма (т. е. предварительнаго правительственнаго разсмотрФнхя уста- 
вовъ), служа выражешемъ крайняго прим^^нешя начала правитель 
ственной опеки, кромФ того, что нецелесообразна вообще, вредна 
въ особенности въ отношеши къ акц10нернымъ компан1ямъ, такъ 
какъ, независимо отъ неи^^жнаго въ данномъ случа'Ь лроизвола, 
она вводить одинъ изъ самыхъ опасныхъ соблазновъ въ сферу 
д'Ьятельности оргаповъ правительства, вызывая столкновен1я между 
со8нан]емъ долга и подкупами, къ которому нередко приб^гаютъ 
учредителя акщонерныхъ компан1й, обладая для этого достаточными 
матерьядьнымя средствами Виршъ{%Ы—2^9^ и 269) указываетъ 
на то, что концессш, независимо отъ ихъ нец'блесообразности. кром'б 
того вредны, сд^^лавшись предметомъ торговли. До какой степени 
концесс1оняая система, долженствующая им^ть значенхе превентивной 
н'Ьры, не достигаетъ своей ц^ли, — видно уже изъ того, что столь 
постыдное учреждея!е, какъ банкъ движимаго кредита во Франщи, 
было концесс10нированною акц10нерною компанхей; въ Австр1и-же 
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ужасный врахъ 1871 — 1873 тг. произошелъ при ирик^Ьненш кон 
цесе10нной систенн. Система явочная, не будучи органически свя- 
зана съ остальными частями законодательства но акцюнерному 
вопросу^ являясь только бол'Ье или мен'Ье нерацюнальнымъ дри- 
м'Ьнен1емъ принципа 1а188ег Ыте, Шззег развег^— даетъ иъ выс- 
шей степени нежелательные результаты, выражающтеся въ край- 
немъ разввт!и учредительской д^Ьятельности и сопровождающ1еся 
банкротствами, преступною наживой на чужой счетъ, деморали- 
8ац1ей прессы^ растратой большихъ каииталовъ, об'Ьднетемъ сред- 
нихъ классовъ общества, пеправильнымъ распред'Ьленхежъ труда 
и т. п. Поэтому явочная система, сама по себ^Ь, безъ связи съ 
стройной системою соотв'Ьтствующихъ постановлен1й, им'Ьющихъ 
превентивное значен1е для того зла, которое возможно въ авц]о- 
нерномъ д'ЬлФ, и безъ связи съ такою-же системою м'Ьръ репрес- 
сивныхъ въ отношен1и къ тому злу, которое обнаружится въ 
акщонерномъ дФл'Ь, - есть своего рода безразсудетво, или пре- 
ступное потворство вредн^йшимъ инстинктамъ. Законы пишутся 
для людей, а не для ангеловъ, т. е. законы разрабатываются 
для общества, въ которомъ рядомъ съ хорошими чертами есть и 
дурныя; въ отношен1и къ этимъ-то дурнымъ чертамъ акщонер- 
вый законъ и долженъ фактически доказать свое преобладан1е, 
какъ фактъ торжества разума и порядка надъ безумхемъ корысти 
и дерзости. 

Следовательно ни одна изъ указанныхъ системъ не разр!- 
шаетъ окончательно вопроса объ акц10нерныхъ компан1яхъ и не 
примиряетъ въ себ'Ь услов1й правильнаго, здороваго развит1Я 
акц10нернаго д'Ьла, какъ потребности общественно-хозяйственной 
жизви, съ необходимостью защиты еднничныхъ лицъ и цАлаго 
общества отъ опасныхъ элементовъ, обнаруживаемыхъ этою фор- 
мою союзовъ. Такое явлеше отчасти понятно, если принять въ 
соображен1е, что въ отношен1и къ акц10нернымъ компан1ямъ только 
недавно начала получать прим'Ьненхе та аксгома, что не обстоя- 
тельства должны принаравливаться къ законамъ, а законы къ 
обстоятельствамъ, всл'кдствхе чего во Францхи, въ Англ1и и въ 
Германш, усвоивъ эту истину, выраженную Луазелемъ въ ело* 
вахъ «сопуешшсев Vа^^^иеп^ 1а 1о1'' (прилич1Я поб'Ьяцаютъ 
законъ), а не наоборотъ, и замФтивъ также, что акц1онерное 
дфло, принадлежа преимущественно къ сфер'Ь общественно-хо- 
зяйственной, наименее заключаетъ въ себе -консервативныхъ 
злементовъ, — государства эти не испугались необходимости по- 
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двергать частой перестройки эту часть законодательства. По- 
дтоку въ Англ1и за посл'Ьднее двадцатил'Ьт1е перестройка эта 
совершена была 6 равъ, во Франц1и — 8 разъ^ а въ Гер- 
мая1и, посл'Ь издан1я закона 1 1-го 1юля 1870 года^ теперь 
реформа акщонернаго законодательства опять поставлена на 
очередь, какъ д'Ьло не терпящее отлагательства. Акц1онер- 
ная форма, еще не окончательная^ не выросшая, а только что 
подростающая форма, а потому и законодательство, нормирующее 
эту форму, опред'Ьляющее услов1я правильнаго развит1я ея^ не 
можетъ быть коснымъ, неподвижнымъ, опред'Ьляя новыя явлен1я 
уетар'Ьвпшми нормами^ или- же вовсе игнорируя ихъ такъ^ что 
явлен1я эти, обладая всЬми задатками къ полезной жизни, уби- 
ваются въ самомъ зародыше, или-же получаютъ уродливое раз- 
витге. Поэтому правительство, предполагающее преобразовать 
законодательство по акщонерному вопросу, иеполнитъ свою задачу 
только на половину, если реформа эта будетъ удовлетворять тре- 
бовашямъ только одной данной минути, а не приняты будутъ м'Ьры 
къ тому, чтобы вновь уетановленнымъ законодательнымъ нормамъ 
сообщена была способность приноравливаться къ потребностямъ 
каждой- данной минуты; эта же последняя ц'Ьль достигается вполн'Ь 
организащей такихъ учреждешй, въ которыхъ люди, близко стоя- 
щ]е къ дЪлу, знакомые съ нимъ теоретически и практически и 
ел^дящге за каждымъ шагомъ его развит1я, могли-бы на право- 
мФрныхъ основан1яхъ вл1ять на движенхе законодательства въ 
направлен1и, указываемомъ потребностями времени Какъ на одно 
изъ такихъ учреждешй можно указать на пергодик^ше и чрез- 
вычайные сыьзды^ благотворное значен1е которыхъ испытано было 
Гермашей, не смотря на крайне неблаго нрхятныя услов1я для 
производства этого опыта (напр. съ'Ьзды въ НюренбергЬ, въ 
Майнц'Ь, въ Гейдельберг^Ь, въ ГагЬ). Поэтому, подвергая акц10- 
нерное Д&10 дальнейшему анализу и сопровождая этотъ анализъ 
выводами, указывающими на требован1я, которыя должны быть 
предъявлены предстоящей реформе этого отдела законодательства^ 
мы обусловливаемъ эти единичный требовашя однимъ, — общимъ 
требован1емъ, заключающемся въ томъ, что реформгь должна 
предшествовать организащя уурежденгя, компетентнаго въ 
опредгьлети потребностей акцгонернаю дгьла въ "каждую дан- 
ную эпоху. Общество дастъ людей,— Правительство дастъ право! 
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НЕРАЗМЕННЫЕ 

БАНКОВЫЕ БИЛЕТЫ 



во ФРАНЦШ 



01 1870 по 1878 гохъ. 



ПРОФКССОРД УННВВРС1ТКТД св. ВЛДДКИ1РА. 



ПрекращбН1е размена билетовъ банка Францш въ 1870 году, 
ио<м1%довавш1е зат'Ьмъ. вноуски этихъ блдетовъ, которые довели 
банковое обращен1е до 3-хъ ииллхардовъ франковъ, до норны, 
которая превысила саную высокую цифру, бывшую передъ вой- 
ною, слишконъ въдва раза, а среднюю съ 1848 но 1867 годъ, 
приблизительно въ пять разъ,— все это не произвело потрасен1я 
денежной системы и не уронило бумажной валюты, потому что 
самый ВЫС0К1Й лажъ до 272% (въ 1871 году съ октября по 
декабрь) былъ явлен1емъ преходящимъ, а потеря на вексельномъ 
курсЬ не превышала 8,4б^/о. 

Явлен1я эти т'Ьмъ бол'Ье поразительны, что ни потерянный 
сражения, ни осада столицы, ни занятхе значительной частя 
страны непр1ятельскими войсками, ни отсутствхе правильно уста- 
новленнаго и прочнаго правительства, ни заемъ, сд^^анннй го- 
сударствомъ въ банк'Ь, равный по велнчин'Ь суммФ банковнхъ 
билетовъ, находившихся въ обращен1и передъ войною, ни уплата 
5 милл1ардовъ франковъ контрибуц1и, — не им4ли зам'Ьтнаго 
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ВЛ1ЯН1Я на куреъ неразм'Ьнннхъ банковыхъ бялетовъ. Между 
тФиъ какъ въ Австрш, еъ 1848 года^ лажъ. при каждой по- 
литичесЕОй тревогЬ, д'Ьладъ скачки и быстро возвышался ва 2Г)^ 
30 и бол'Ье процентовъ; между гЬиъ какъ въ Италш прекра- 
щен1е разм'Ьна сразу подняло лажъ на 22%; во Франц1и и пре- 
кращеше ра:^]1'Ьна, и принудительный курсъ, среди самаго б^д- 
етвеннаго политическаго и финансоваго положен1я прошли едва 
замеченными, а разм'Ьнъ банковыхъ билетовъ возобновился фак- 
тически въ 1874 году слишкомъ затри года до оффишальнаго 
срова, до 1878 года, когда онъ наетупилъ въ силу закона. Но 
этого мало; несмотря на то, что Франц1я уплатила 5 миллгар- 
довъ франковъ коптрибуц1и, металлическая наличность банка 
немедленно, по возобновлеши фактическаго разм'Ьна въ банк'Ь, * 
начала возрастать очень быстро и съ января 1874 по 14-е 
шня 1877 года увеличилась въ три раза, достигнувъ небыва- 
лой въ банковыхъ лФтописяхъ цифры 2272 мнллхардовъ фран- 
ковъ. 

Приведенные факты не могутъ не возбудить вопросовъ: дМ- 
ствительно ли неразменные банковые билеты составляютъ такое 
опасное финансовое средство, какъ утверждали мнопе экономисты, 
и не представляетъ ли Франщя убедительное доказательство, что 
при известномъ умАньи (8ауо1г Гахге) можно безъ всякаго риска 
удвоить кредитное обращен1е? 

Н^тъ никакого сомненхн, что европейсше шва(10П181;'ы (такъ 
называютъ приверженцевъ неразм'Ьнныхъ бумажныхъ денегъ въ 
Америке), будутъ ссылаться на прим^ръ Франщи, какъ на на- 
глядное и убедительное оправдан1е своихъ учешй,- но именно 
этотъ примФръ нисколько не колеблетъ установившейся теорц, 
и служить напротивъ того самымъ блистательнымъ ея подтверж- 
дешемъ. 

Въ ненногихъ странахъ общественное' имен1е въ лиц! луч- 
шихъ представителей науки высказывалось такъ категорически 
и единодушно относительно прекращен1Я размена и выпуска не- 
разм'Ьнныхъ банковыхъ билетовъ; въ немногихъ странахъ пра- 
вительство и банкъ действовали съ такою осторожност1Ю, съ 
такимъ благоразум1емъ и такъ хорошо умели воспользоваться 
благопр1ятными услов1ями, для поддержан1я денежной единицы 
въ стране, подвергшейся столькимъ тяжкимъ испытан1ямъ. 

Прежде чемъ познакомить читателей съ мнен1лми, выска- 
занными во Франщи, по поводу установлен1я принудительнаго * 

16* 
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* курса и еъ объдсненхемъ, которое дано было счастливому исходу 
пр10Становлен1Я размена, необходимо привести главные факты 
относительно обращен1я банковнхъ билетовъ и позаимствован!!, 
сд1^анныхъ государствомъ въ банк'Ь Францш. 

Вскоре посл'Ь объявлен1я войны, размФнъ банковыхъ биле- 
товъ былъ прекращенъ. Постановлешемъ 11 августа 1870 г. 
опред^лепа была вксшая норма для выпуска банковыхъ биле- 
товъ, именно— 1^800 мил. франковъ; августа 14-го эта норма 
была возвышена до 2,400 мил.; декабря 29-го 1877 г.,высш11 
лред'Ьлъ назначенъ былъ въ 2,800 мил. франковъ. Эта ноелАд- 
няя цифра никогда не была достигнута въ действительности. 
Посл'Ь коммуны, 29 1юня 1871 г., банковое обращеше состав- 
ляло 2213 мил. фр., и загЬмъ, достигло наибольшей цифры — 
3071 мил. франковъ 31 октября 1873 г. ^); съ тФхъ поръ 
сумма выпущенныхъ банковыхъ билетовъ уменьшилась и коле<б- 
лется около 272 милл1ардовъ. 

Выпуски неразм^нныхъ банковыхъ билетовъ находились въ 
связи съ займами, сд'Ьланными государствомъ въ Банк'Ь Франщи 
и съ большими финансовыми операц1ями для уплаты контрибуц1и. 
О займахъ, сдЬланныхъ государствомъ (т. е. казною) въ Банк!, до 
публикащи банковаго баланса 29 шня 1871 г. точныхъ св'Ьд'ЬнЛ 
неимЬется; но въ этомъ балансЬ они показаны въ разм^^рф 1^.93 
мял. франковъ, не считая стараго займа въ 60 мил. франковъ 
и 100 милл10новъ, обращенных! въ ренты по закону 1857 г. 
Такимъ образомъ, еще до войны, изъ 184 мил. складочнаго ка- 
питала Банка, 160 мил. были уже отданы Правительству. Но- 
вый долгъ государства, по бал<1нсу 1873 г., И севтлбря, до- 
схигалъ высшей цифры 1374 мил. фр. Общая же сумма по за- 
имствовашямъ, во время войны^ 1870 — 1871 гг. и послЬ войны, 
не считая старыхъ долго ъ^ простиралась до 1470 мил. Само 
собою разумЬется, что государство могло занимать въ БанкЬ 
сначала и монету, и банковые би.юты, а иослЬ ирекращен1Я раз- 
мЬна, по всей вероятности занимало банковые билеты. 

Увеличее1б выпуска банковыхъ билетовъ свыше 3000 мил. 
франковъ вызвано было заключен1емъ втораго значительнаго зай- 
ма въ 3 милл1арда франковъ для уплаты контрибущи. 

Заключая займы въ БанкЬ и разрешая ему возвысить кре- 



*) П1сг10ппя1ге ро1Шдие В1ок'а. 1872, р. 188.— Воппег. Ьо сгейН е1 1е8 Ьап- 
^ае8 й'ёт18810п. 1Ь75, р. 245 ад. 
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дЕтное обращеше, ПравЕт^мьстно пригнало однако необходямнмъ 
е1де въ 1872 году установить, но условш съ Баниоиъ правиль< 
иое ежегодное погашен1е долга. 

Съ 1872 года долгъ Банку погашал ся ежегодными взносами 
въ 200 мил. фоанковъ, а за т'Ьмъ, по новому договору, под- 
лежали уплат*: 

въ 1875 году 200 милл10новъ франковъ 

„ 1876 . 150 

. 1877 . 300 , 

. 1878 . 150 . 

, 1879 « 150 , 

Бъ началу 1878 года, при 800 мил. фр. долга, должна 
была посл'&довать отм'Ьна принудительнаго курса. ^) 

Въ еостав'Ь банковаго обращешя произошла также съ 1 870 г. 
значительная перемена: кром* 50 франковнхъ билптовъ^ разр'Ьшен- 
ныхъ еще въ 1857 г., появились въ 1871 г. 25-ти и 20 ти фран- 
ковые билеты, а въ 1872 г. однофранковые билеты. Такимъ обра- 
зомъ, во время войны и посл'Ь нея, бан1СОвое обра1цен1е не только 
изменилось количественно, но и качественно: медше банковые 
билеты зам'&нили собою металличебК1я деньги и сд'Ьлались глав- 
нымъ оруд1емъ повседиевныхъ м'&новыхъ оборотовъ. 

Установлеше принудительнаго курса и неразм'Ьнности бан- 
ковыхъ билетовъ встр'Ьчено было р^^зкими цорицан1ями въ Законо- 
дательномъ БорпусЬ и въ Сенате. Мишель Шевалье громко про- 
тестовалъ противъ этой м'Ьры. Самый р'Ьзю'я возражешя сд'Ьланы 
были Воловскимъ. 

Въ засЬдаши политико-зкономическаго общества, 5 Сентября 
1870 года, въ которомъ принимали участ1е Дюкюэнъ (Опсаш^), 
виновникъ закона 11 Августа, Чернуски, Леонъ Сз, Буртуа, 
Молинари, Жозефъ Гарнье-Буртуа и Молинари прямо осуждали 
правительственную м'Ьру. проч1е кром'б Чернуски и Дюкюзна, 
говорившихъ въ ея пользу, указывали на необходимость сораз- 
м11рить банковое обращен1е съ существующею въ немъ потребно- 
СТ1Ю, при чемъ особенно интересны были разеуждеия, относи- 
тельно пред'Ьловъ для выпуска неразм'Ьнныкъ банковыхъ билетовъ 
подъ учетъ векселей. Большинство признавало^ что выпуски 
неразм'Ьнныхъ банковыхъ билетовъ подъ учетъ векселей, могутъ 



*) Вириупо<1е. Ъеа дгапДев спаев йпапс1^ге8 с1е 1а Ггапсе 1876. 
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быть чрезн']^рны и должны привести въ обезц'Ьпбшю кредитныхъ 
оруд1й обрящен1я. 

Годъ спустя, въ сентябре 1871 г., Мишель Шевалье, въ 
ЗоитиеЛ (1е8 ВёЬа(8, возсталъ снова съ большею энерпею про- 
тивъ нринудительнаго курса банковыхъ билетов1^и Государствен- 
ныхъ займовъ въ Банк'Ь. „Банкъ, говорилъ Ж. Шевалье, у 
себя по хозяипъ. Елу навязаны управляющ18 еъ двумя товари- 
щами, которымъ онъ дорого нлатитъ и которые могутъ полу- 
чать нриказашя только отъ Министра Финансовъ. Баикъ прн- 
нужденъ д'Ьлать то, что противно его назначенш и интересамъ 
самосохранен1Я. Одинъ изъ самыхъ просв'Ьщенныхъ и самыхъ поч- 
тенныхъ членовъ Совета управленхя Де-Варю, не соглашаясь на 
установлен1е нринудительнаго курса и на допущеше выпуска 
до невтьроятной сцммы 3,400 мил. фран., подалъ иъ от- 
ставку. Со стороны императорскаго правительства это были боль- 
Ш1Я ошибки. Я считаю себя варавЪ повторить то, что я уже 
высказалъ еш.е прежде въ СенагЬ. Поставить промышленность 
и торговлю въ ненормальное положен1е принудительнымъ кур- 
сомъ билетовъ, въ размФр'Ь до 2,400 иил. фр., значило внести 
зам'Ьшательство во всЬ интересы и посЬять его въ умахъ. Но 
прежде, по крайней мФр'Ь, было извинен1е въ неумолимой необхо- 
димости войны; тогда можно было сказать, что рессурсы кре- 
дита были трудно доступны для государства и нужно было 
обезпечить ему финансовыя средства, даже съ нарушешемъ пра- 
вилъ, предписываемыхъ благоразум1емъ. Но теперь, когда ммръ 
подписанъ^, сл'Ьдовало бы подумать о томъ, чтобы положить ко- 
пецъ принудительному курсу банковыхъ билетовъ, и однако по 
заблужден1ю, очень прискорбному, вм'Ьсто того чтобы умень- 
шить чрезм'Ёрные авансы казначейству, исторгнутые у Банка во 
время этой роковой войны (они простирались до 1,330 мил. 
фр.); Р'Ьшеео увеличить ихъ еще на 200 мил. фр. Есть оено- 
ван1е пожал'Ьть о томъ, что заемъ въ 2 милльярда иеувеличнлн 
на полмил1арда; для уплаты безприм'Ьрнмхъ аванеовъ, сдАлан- 
ныхъ банкомъ государству. Необходимо^ чтобы въ самомъ не- 
продолжительномъ времени эта благотворная мысль была снова 
на очереди. Нац1ональному собран1Ю пр1йдвтся, быть можете, 
раскаяться, если оно разойдется на каникулы, не р'Ьшивъ этого 
важнаго и ветер пящаго отлагательства д'Ьла''. 
411Р Протесты противъ неразм'Ьнности банковыхъ билетовъ, про- 
тивъ увеличешя суммы ихъ выпуска и противъ займовъ, ед:Ь- 
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лаЕннхъ правительство» въ Банк']^ были основаны на в^Ьрннхъ 
теоретичесБИхъ соображен1Яхъ, но Дюпюйнодъ ^) совершенно 
справедливо заи^^тилъ^ въ отв'Ьтъ на рФзБ1я порицан1я Волов- 
скаго, что «Г. Воловсвоиу следовало бн объяснить какимъ обра- 
зомъ банкъ Франщи, который почти вовсе не ии'Ьлъ въ рукахъ 
своего капитала (вапиталъ этотъ состоялъ въ долгу за государ 
ствоиъ) иогъ' устоять, безъ новой привилег1и (принудительнаго 
курса) въ виду обращен1я билетовъ на 1500 иил. франковъ. 
Вклады, внесенные монетою составляли И августа 1870 г. 1 
милл1ардъ; 18 сентября ихъ оставалось 808 нил., 11 августа 
банвовыхъ билетовъ находилось въ обращеши 1735 мил. Разв'Ь 
въ самомъ начал'Ь кризиса и вкладчики, в влад'Ьльцн билетовъ 
не потребовали бы монеты?' 

Согласно съ этимъ и Дюкюэнъ защищалъ^ предложенную 
имъ и принятую законодательными собран1Ями м'Ьру, какъ сред- 
ство, для того чтобы предупредить неизб'Ьжную панику и ея 
посл'Ьдетв1я, при востребован1и монеты изъ банка, такъ какъ 
сила обстоятельствъ заставила бы прекратить разн'Ьнъ въ неда- 
лекомъ будущемъ. 

Посд4дств1я не оправдали пессинистическихъ предсказашй, 
я Викторъ Боннэ, въ приведенномъ выше сочинен1и представ- 
ляетъ довольно удовлетворительное объяснен1е явлентя почти исклю- 
чительнаго сохранентя неразменными баяковыми билетами ихъ 
нарицательной ц'Ьны. Онъ приписываетъ это явлеше — услов1ямъ, 
въ которыхъ находились внешняя торговля и внутреннее произ- 
В0ДСТ1Г0, а также благоразумной финансовой и банковой политик'Ь. 

„Когда, говоритъ Боннэ, ^), началась уплата контрибуши, 
Франфя еще нуждалась во всемъ: ей предстояло привезти изви'Ь 
суровье и запасы всякаго рода. Это было необходимое услов1е 
для возстановлен1я производства, и вм'Ьсто того чтобы им^ть 
по обыкновен1ю торговый балансъ въ свою пользу, Франц1я оказа- 
лась въ долгу. Сверхъ того, правительство, не им'Ья еще указа- 
шй опыта, какъ разсчитаться ему съ Прусе1ею, и незная на 
какхе рессурсы можно разсчитывать, спешило пртобр'Ьсть векселя, 
по которымъ сл^^допали платежи заграницею, что подМствовало 
неблагопр1ятно на вексельный курсъ. Еъ этому сл'Ьдуетъ приба- 



^) БариупоЛе, р. 208. 

*) Вохше!. Ье сгёсИ! е! 1е8 ЪаI1^ие8 ^'ёт18В1011, р. 245 8^. Ми^Ьв1е Божвэ, от- 
меченное иваками < >, приводится не дословво, но въ Н8вдечен1н. 
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вить, что ири перво>1ъ зайУ!'Ь въ 2 нйлл1арда сиекулящя под- 
няла курсъ съ 8-^ на 90 франБОвъ, и лишила насъ еодМетви 
иноетранныхъ капиталистовъ, которые подиисавшись на этотъ 
заеиъ поеп'Ьтили реализовать свою цодпиеку съ наросшею црем1ею.'' 

„Лажъ на монету въ ноябр* 1871 г. поднялся на 27» ^/о, 
а венсельный курсъ на Англ1Ю дошелъ до 26 фр. (вурсъ пари 
за 1 фунгь стврлингъ = 25 фр. 20 сант.). Когда при 9Томъ 
предложено было довести банковое обращеше до 2800 мил. фр., 
то можно было опасаться дальн'Ьйшаго понижеи1Я ц'Ьны банко- 
выхъ билетовъ. Оиасентя не оправдались. И лравительство и Банкъ 
воспользовались очень уи'Ьренно разр'Ьшешенъ увеличить внпускъ 
билетовъ, который превысилъ всего въ феврал'Ь1872 года преж- 
нюю норму въ 2400 мил. на 50 мил. фр., и затЬмъ пони- 
зился до заключен1я займа въ 3 милл1арда^ когда банковое 
обращен1е снова и окончательно превюшло упомянутую норму. 
Но, въ промежутк'Ь времени, отпускъ въ значительной пропорц1М 
превысилъ привозъ и мы сделались опять кредиторами Европы. 
Кром'Ь того продана была часть заграничныхъ фондовъ, кото- 
рыми мы обладали, на сумму до 1,200 мил. фр. Надо принять 
также въ разсчетъ участ1е заграничныхъ банкировъ въ нашемъ 
займ'Ь въ 3 иплл1арда. На втотъ разъ, вслФдств1е какъ большаго 
доп'Ьр1я, которое внушалъ натъ кредигь, такъ и болФе медлен* 
наго ВОЗВЫШ0Н1Я курса, иностранные капиталы остались за- 
траченными въ нашихъ фондахъ и доставили намъ заграничные 
рессурсы. Нагсонецъ, заключено было условхе еъ группою бан- 
кировъ о поставк'Ь намъ векселей по опред'Ьлонной ц1(Н'Ь. Вел^^д- 
ств1е вг'Ьхъ этпхъ причинъ, несмотря на платежи, слФдовавшге 
Герман! и, вексельный курсъ сд'Ьлался для насъ благопрхятнымъ. 
Вступивъ въ гд'Ьлку съ банкирами, и уплачивая имъ очень крупную 
коммиссш, мы заинтересовали ихъ въ поддержаши векеедьнаго 
курса, который изъ искустпеннаго впосл'Ьдствти сд&[ался еете- 
стиеннымъ, по и'Ьр'Ь того, какъ поступившге но займу н друг1е 
рессурсы познолили намъ возвратить банкирамъ ихъ аванен.' 

^Вотъ какимъ образомъ намъ удалось безъ потрясенгя выпла- 
тить контрибуц1Ю, безъ вывоза значительной массы драгоц^Ьнныхъ 
металловъ, удержать а1 рап наши неразм'Ьнные банковые билеты, 
возетановить главный потери, причиненный нашими б1дств1ямм, 
и вступить въ обладан1е большею част1ю нашихъ фондовъ, помЬ- 
щенныхъ заграницею. -- Этотъ изумительный резудьтатъ дЪл&егъ 
честь пртобр'Ьтенному нами народному богатству, могуществу нашего 
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кредита, дластичногти нашей торговли, и надо также сказать, -- 
мудрнмъ м'Ьранъ прааительетва Тьера.'' 

- ,Въ 1870 году не было оуег (га^е, т. е., не было чрези'Ьрно& 
епекулящи. При золотой и серебрянной нонете; всегда находя 
щейся во Франщи, па сумму до 6 милл1ардовъ^ кредитное обра- 
щен1е, какъ бы оно значительно не было, походить н'Ькоторымъ 
образомъ на билеты депозитныхъ банковъ прежняго времени. 
Оно было гарантировано металлическинъ резервомъ, бол'Ье чФмъ 
достат чннмъ, съ т'Ьмъ только различхемъ, что этотъ резервъ, 
вм'Ьето того, чтобы находиться въ кассахъ Банка, въ которыхъ 
опъ впрочемъ накопляется въ значительеыхъ массахъ, находился 
также безъ движен1я и равно не глужилъ для оборотовъ. Та-* 
К1д1ъ О'^разомъ, съ одной стороны, совершенно правильное поло- 
жея1е торговли; еъ другой, металл ическ1й запаеъ, который никогда 
но остамляль страны, - вотъ иричины почему иерази'Ьнные би- 
леты могли постоянно сохранять свою парицательную Ц'Ьиу, до- 
стигая громадной проаорц1и; но т'Ь, 1;оторые сд'Ьлали-бы отсюда 
выводъ, что можно еще увеличить банковое обращеше свыше 
3 милл1ардовъ, недавно бывшихъ въ оборотахъ, и 2 Уз ниллхар- 
довъ настояшяго времени, не возвышая учетнаго процента, на- 
ходились бы въ совершенномъ заблужденти и приняли бы миражъ 
за д'Ьйствительность''. 

„Истинный результатъ выпуска банковыхъ билетовъ, какъ 
очень справедливо зам'Ьчено въ знаменитомъ Англ1йскомъ ВиШоп 
Керог1'* 1810 г. — это разм4ръ учетнаго процента. Бол*е высо- 
ки учетный процентъ долженъ быть спутникомъ прииудительнаго 
курса. Когда кредитное обращенхе разм'Ьнно, можно въ извест- 
ной степени дать себ^^ отчетъ, въ коммерческомъ и финансовомъ 
иоложен1и по требован1ямъ размена. Если этихъ требован1й н'Ьтъ, 
то можно понижать учетъ, пока они не обнаружатся; но если 
разн'Ьнъ не возможенъ, если установленъ принудительный курсъ, 
то зто служить предостережешехъ относительно чрезм'Ьрнаго 
внауска билетовъ' . 

„Можно ли сказать, что металлическая наличность, составля- 
ющая бол'ке Уз суммы выпущенныхъ билетовъ, удовлетворитъ 
всякому в'Ьроятпому тробован)ю? Это грубое заблужден'ю*. 

„Очевидно, что не такъ лег;со произвести выплату по 3 
яилл1ардамъ билетовъ и вкладовъ съ 1 или I ^/з милл хардами мо- 
неты, какъ по 800 миллшновъ — т'Ьхъ и другихъ, при 200 мил- 
Л10нахъ монеты въ е&сс^Ь*. 
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„Кредитное обращеше въ 2^/2 иилл1арда ненормально; оно 
должно уменьшиться, по мФр'Ь того, какъ монета появитея и 
накопится въ Банк'Ь, хотя бы это наБ0плен1е придавало ему вмдъ 
большей солидности. Бслибв кредитное обращенхе продолжало 
быть столь-же значительнымъ, то это увеличило бы количество 
оруд1й обращем1Я, которня оказались бы елишкомъ изобильными 
и на?али-бы понижаться въ ц'Ьн'Ь. Тогда та часть этихъ ору- 
Д1Й, которая им'Ьетъ внутреннюю ц-Ьниость, выйдетъ заграницу, — 
въ странЫ; гд'Ь эта ц'Ьнность осталась безъ изм'Ьненхя'. 

«Если 6 51илл1ардовъ монетою остаются во Франщи^ совме- 
стно съ 272 миллхардами банковыхъ билетовъ, то это лишь по- 
тому, что они не находятся въ обращен1И, что они не д'Ьлають 
конкуренц1и билетамЪ; а сл'Ьдовательно не испытываютъ обеиб- 
нен1я, которое заставило-бы ихъ уйти. Если по возобновлеши 
размена; мы удержимъ на 2^/2 мил. фр. билетовъ въ обраще- 
ши^ то монета уйдетъ заграницу и билеты Банка лишатся ос- 
новы, которую они должны им'Ьть. Тогда потребуется уплата по 
билетамъ металломъ, касса истончится л, быть можетъ, прмдется 
возвратиться къ принудительному курсу, при болФе неблагоир1ях- 
ныхъ услов1ЯХЪ, ч'Ьмъ въ 1848 и 1870 гг. Выпускъ билетовъ 
будетъ происходить не для тогО; чтобы зам'Ьнить монету, кото- 
рая прячется (какъ это было въ дв'Ь упомянутый эпохи), ^ мо- 
нету, которая уходитъ заграницу, что составляетъ большую раз- 
ницу*. 

„Очевидно, что цифра билетовъ на 272 милл1арда должна 
быть понижена. Это понижен1е окажется не столь значительннмъ 
при употреблен1И серебряной монеты, неудобной для обращен1я, — 
монету въ такомъ случа'Ь поступающую въ Баикъ зан^^нятъ 
банковые билеты; но, при употреблеши золотой монеты, потре- 
буется гораздо мен'Ье банковыхъ билетовъ. Зат'Ьмъ сумма послФд- 
нихъ будетъ зависЬть отъ усвоен1я Франщею операщй по теку- 
щимъ счетамъ, чекамъ и трангфертамъ, досел'Ь распространен > 
нымъ только въ большихъ городахъ. Бм'ЬстЪ съ уменьшен1емъ 
потребности въ банковыхъ билетах ь, уменьшится, конечно^ м по- 
требность въ монет'Ь. Бакъ бы то ни было, билеты Банка не 
будутъ солидны, если они не будутъ опираться па очень серь- 
езную металлическую кассу, при благопргятномъ вексежьномъ 
курс**. 

„Въ заключеше должно сказать, что хорошхй курсъ нераз- 
м^нныхъ билетовъ Банка Франщи быль посл1(дств1ехъ нсвлочм- 
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тельннхъ обетоятельствъ, услов1в для еохранен1Я внтоднаго век- 
сельнаго курса я значительпаго запаса монеты всегда находив- 
шейся внутри Франц1И. Внаускъ 3-хъ ниллхардовъ билетовъ 
произошелъ при значительноиъ неталлическоиъ запасЬ, и при 
благоар1Ятно]1ъ вексельномъ курсЬ; онъ удался ваолн*Ь и яожно 
сказать, что въ финансовоиъ отношен1и онъ спасъ Франщю. И. 
однако^ бнлъ н'Ькоторай рискъ; если бы коииерческая дФятоль- 
ность не оживилась очень скоро аосл'Ь коииуны, если-бн ино- 
странцы не ии^ли дов^Ьр1я къ судьбанъ Франц1и и не подписа- 
лись на наши займы, если бы мы должны были вывезти боль- 
шое количество монеты для уплаты контрибущи; однимъ ело- 
вомъ, если бы вексельный курсъ продолжалъ оставаться для насъ 
столь-же неблагопр1ятнн[мъ, какъ н'Ькоторое время въ конц'Ь 
1871 года, то наши бумажныя деньги обезцФнились бы очень 
^коро и обезц'Ьненхе сд'Ьлало бы тФмъ бол'Ье быстрые усп'Ьхи, 
чФмъ значительнее были бы выпуски''. ^ 

Признавая, что Бонна очень удачно объяснилъ какимъ об- 
разомъ Франц1я уплатила громадную контрибуцш въ 5 миллхар- 
довъ франковъ, не поколебавъ курса неразм'Ьнныхъ банковыхъ 
билетовъ, выпуски которыхъ доходили до 3-хъ милл1ардовъ 
франковъ, нельзя не заметить, что независимо отъ причинъ ука- 
ианныхъ авторомъ, немалую долю вл1ян1я на счастл ивый исходъ 
кризиса им'Ьло появлеше огромной массы мелкихъ банковыхъ би- 
летовъ, которые значительно изменили въ качественномъ отно- 
шен1и систему кредитнаго обращенхя въ самую трудную пору, 
пережитую Францтею, и, при большомъ запасе монеты во Фран- 
Ц1И, привели къ неожиданнымъ, указаннымъ выше резуЛьтатамъ. 
- Запасъ монеты во Франц1И, прости рающ1йся, по словамъ 
Вонно, на сумму до 6 милл1ардовъ, оставался въ рукахъ част- 
ннхъ лицъ до т'Ьхъ поръ, пока Баикъ выпускалъ въ обраще- 
Н1е только крупные билеты. До первой половины 1847 г. въ 
обращен1и находились билеты трехъ доетоинствъ, въ 5000 фр*. 
(ихъ было очень немного), въ 1000 и въ 500 фр. Въ 1847 г. 
разрешено было выпустить билеты въ 200 фр., въ 1848 г. 
поел'Ь Февральской револющи, въ 100 фр.; еъ 1864 г. Банкъ 
началъ выпускать дозволенные по закону 1857 г. билеты въ 
50 фр., въ 1871 г. появились билеты въ 25 и 20 фр., на- 
вонецъ, въ 1872 г. въ 5-ть фраиковъ. 

Выпуекъ билетовъ мелкихъ доетоинствъ, при сильномъ до- 
в^р1и къ Банку Франщи, долженъ былъ произвести коренную 
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пбрем1>ну въ фактичесвомъ положеши денежнаго обра1цен1л. 
Перон'Ьца обнаружилась уже во времена И|1пер1И. Билеты Банка 
бол'Ье \1 бол'Ье заи'Ьняли монету, которая приливала въ его 
кассы. Въ эпоху, предгаествовавшую 1867 году, наибольшее на- 
коплон1е монеты въ кассахъ Банка относится къ 1851—^1852 
годаиъ, когда металлическая наличность достигала 622 шил. 
(9 Октября 1851 г.), главнымъ образомъ подъ в.шшемъ об- 
щаго застоя въ промышленности. ЗагЬмъ непрерывный прымвъ 
драг> ц'Ьнныхъ металловъ въ Банкъ начинается съ 1865 г. и 
продолжается, при н'Ькоторыхъ колебан1Яхъ, до начала 1870 г.: 
въ кассЬ Банка находилось тогда 1,208 мил. франковъ моне- 
тою. Последовавшая за т^Ьмъ война остановила на вр^ня навоа- 
лон1е металловъ въ Банк'Ь, но выпускъ мелкихъ билетовъ, въ 
1871 -- 1878 годахъ, возстановилъ снова иаросташе кетадличее- 
ной банковой кассы; она увеличилась съ 767 мил. (къ началу 
1874 года) до 1319 мил. (къ началу 1875 г.) и достигла въ 
поливин'Ь 1877 г. до 2,272 мил. франковъ. 

Бъ связи съ продъидущимъ, необходимо проследить нзн^- 
нешя въ сумме банковыхъ билетовъ, какъ вообще, такъ и но 
достоинствамъ. ^) Сумма банковыхъ билетовъ увеличивалась ивъ 
года въ годъ, вместе съ металлическою кассою съ января 1865 
г. по январь 1870 г« леталлическая наличность въ Банке 
Фраищи возросла отъ 315 мил. до 1203 мил. франновъ, 
а банковое обра1цец1е увеличилось съ 808 до 1455 милл. Въ 
прололжен1е войны о'*ады и коммуны металлическая касса умень- 
шилась до 550 милл., а сумма банков!)1Хъ билетовъ увеличилась 
до 2213 мил. франковъ. Затемъ, съ начала 1юля 1871 г., 
металлическая наличность въ Банке росла медленно, и после не- 
котор:1хъ колебан1й достигла къ началу лпваря 1874 г. до 767 
милл.; сумма же банковыхъ билетовъ въ .9ту мору дошла до сво- 
его высшаго предела, до 3071 мил. (31 октября 1873 г.), а 
эъ начале января 1874 г. '^оставляла 2898 мил. фр. Оъ это- 
го времени кредитное обращензе понизилось и достигло нан- 
меньшаго размера въ сентябре 1875 г. — 2352 мил. фр. нрм 
металлической кассе въ 1619 мил., и, при почти непрернвионъ 
возрастан1и последней, колебалось между 2352 и 2659 нмл. 
франковъ. Бъ 1876—1877 годахъ банковое обращенхе состав- 
ляло, среднииъ числомъ, около 2V2 милл. фр. 

^) См. Аппиаиге де Гёсопошхе роИидие, съ 1865 г. по 1877, и Соа11е(, Е1аде8 
виг 1а С1гси1аиоп топё^аиге. 1865. 
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Раепред^ляя билеты по достоинстваиъ, на Ерупные въ 200, 
500 и 1000 фр. (пятитысячныхъ билетовъ никогда не нахо- 
дилось въ обращеши болФе 10 штукъ); на ередн1е -въ 50 и 
100 и на иелБ1е— въ 5, 10, 20 и 25 франковъ, нельзя не 
заметить, что круннне билеты до 1870 г. составляли въ об- 
щей массЬ почти одинаковую пропорщю, около 70%; и един- 
ственное изн'&нен1е, на которое можно указать, состояло въ уве- 
личенш съ 1865 по 1870 годъ 1000 франковыхъ билетовъ 
на счетъ 500, и въ особенности 200 франковыхъ. Послед Н1е, 
въ 1869 году, составляли уже иен'Ье Р/о въ итог^ кредитна- 
го обращешя и остались на этой норнЬ во все остальное вреия 
до 1877 года. Такое же постоянство сохранилось до 187<) г. 
въ пропорщи среднихъ билетовъ 50 и 100 франковыхъ: ихъ 
было отъ 28 до 80%, при небольшой дол^Ь 50 франковыхъ - 
отъ 2,4 до. 3,6%, и при едва зан'Ьтноиъ приращеши 100 
франковыхъ билетовъ. Мелкихъ билетовъ въ этоиъ цер10Д'Ь не- 
было. Такииъ образоиъ, съ 1865 по 1870 г., при увеличенш 
металлической наличности на 282%, кредитное обращеше, ко- 
торое возрасло на 82%, находилось въ одина^ювыхъ услов1яхъ, 
относительно пропорцги билетовъ по достоинствамъ. 

Въ 1871 году произошла разительная перемена: сумма круп- 
инхъ билетовъ абсолютно увеличилась съ 1030 до 1055 мил. 
фр.; но въ общей массФ банковаго обращен1я она составляла 
уже не 70%, а только 52%, и съ этого времени уменьши- 
лась и абсолютно до 922 мил фр., и относительно до 32%, 
бол'Ье ч^жъ на половину. Это уменьшеше было особенно велико 
для 1000 франковыхъ билетовъ, которыхъ въ январ'Ь 1874 
г. находилось въ обращеши до 25%, вм'Ьсто 59%, тогда какъ 
сумма^ 500 франковыхъ уменьшилась въ пропорщи отъ 9% до 
7^/о. Съ 1874 г. сумма крупныхъ билетовъ непрерывно возра- 
стала и абсолютно, и относительно: 1000 франковые достигали 
въ 1877 г. 40%, а 500 франковые до 9% въ общей мас- 
с± обращешя. 

Но бол^Ье зам'Ьчательно м^Ьсто, которое съ 1871 г. заняли 
въ обращен1и билеты средняго достоинства, въ особенности сто- 
франковые. Стофранковые билеты, съ 1871 до 1878 года со- 
ставляли въ общемъ итог'Ь 28^/о, а къ 1876 году достигли 
44%. Пропорщи 50 франковыхъ билетовъ увеличилась вдругъ 
съ 2,9% до 8,4% къ 1871 году, достигла въ иосл4дующ1е 4 
года 9—12%, а съ 1875 г. начала быстро уменьшаться м 
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упада до 8,9% къ 1877 году, почти до нормы 1865 — 
1866 г. 

Съ наибольшею ясност1Ю обнаруживается преобладание биле- 
товъ средняго достоинства, въ особенности 100 франковыхъ, 
если принять въ разсчетъ, что еъ 1870 г. до 1877 г. банко- 
вое обращеше воврасло на 80^/о; приченъ билетовъ, крупннхъ 
прибавилось на ЗО^/о» а среднихъ на 192%! 

Съ 1871 г. появляются билеты иелкихъ достоинствъ — до 
1872 г. 25 и 20 франковые, а съ 1872 г. 5-ти франковые. 

Недв1е билеты ооотавляди: 

Въ Хюн'Ь . . . .1871 года 10,5 % 218 иил. фр. 

Въ начал1^ Января. 1872 , 18 « 462 „ 

. Д873 , 25,5 . 754 . 

п 1874 , 26,3 . 750 

ш 9 ш 1875 , 11,8 , 311 , 

п 9 ь 1876 » 4 , 84 . 

9 » 9 1877 5, ' 1 , 28 щ 

Изъ этихъ данныхъ очевидно, какое огромное значеше им'Аи 
иелк1е билеты въ перюдъ неразм'Ьнности банковыхъ биле товъ, юри- 
дически цродолжавш1йся ло 1878 г., но фактически прекратив- 
шНея въ 1874 году. Мелк1е и средн1е билеты, проникая въ 
большихъ насеахъ въ 1871 и 1872 гг. въ обращеше, спо- 
собствовали съ 1874 г. приливу иеталлическихъ денегъ въ Баекъ. 
Фактически рази'Ьнъ въ ВанкФ поддержалъ этотъ приливъ, ко- 
торый продолжался даже и тогда, когда стали извлекать мел- 
К1е билеты изъ обращен1я: въ 1874 г. ихъ извлечено на 439 
мил., при сокращен1и банковаго обращен1я на 246 жил., въ 
1875 — на 227 мил., при сокращенш банковаго обращешя на 
141 мил.; въ 1876 г. — на 56 мил., при увеличеши банкова- 
го обращен1Я на 147 мил. Между т'Ьмъ, противъ 1874 г. 
(Января), металлическая касса увеличилась къ 1875 г. на 71,9%, 
къ 1876 г. на 119%, къ 1877 г- на 180% къ 1877 г. 
(1юнь) на 196%. 

Такимъ образомъ можно сказать еъ полнымъ правомъ, что 
билеты Ванка мелкихъ достоинствъ оказали во Франщи очень 
существенную и полезную услугу денежному обращенш: въ свя- 
зи съ билетами среднихъ достоинствъ, они облегчили метадли- 
ческ1е платежи, а загЬмъ изъят]е мелкихъ билетовъ, при воз- 
растанш суммы стофранковыхъ билетовъ, и при выдач11 монеты 
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БаиБОхъ бъ 1874 г., способствовало возстановлешю иеталдячес- 
каго обращбН1я в поддержанш ценности кредятнахъ оруд]й об- 
ращен1я. Надо отдать справедливость Банку Франц1я, что онъ 
съ большииъ искусствомъ канипулнровалъ выпусБИ билотовъ раз- 
ннхъ достовнствъ, заиФная вначале монету въ повседневноиъ 
обращен1И мел&иии билетами, и д'Ьлая' ее бол'Ье свободною, а 
дотомъ накопляя ее въ БанЕ'Ь посредствомъ выпуска стофран- 
ковыхъ билетовъ, при выгодномъ вексельномъ курсЪ, тотчасъ же 
воспользовался приливомъ монеты въ Банкъ, для извлечен1я 
мелкихъ билетовъ и для того, чтобы возвратить поскорее мо- 
неток ея роль въ ежедневныхъ оборотахъ. 

При всемъ томъ, положен1е Банка Францхи существенно из- 
менилось после войны 1870-'1871 года. Уже до войны Банкъ 
волею неволею стремился къ тому, чтобы сделаться средоточ1емъ 
металличеекаго запаса во Францш. Это стремлеше, прерванное 
войною, возобновилось съ особою силою съ 1874 года, и ка« 
жется еще не было ни одного примера въ истор1е[ Банковъ, что- 
бы металлическая касса доростала до такихъ громадныхъ размЪ- 
ровъ, какъ во Францш, — до 568 метал, рублей (14 шня 
1877 т.Х Но параллельно съ зтимъ возрасло и обращеше бан: 
ковыхъ билетовъ, которое съ 1848 г. до 1866 г. никогда 
не превышало 820 мил. фран., а въ посл^дихе годы среднимъ 
чиеломъ простиралось на сумму свыше 272 милл1ардовъ, т. е. 
въ три раза больше противъ наивысшей цифры до 1865 года. 
Этотъ фактъ тФмъ бол'Ье поразителенъ, что правительство упла- 
тило Банку почти Чь своего долга, и что въ уплате осталь- 
ныхъ 300 мил. фр. н'Ьтъ никакого сомнФн1Я (въ этотъ раз- 
ечетъ невходятъ 60 мил. стараго долга и 100 мил. основнаго 
капитала, обращеннаго въ ренты). 

Привычка употреблять въ платежахъ банковые билеты, какъ 
зто доказывается приведенными фактами, пустила въ публик^^ 
глубок1е корни; въ особенности свидЪтельствуетъ объ зтомъ рас- 
пространенхе стофранковыхъ билетовъ. Противъ 1865, къ 1877 
году, общая сумма банковаго обращен1я увеличилась на 229^/о, 
билетовъ стофранковыхъ на 481^о. 

Очевидно, что не смотря на громадный металлическ1й запасъ 
(установивш1йся впрочемъ къ 10 января 1878 до 1995 мил. 
фр.) банковое обращеше во Франщи не им^^етъ уже прежней элас- 
тичности, и еслибы правительство Франщи сд^клало въ БанкЪ въ на- 
стоящее время новый большой заемъ въ вид'Ь банковыхъ биле- 
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товъ, прим'Ьрно на 1500 мил., то это увеличеше банвоваго об- 
ра1цен1я, даже при аомощи нелкихъ бялетовъ, быть ножетъ, не 
обошлось-бн безъ заи'Ьшательствъ въ денежной систеII^^ и безъ 
обе8Ц'кнен1я банковой валюты въ гораздо большей степени про- 
тивъ прежняго, когда лажъ до{одилъ всего до 2Уг^/о. Одна 
треть всей монеты, находящейся во Францти, перешла уже въ 
кагсы Банка, поэтому новый выпускъ билетовъ на 1500 мил. 
франковъ должевъ увеличить трудность фактическаго разм1кна 
и ' переполнить рынокъ кредитными оруд1ями обращен1Я, а сле- 
довательно усилить шансы ихъ обезпечен1я. Отсюда можно сде- 
лать нетольво правтичесв1й выводъ, подтверждающ1й жтЛш 
Бонне о необходимости извлечешя части банковыхъ билетовъ, 
въ чему повидимому и стремится Ванкъ Франщи^ увеличивая 
массу врупиыхъ билетовъ на счетъ среднихъ и мелвихъ ^), но 
также и выводъ относительно услов1й, при воторыхъ пользован1е 
неразменными банвовыми билетами, вавъ чрезвычайнымъ фиван- 
совымъ рессурсомъ, представляется сравнительно безопаснымъ. 
Еъ числу тавихъ услов1й относятся: 

1. Большой запасъ звонвой монеты внутри страны. 

2. Стремлен1е монеты въ кассы Банва, въ видахъ замены 
ея более удобными для оборотовъ билетами. 

3. Существован1е въ обращеши во время предшествуюп^ее 
неразменяости тольво билетовъ врупиыхъ достоинствъ; ченъ 
врупнее билеты^ находяпцеся въ обращен1И, темъ легче увели- 
чить сум «у неразменныхъ вредитныхъ оруд1Й обращешя выну- 
свомъ билетовъ средняго и мелваго достоинствъ. 

4. Благопр1ятный вевсельный вурсъ. 

При значительномъ отпусве товаровъ и при перемещен1и 
биржевыхъ ценностей заграницу, значительный, но нечрезмер- 
ный выпусвъ билетовъ можетъ избежать обезцеиешя. Вярочемъ 
при обил1и монеты внутри страны, и при возможности заменять 
ее мелвими билетами, невыгодный вевсельный курсъ не превы- 
вышаетъ многимъ расходовъ, потребныхъ для де&ствительнаго 
иеремещен1я металловъ, и билеты неразменные могутъ удержаться 
въ цене. 



') По св-Ьд^н^имь, пом^щеявымъ въ Есопот1в1Ч (19 Яаваря 1878 г.), Бавгь 
пам^^ревъ ограничить сунну стофранковыхъ билетовъ 7« Долею всего обращеви; 
это потребуетъ И8влечен1а 100 фравковмхъ билетовъ ва полниллЕарда франковъ. 
Банкъ, при 9Т0М1, пмталгл ввести В1| обрап1ев1е серебро, во вызвалъ жалоба 
го сторовн торгового С0ГЛ0В1Я. Очевидно что зам-Ьнить 1(Х) франковые билеты 
можно только или золотомъ, или билетами крупвI^xъ достоинствъ. 



ФШАНСОВЫЯ РЕФОРМЫ 

ВЪ ПРУСС1И 



ВЪ НАЧАЛФ НЫНФШНЯГО СТ0ЛФТ1Я. 



ю. е. сАЖАРжал. 



ОТЪ РЕДАКЦШ. 

Читатели наши легко пойиутъ, какъ иы сч&стливн, что на долю вашего И8дан1а 
досталась честь опубликовать 9тотъ посл^дшй, предсиертннй трудъ невабвеннаго рус- 
скаго инслителя, писателя и государственнаго дЪятеля, и какъ мы благодарны за 
доставлеше нанъ рукописи этого труда. Сверхъ того глубокаго уважешя къ да- 
ровашямъ, д^тельности и нравственноиу характеру Юр1я Оедоровича Саиарина, 
которнхъ оврузкено иия его во всенъ обравованнонъ руссконъ обществе, память о 
неиъ особенно дорога намъ потому, что онъ быль однимъ ивъ первыхъ, ободрившихъ 
насъ своимъ теплымъ сочувств1емъ къ ооуществлешю мысли объ ивданш Сборника 
Государственннхъ Знашй. Публикуемый теперь трудъ Юр1я Оедоровича т^Ьсно свя- 
ванъ съ обстоятельствами жизни и д^тельностью его въ самые поел%дн1е годы, — 
даже дни, — его ашвии, и уже поэтому одному, кром^Ь важности своей задачи, онъ 
прюбр^таетъ большой интересъ для вс-Ьхъ многочисленныхъ почитателей автора. 

Нижеизлагаемыя св-Ьд^шя о происхождети этого труда основаны преимуще- 
ственно на благоскловномъ сообщен1и Д. О. Самарина, въ раепоряавен1и котораго 
находятся всЬ бумаги и переписка покойяаго Ю. 0. и который съ необыкновеннымъ 
тщатемъ ихъ разработываетъ и издаеть нын^ въ ев'ктъ полное еобраше его сочи- 
нешй. 

, Въ посл'Ьдте годы своей жизни, мысли Юр1я Оедоровича были главн'ЬЙше 
обращены къ податной рефори'Ь въ Росс1И, т. е., въ возбуждеиноиу правительствомъ 
еще въ ковиС!^ бО-хъ годовъ вопросу о зам^Ьн1| подувпой подати съ крестьянъ 
безеословными и бол^Ье ращоиальными иахогами. Въ сред^ земства, которому былъ 
передаиъ этотъ вопросъ на обсуждеше въ 1869 г., Ю. 0. принималъ близкое учаспе 
въ его разработке; онъ былъ одннъ изъ главннхъ составителей (предс^Ьдатель осо- 
бой 'земской К0ММИСС1И и редакторъ) проекта податей поразрядной, поземельной и со 
строен1Й, составлеинаго Иоевовскииъ Губернскимъ Земскмиъ Собрав1емъ и представ- 

сворнпъ госуд. вшипЁ. п. 17 
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леннаго правительству въ 1870 г. Ивв'Ьстно, что этотъ проектъ обратидъ -на себя 
тогда особенное внижате и былъ одвимъ ивъ 8ах^Ьчател|>н'1йшнхъ земскихъ трудовъ 
по этой части. Съ т^хъ поръ, хотя офиц1а1ьное дви«ен1е податной реформы пр1о- 
становилось на долгое время, Ю. 0. Самаринъ сосредоточнлъ главв^Йше на ней свои 
работы. &Д0 полагать, что подобно тому какъ ванятхямъ по освобожден!» крестьянъ 
онъ предпослалъ свои ивсл-Ьдовашя по упразднетю кр'Ьпостнаго права въ ируссш, 
онъ вадумалъ ваняться тавимъ-же и8сл'Ьдов2щ1емъ по Прусской податной реформе 
(преимущественно по преобразованш личннхъ налоговъ) въ начал'Ь нын^П1няго сто- 
л^т1я; съ этою между прочимъ Ц'Ьл!» онъ отправился за границу ~въ 1874 г. Въ 
зтомъ-же году, при во8Никновен1и нашего ивдатя онъ об^щалъ намъ поместить 
въ немъ первый трудъ, вакой онъ усп'Ьетъ обработать по этому предмету. 

Въ письме отъ 21 сент. (3 окт.) 1874 года изъ Берлина, Ю. в. пис&лъ въ 
Д. 0. Самарину: схочу написать большую статью о пруескихъ личныхъ налогахъ, 
прежнихъ и теперепшихъ (поголовномъ, классномъ и подоходномъ). Тутъ найдется 
много для насъ интереснаго и поучительваго. Почти вс% матер!алы научные я соб- 
р&лъ, но очень трудно добывать служебные, бффицгальные, иакъ то циржулярн» ре- 
золюцш, судебный р'Ьшен1я. Бъ счаспю для меня отысвалеа Ф. Брввкенъ, сов^т- 
никъ Министерства, ученый и практикъ по этой части, который издалъ особое со- 
чинен1е о личномъ налоге и по моей просьбе очень обязательно вызвался сообвр1тъ 
кхЛ свои^ рукописные матер1алы. Онъ явится ко мн-Ь завтра^ а я буду ^вдить въ нему 
въ Потсдамъ. Кром% того, къ 11 октября, назначенъ въ Эйзенах^ съ'Ьздъ н^мецкихъ 
эвономистовъ для обсуждешя вопроса о новомъ подоходномъ налоге для Германской 
имлер1и. Хочу побывать и тамъ, если добуду приглашете. Подобные случаи въ дру- 
гой разъ но представятся и я не хот^лъ бы упустить ихъ». Ю. 0. быдъ на этомъ 
зас^Ьданш въ Эйзенах^ и съ гЬхъ поръ состоялъ членомъ этого общества «Уегеш 
№ 8бС1а1роИ11к». Изъ программы засЬдашй этого общества на 11 и 12 октября 
1874 г. видно между прочимъ, что долженъ былъ обсуждаться вопросъ о личныхъ на- 
логахъ: «Рег8опа1Ъе81еаегап{^». Докладчикомъ былъ известный экономястъ проф. Нассе. 
Очевидно, что его докладомъ инт^есовался Ю. 0. Въ списке присутствовавпшхъ 
(Ргй8еп2-Ы8(е ^еа Уегеш (йг ЗосхаЬРоШШ, Уег8ашт1ш1^ ^ 1 1 ипо[ .12 Ос- 
1оЪег 1874) значится между прочимъ: «Зашапп— СоПек1епга1;11— Мозкаи». Въ по- 
следнее время пребыван!я въ Герман1и, въ январ^Ь и феврал^Ь 1876 года, Ю. 0. зави- 
мался изсл'Ьдоватемъ прусской податной реформы; въ его бумагахъ, оказавшихся при 
немъ въ Берлин^Ь, посл4 его кончины, нашлось пом^Ьщаемое ниясе начало статьи II я 
разный выписки, васающгяся этого предмета. Ю. 0. находился въ это время въ сноше- 
шяхъ съ докторомъ Дитерици, который по его просьбе взялся составить записку на 
основанш архивннхъ иевапечатвоныхъ документовъ. Дитерици пожелалъ угостить у себя 
об%дояъ Ю. е.; но тавъ какъ онъ долженъ былъ Ъхать въ Парижъ, то тсловвлнсь 
отложить этотъ об-Ьдъ до возвращешя его въ Верлянъ. Ю. в. вернулся 7 (19) марта, 
и въ самый день пр1'1м1да письменно известидъ Дитерици о своемъ возвращеши и лро- 
силъ назначить день обеда; на сл%т)щее уже утро онъ получилъ ответь и об^дъ былъ 
назиачеиъ на четвертъ. — Между тъмъ въ среду утромъ Ю. 0. сделали операц1ю: 
внр^»а^бI небольшую жироиую оиухоль величиною съ ор%хъ въ верхней* части правой 
руки. Не смотри на это онъ тотчасъ те послЬ операцш отправился обедать къ сво- 
имъ знякомымъ, а яа бл%дующ1й деиь на условленный об^дъ къ Дитерици. Вс^хъ со- 
бравшихся было вместе еъ Ю. 0. 8 челов^къ советниковъ (Кед1егапв8га1Ье), пред- 
ставителей городспго управдешя и министерства финансовъ; изъ нихъ только трое 
были прежде знакомы съ Ю. 0*чемъ. Ни хозяниъ дома, мякто изъ гостей не зналъ, 
что его рука была ооерироваиа. Ю. 0-ча познавомкш со всеми гостями; онъ жалъ 
всймъ руии и былъ, по сяовамъ д-ра Дитерици, чрезвы«вио приветливъ. 8а обе^омь 
ховяинъ предложилъ тоотъ за здоровье Ю. в., на который ояъ отвечалъ длинной 
речью и тостомъ въ честь пруескихъ чииовниковъ. Въ этой речи, продолжавшейся 
более иодучаса, Ю. 0. охарактерявовалъ ввашпшя отношенш Пруоехя и Россш съ 
начала иниешияго стоугЬпа, унааааъ съ одвой стороны на могущостмниую яомвщъ, 
которую Роос1я окаааяа Гермапя пееве 1812 г. я въ осе^еяяостя такъ недавао сэе- 
юп дружеотвеннняъ отновтяемъ въ Орусек м> в]^еяя войны ея съ Фраящою я еъ 
другой стороян — м пользу, которую Геряаиш ирянесла Роес1И свеияа яро- 
свъщепеяъ я иаучиняъ боптствея», вследствае чего каждый обравовашй 
русепй шпаеть къ Геряая1я чретво блвгодариоетя. Ояъ говоряяъ, что оря 
равработхе вопроса объ оевебожден1я крестьяяъ въ Роесш, ие яало польан офянеено 
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пучете этой рефор]ш въ Пруссхя, что для предстоящаго преобразовангя податной 
систе1Ш въ Россш приходится Т0ЯВ6 обратиться еъ Прусс1Й и ивучить ея ыассную 
подать и вообще всю д'ЬЙствуюпто въ ней систему надоговъ и что вообще еще мне- 
ГОЖУ иоашо Россш научиться у ирусе1И. ЗатЪнъ онъ внскавадъ свой ввгдядъ на рав- 
витю Прусс1и И Д01Г0 говорилъ о вначеши Штейна въ эпоху вовроа[ден1я Пруссш. 
«На этоиъ камнгь, гоВорилъ онъ, играя на сдов'Ь Штейвъ, виждется все нынешнее 
вдаше Пруссш». Онъ упонянулъ о дичвоиъ уважешн, к(Ггорое питаетъ къ янчностн 
Штейна. Предаше о Штейн-Ь, о его бавкорнстной и полевной деятельности сохра- 
няется въ прусскоиъ чиновничестве, которое инъ же совдано. Наподеонъ I при всей^ 
своей гешальности умЪлъ совдавать только арнш, которнни онъ вавоевнв&лъ госу- 
дарства, а Штейнъ совдалъ арнш гражданскихъ чвноввнковъ, которне вводятъ поря- 
жокъ во внутренней строй государства и составляють славу и силу Пруссш и т. д. 
Все присутствовавшее на обеде были очарованы какъ содержашенъ, такъ и блестя- 
щшъ И8ложен1енъ втой речи. После обеда, несмотря на просьбы ховяина и гостей,. 
Ю. 0. скоро уехалъ, извиняясь необходимостью ваняться приведев1емъ въ порядокъ- 
н укладкой своихъ вещей въ виду скораго отъевда въ Росс1ю. Онъ кавался утом- 
яениынъ и бледнымъ, такъ что ховяинъ не решился слишкомъ упорно настаивать 
на своей просьбе, хотя Ю. 6. уходомъ своимъ равстраивалъ вечеръ, который они 
надеялись провести вместе съ нинъ... Въ субботу 14 (26) марта Ю. 0. долгенъ^ 
бнлъ лечь въ больницу, где и скончался 19 нарта... 

Вышесообщенныя сведешя о последннхъ дняхъ зкивни и деятельности Ю. 0. 
Самарина не могутъ не быть дороги для всехъ почитателей покойнаго; втими све- 
дешями докавывается, какъ втотъ вамечатедьный человекъ до последней минуты 
своей живни не переставалъ работать и служить на подьву своего отечества. Вместе 
съ темъ, мы сочли необходимымъ сообщить вышеизложенное, чтобъ показать вна- 
чеше, которое придавадъ ЮрШ Оедоровичъ предпринятой имъ работе по ивследо* 
вашю прусской податной реформы. Къ сожаден1ю, мы можемъ опубликовать только 
отрывокъ ввъ этой работы,— все то, что было авторомъ сделано и недокончено, когда 
его застала смерть... 

Только нижес4едующш первЬя глава и начало второй обширнаго сочинен1яг 
имъ предпршкятаго, были почти окончательно обработаны для печати. Начало вто- 
рой главы найдено въ его бумагахъ въ Берлине; первая глава, написанная горавдо^ 
ранее, находилась у него въ деревне въ большой пачке, въ числе равныхъ бумагъ,. 
съ надписью: «классный налогъ и предположен1я объ отмене подушной». Кроме этого 
осталась масса матерьаловъ, собранаыхъ повойннмъ по этому предмету,— выписокъ, 
ваметокъ, указан1Й на кПиги и источники и проч.; но все эти матерьалы^ свидетель- 
ствуюнае объ обширныхъ равмерахъ, въ какихъ было предположено это сочипен1е и 
о вначительнонъ труде на него потраченномъ покойиымъ, находятся въ такомъ не- 
обработанномъ вндъ, что они не могутъ быть преданы печати. Едва ли даже кто ни- 
4удь другой, кроме Ю. 6., могъ бы воспользоваться этими драгоценными матерьалами, 
пкъ какъ онъ одинъ имелъ къ нимъ ключъ. Публикуемый наии трудъ очевидно осно-- 
вань на югромномъ запасе разнаго рода источниковъ печатныхъ и рукописныхъ, кб- 
торне собралъ авторъ; онъ вероятно предполагалъ сделать въ окончательной редакцш 
ссылки на эти источники; но въ рукописи этихъ ссылокъ нетъ и вовставовить ихъ 
теперь невовмояшо. По всему, что намъ известно и видно изъ изложенхя пруескнхъ 
фжваноовыхъ реформъ Ю. 8. Самаринымъ, можно заключить что кроме рукописныхъ 
й архивныхъ источниковъ, къ которнмъ ему былъ открытъ доступъ въ Берлине, онъ 
овнаконидся, по свойственной ему до(Уросовестности, со всею обширною печатвою 
дитературою этого предмета. Даже и отрывки, которые мы печатаемъ, хотя они были 
несколько равъ переделаны авторомъ, ие были окончательно обработаны для* печати, 
«ъ редакщонномъ отношевш; это должны иметь въ виду читатели. На этой работе 
КФЖНо жеяху прочимъ видеть, съ какою тщательностью №. 8. ивучалъ всегда свой 
лредметъ, какой точности онъ всегда добивался не только въ содержанш, но и въ 
яяложети своихъ трудовъ, и какъ много онъ переделывалъ даже мелочи прнвсявомъ 
бвоваъ недоумепи. Вторая половина (отъ стр. 295) первой главы наименее закон- 
чена; въ этой главе сделана авторомъ вставка (стр. 800 — 818), которую онъ 
вероятно предполагалъ слить съ остальными частями, но этого не успедъ сде- 
лать. Начало 2-й главы вавлючаетъ в1 себе отчасти повтореше того, что нвдо- 
жено въ конце первой главы. Въ равныхъ местахъ на поляхъ рукописи сделаны 
ютороиъ заметки, смысла которыхъ трудно добраться, ■ которым изобличаютъ его 
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нан^рен1е перед'Ьлать ин пров^Ьрить »ти н4ста; они отжучены ваш вопроевтешна 
внакамв въ скобкахъ. 

Можно было въ н^^которсй степени недоув^вать, сл^дуетъ дв печатать ввже- 
сл%дующ1й трудъ въ »той отрывочной в неокончательной >форв%. Но веред^люать 
ввложеше, хотя бы в ведохонченвое, такого пвсателя, вакъ Сажарввъ, было бы ве 
только неповволвтедьною св'Ьлостью, во такая переделка был2 бы невоввоасва (п)^ 
гЬхъ снрыхъ ватерьалахъ * в слабыхъ ука8ав]яхъ ва предводожевхя автора, хяпя 
осталвсь въ его буиагахъ). Мы повволвлн себ% сд&1ать только савыя ввчтожвня 
поправкв явныхъ опвсокъ впропусковъ. Впрочевъ даже и въ своежъ ваетоящевъ ввд% 
атотъ трудъ Ю. 0. Саварвва весьва ввтересевъ, веваввсвво отъ т%свой его лвчвой 
свявЕ съ посл^днввв двянв в предевертвннв выслявв автора (таково въ особеввоств 
начало 2-й главы) в онъ ввкакъ ве недостовнъ его, вв по содержавш, вн по ввло- 
жешю. Какъ нв пвсаво вного о рефорвахъ Штейна, ов4 оставутся, ва в%к1, въ 
особеввоств у васъ, вевстовцпшвъ всточввковъ савыхъ плодотворныхъ ва8вдав1й 
для государственныхъ людей. И вненно въ вастоящее вревя, передъ государствев- 
вывв преобра80ван1явв (преввуществевно ва фвнансовой почв%» которр» ввсд'Ь- 
дуетъ Ю. О. въ этовъ труд-Ь), ожвдаюпщви васъ во окончан1в войвы, въ высшей 
степенв полезно снова обратиться въ этову всточввку. Нашеву обществу будто 
ваповиваетъ объ этовъ вавогвльвый, глубоко патр1отвческ1й голосъ Саварвва.... 

Нужно вавЪтить, что прв всей веваховчевноств ввжесл^дупв^вхъ статей, ов^ 
все-такв представляются вастерскввъ ввображешевъ внутренвяго воложенк Прусс1Я 
посл'Ь 1енскаго погрова в государственныхъ в'Ьръ ее вовродввшвхъ. Какъ во вс^хъ 
свовхъ сочввен1яхъ Саварвнъ группвруетъ главные факты въ обв(ую стройную вар- 
твну, не вагровоасдая ее бевполеввыхи подробностявн (ва всключев1евъ воже1*ъ 
быть н-Ькоторыхъ в^Ьстъ во второй половине первой главы, который овъ предполагалъ 
перед11лать) в вевд-Ь осв^щаетъ ее своввъ вдравывъ ваглядовъ, вххогда ве варушая 
строгой объевтвввостн фактвческаго ввложевгя. 



I. 

Оъ гЬхъ порЪу вакъ вывелся обычай поголовнаго иетре((ле- 
Н1Я или порабощешя поб^^жденныхъ племенъ^ и война приняла 
характеръ поединка между двумя коллективными личноетямиу при- 
знающими взаимно свою равноправность, — едвали какая нибудь 
держава испытывала, ва4дств1е несчастной войны, такое кру- 
шеше^ какому подверглась Прусс1я въ 1806 году, послФ 1ен- 
скаго поражешя. 

^ Не смотря на очень д'Ьйствительное заступничество Импе- 
ратора Александра Т, которому удалось во многомъ смягчить, 
по отношен1Ю къ ней^ безпощаднаго ея поб^^дителя, она утра- 
тила по Тильзитскому миру и дополнительнымъ услов1ямъ, за- 
ключеннымъ въ Эрфурт*!^ всЬ прежшя свои влад'Ьн1Я между 
РеЙномъ и Эльбою, все отнятое у Польши съ 1772 года и го^ 
родъ Данцигъ; это составило 53^/о прежней ея территор1н 
(8246 кв. миль на 6120) и 52^/0 ея населен1я (5,619,000 
жителей на 10^659,000); государственные ея доходы уменьши- 
лись почти въ той же пропорцш (отъ 81 — 83 до 1? миля. 
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талеровъ бъ небольшимъ ^); сверхъ того на нее наложена была 
вонтрибуц1я въ 120 ниллюновъ франБОвъ, до унлаты которой 
ед крепости оставались въ рукахъ французовъ, и она обязнва- 
лаеь содерхать на свой счетъ между Эльбою я Одеронъ ц^Ьлнй 
ошупац10нннй корпусъ, безцеремонно внсаснвавш1й край, еъ 
в^1^дома и попущен1Д своего начальства. Въ эту ц^^ну обошелся 
Прус4;1н миръ. Но, еще до *8аключен1я его, она была уже до 
половиш разорена опустошительною/ хотя и кратковрененною 
войною, сопровождавшеюся всякаго рода реквизиц1яии, падавши- 
жи на обывателей, . и крайне тяжелнни, но тогдашнему времени,, 
вонтрмбуц1ями, которнми Наполеонъ им^лъ обнкновеше облагатв 
занятие имъ города. Вс^^ втого рода требован1я наскоро удов- 
летворялись провинщальвнми чинами и общественнвми унравле- 
Я1ЯМЯ изъ м^^стннхъ средствъ ш, конечно, не изъ одной налич- 
ности, а въ значительной м'Ьр'Ь, за недостаткомъ ея, посред- 
стомъ займовъ. По отчету, составленному главнымъ управлен1ем'к. 
публичннхъ долговъ, за перходъ времени съ 1820 — 1833 годъ^ 
насчитывалось расходовч», вынужденныхъ требован1Ями Франщи 
и павшихъ на государство, 144:^/2 миллшновъ талеровъ безъ 
малаго, а павшихъ на обывателей — 230 мвлл1оновъ талеровъ. 
Хотя бы даже зти итоги были преувеличены, понятно, что при 
такихъ услов1Яхъ политико-военная катастрофа не могла не по^ 
влечь за собою финансовой. 

Еазна была истощена; обм'Ьнъ безпроцентныхъ бумажныхъ 
денегъ, выпущенныхъ въ первый разъ въ 1806 году, ^) пре- 
кратился также какъ ихъ обязательное обращен1е; была даже 
р^чь о томъ, чтобъ изъять мхъ вовсе, какъ совершенно ненуж- 
ным; потомъ ошЬ опять были введены' въ обязательное употребле- 
ше, но не по нарицательной ц^^нФ, а по курсу; Французы* од- 
нако не принимали мхъ въ занятыхъ м1кстностяхъ; уплата, какъ 
мапмталовъ, такъ и процентовъ по займамъ внутреннимъ и ви^^ш- 
мммъ и вообще по всЬмъ государственнымъ обязательствамъ пре- 
кратилась, выдача жалованья служащммъ производилась ней справ* 
10| публичные фонды упали, ввАшЕхв займы не удавались, от- 
пускная торговля, вслФдствхе континентальной системы, закры- 
дась. Одновременно съ истощенхемъ матер1альныхъ средствъ об- 



М 8(аа18ЪаавЪаи ппд АЪ^аЪешгевеп дев Ргепв. Кбп1ртг. ▼. Ке^еп: 
^ Въ 1820 гоху яхк васчттавадось до 11,242,000 талеровъ. 
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нарухивалибь плачевные привнаки духовнаго оскудешя. Е!дп- 
ство Пру€С1и было создано дисциплиною и ею одною держалось, 
а потому и не мудрено, что, какъ только порвалась накинутая 
сверху сФть административныхъ учрежденхй^ составныя части го- 
сударства и общества потянули въ разный стороны и стали к&въ 
будто распалзываться. Обнаружилось отсутств1е внутренняго, ор- 
ганически выработанваго единства ' между отд^Ьльными областям! 
и еще бол'Ье глубокое разобщеше между сослов1ями. Повидимо- 
му, обществу угрожало разложен1е. Даже въ изолированннхъ 
вспышкахъ незаказнаго усерд1я и самоотвержен1я сказывалось 
что-то фальшивое и не совсФмъ здоровое, заметно было, что он! 
возбуждались нестолько земскимъ^ сколько какимъ-то провинщаль- 
нымъ, узкимъ патр10тизмомъ или сознан1емъ сословной, а не на- 
Ц10нальной чести. Изъ разныхъ областей и городовъ получались 
заявлен1Я полной готовности на всевозможный средства для спа- 
сен1я дорогой отчизны, а между т'Ьмъ, простая мысль о томъ, 
что придется в'Ьроятно принять на счетъ всего государства н'Ь- 
которую часть изъ т'Ьхъ долговъ, въ которые провинц1альнне 
чины вовлечены были военными обстоятельствами, возбуждала 
такой ропотъ, казалась до того дикою^ что правительство вы- 
нуждено было исподоволь подготовлять къ ней общественное 
мнФн1е и проводить ее съ крайнею осторожностью. Дворянство 
громче всЪхъ твердило о своей исторической доблести и о при* 
рожденной ему способпости, въ прим'Ьръ другимъ, складывать 
на алтарь отечества свое достояше и жизнь, а когда пра- 
вительство приглашало его, совокупно съ экспертами отъ дру- 
гихъ сослов]й, къ обсужден1ю разныхъ предположен! й, имФвшихъ 
цЪлью спасти госуда[)Ство, оно обижалось, становилось поперегъ 
всяЕимъ преобразован1ямъ и заказывало продажнымъ перьямъ 
доносы въ революц10нцыхъ замыслахъ на небольшую группу лю- 
дей, съ дфйствительнымъ самоотвержен1емъ трудившихся надъ 
перестройкою разбитаго государства. Немного надежн^^е было и 
тогдашнее чиновничество, особенно высшее. Отъ этого настрое- 
Н1Я именно тЪхъ слоевъ общества, которые считались передовы- 
ми и которыхъ противодФйствхе замедляло неотложныя м^^ропрхя- 
Т1Я, приход илъ въ раздражеше велик1й д^^ятель того временМ| 
посланный Прусс1и для ея спасешя, но котораго спасъ для нея 
и котораго возстановилъ для политической и гражданской жжвнм 
Императоръ Александръ и которому Герман1я такъ недавно до- 
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гададаеь поставить. паиятниБъ^ послФ Блюхера и всЬхъ своихъ 
генераховъ-рубакъ. ^) „Нечего много емотр^Ьть на наше обще- 
ственное ннАше^ — писалъ Штейнъ, лоел'Ь своего удалешя, канц- 
леру Гардеябергу, объяснявшему ему трудность предстоявше! ежу 
борьбы, — вдЪсь госнодствуютъ глубоко укоренявшШся эгоязнъ, 
полуобразованность и распущенность^ въ связи съ с^^веро-герман- 
свою грубою безчувственностью. Не снисхождешеиъ и уступчи- 
востью ножетъ бнть неправлено одичалое общественное ннФнхе 
((Неве уегш1дег(е бвГепШбЬе Мешипд); духъ, обнарухенннй дво- 
рянствонъ и чиновниками свид'Ьтельствуетъ о тазюй порч^^ и о 
такой враждебности^ что возрожден1е его потребуетъ р^шитель- 
инхъ и строгихъ н1ръ.^ Онъ совФтовалъ установить надъ лич- 
ностями, наибод^^е выдававшимися, полицейское няблюден1е9 не 
задумываясь, удалить немедленно отъ должностей всФхъ чино||^ 
ииковъ, противод'Ьйствовавшнхъ преобравовательнымъ начинашямъ 
правительства или дерзко объ нихъ отзывавшихся, а относи- 
тельно дворянства принять за образецъ систему кардинала Ришелье« 
Почти одновременно писалъ знаменитый Нибуръ: »не при- 
нимая въ соображен1е простаго ^народа, порчею незатронутаго, 
можно сказать, что люди хорошо настроенные составляютъ лишь 
часть, можетъ быть, меньшинство настоящей публики; оттого 
чаще всего приходится слышать въ Берлин'Ь отзывы, проникну- 
тые такою крайнею безнадежностью, при томъ, выражаемые съ 
такою уверенностью, что, судя по характеру зтихъ людей, можно 
почти принять зту безнадежность за твердое уповайте. Действи- 
тельно, очень правдоподобно, что весьма мнопе въ Берлине 
нажились отъ общихъ бедетв1й; ихъ глубоко испорченный духъ 
нимало не желаетъ минован1я теперешнихъ обстоятельствъ; эта 
испорченность и ото внутреннее извращенхе, можетъ быть, даже 
заставляютъ ихъ опасаться зтой минуты. Впрочемъ, не этого раз- 
бора люди встречаются чаще всего въ обществе; здесь, боль- 
шинство скорее следуетъ несчастному, господствующему между 
немцами позыву къ праздному поношен1Ю (&и1е8 Ъаакегп); эта 
скверная черта мринадлежитъ къ чмсд^ явлешй, наиболее обезоб- 
раживающихъ характеръ нащи, а нельзя отрицать, что она 
немцамъ свойственна. Эти люди, повидимому, обделенные смы- 
еломъ для уразумен1я общаго блага и частнаго благоденствхя, 



')У8навъ о кончине Имп. Александра Т, Штебвъ писааъ: <1Ь1П всЬиЫе 1сЬ 
д1е %1вдегЪегв(еИап|[ те1пе8 ро1Ш8сЪеп Оавеупв.» 
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имъ обусловленнаго, не ощущаютъ даже той .«ивой потребностж 
н&елажденгя и довольства лично для себя, которая въ другяхъ 
нац1яхъ столькихъ и такъ часто воабуждаетъ къ деятельности 
и усил1Я1ъ; ииъ бн только вакъ нибудь прозябать, а по частя 
наслаждешй они остаются довольвн^ если только пользуются воя- 
нохностью вдоволь унижать все внходящее изъ ряду, подкали- 
вать всякое дов%р1е и подрывать всякую преданность. По ихъ 
словамЪу съ насъ не только не снимется иноземное иго, но 
даже совершенно все равно, снимется ля оно или н^тъ; въ пер- 
вомъ случа1к, участь народа будетъ еще хуже, ибо уже решено, 
что будутъ употреблены всЪ усил1я для сохранешя арм1я въ 
возможно большей численности; для достижетя этой ц'Ьли^ не 
остановятся потребовать отъ уц<Ьл^^вшей частицы монарххи непо- 
Киьнаго напряжешя и не призадумаются изменить слову, дан- 
ному кредиторанъ государства; военный департаментъ будетъ по 
прежнему сорить деньгами, а чиновники будутъ бедствовать. Въ 
глазахъ этихъ людей, мФра нашей политической несостоятельно- 
стм ярче всего обнаруживается въ томъ, что король до сихъ 
поръ не присталъ къ Рейнскфцг союзу, во что бы им стало. 
Всяк1йу по своему вкусу, выбираетъ ту или другую мзъ мЪръ 
правительства и изъ нея выводить желаемое удостовФреше въ 
колебашяхъ и шатан1яхъ администращи. — Не знаю, такой лм 
духъ господствуетъ во всей Гермаиш, но здФсь рнъ, кажется, 
свилъ себе прочное гнездо. Чтобы разорвать его, со стороны 
правительства потребуется много строгости и очень твердая рАчь. 
Позволительно ля над1и1ться, что однообразно ко всФмъ при- 
меняемая, помимо всякихъ связей, мера решительяаго удаленья 
отъ двора я отъ высшаго управлешя осадить и пристыдить 
злонамеренныхъ м дерзкнхъ болтуновъ? Иожно ли ожидать, что, 
отложивъ ВСЯК1Й ложный стыдъ, правительство ночувствуетъ свою 
обязанность обуздать духъ порицан1я серьезнымъ проявлен1емъ 
своей воли и въ тоже время обезсмлмть его, въ виду дряблости 
нашей публики, прямымъ м точнымъ объявлешемъ техъ мачалъ, 
которыми будетъ руководсповаться правительство мъ будущенъ? 
Особенно нужно бы было огласить намеренхе довольствоватыш 
очень немногочмслемною арм1ею, ибо опаеем1вмъ чревмерныхъ на- 
пряжея1Й собственно на зтотъ мредметъ тревожатся едвалм ме 
все; даже наиболее разумные находятъ подтверждем1е втмхъ оши 
сем1й въ томъ обстоятельстве, что оставлены были на службе 
все офицеры мзъ устуилеммыхъ Франщм областей, а все тамош- 
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те чиновники были принесены въ жертву. Съ ч;ветвомъ озло- 
блен1И на офицеровъ, нотораго нельзя даже строго порицать, 
зд^1^сь епрашиваютъ: не лучше ли бы было, на оборотъ: всЬхъ 
вообще уволить и вступленЫ вновь на службу предоставить только 
Лп, которые доказали бы дМствительную способность къ служ- 
бе и очистились бы'отъ общагОу основательнаго упрека, падаю- 
щаго на всФхъ вообще или на нногихъ въ частности.'' 

Иы, конечно, не выдаемъ этихъ сов^Ьтовъ за зрФло обду- 
манную политическую програиму, но мы приводимъ ихъ, какъ 
знаиенатеАныЙ синптомъ той внутренней неурядицы, которою 
усложнялась борьба сь внешними опасностями. 

Такова была Прусс1я въ первое дв'Ьяадцатил'Ьт1е нашего 
в^ка; какова она теперь — известно всФмъ. Процессъ внутрен- 
няго возрождешя, совершившагося въ ней въ одно пятидесяти- 
Л'Ьпе, останется навсегда однииъ изъ назидательнФйшихъ явле- 
И1Й новейшей исторш, и мы убеждены, что внимательное изу- 
чеше его, помимо удовлетворен1я ученой любознательности, при- 
несло бы намъ во многихъ отношен1яхъ не мало практической 
пользы. 

• 

Наша задача въ настоящемъ случа^^ очень ограниченна м 
скромна; оставляя совершенно въ стороне преобразован1е госу- 
даретвенныхъ и общественныхъ учрежденхй, судоустройства, ар- 
М1И и финансовъ вообще, мы выдЪляемъ изъ этой посл^^дней 
области одинъ частный вопросъ — о личныхъ налогахъ, & будемъ 
касаться прочихъ видовъ обложетя въ той лишь м'&р^!^, въ ка- 
кой это будетъ необходимо для уяснен1я м^^ста, занимаемаго пря- 
мыми налогами въ общей систем^^ обложешя, и отношешя этихъ 
налоговъ къ другимъ. 

До разгрома 1806 года, госуда][Уетвеннне расходы Прусс1и 
покрывались главнМшимъ образомъ, не говоря о многосложной 
сметем'к натуральныхъ повинностей: I) доходами отъ государ- 
ственныхъ имуществъ (земель, лФсовъ, горныхъ промысловъ и 
фабрикъ), частью сдававшихся въ арендное содержанхе, частью 
вкснлуатируемыхъ самою казною; 2) доходами отъ государствен- 
мнхъ М0Н0П0Л1Й (регал1й) соляной, почтовой, гербовой и др.; 
3) поземельиымъ налогомъ на расположенным въ уФздахъ (вн1 
городовъ) ч^мыя (т. е подлеававшк обложешю, въ сущности, 
крестьмнск1я) земли, за исключем1емъ привилегированныхъ: господ- 
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скихъ, цервовннхъ и т. д. ^); 4) тавъ называежнш оигцшалм, 
взииавшяииея исключительно въ городахъ (восвеннши налога1Е| 
падавшими почти на ь&к предметы потреблещя, частью при 
ввоэФ ихъ изъ у^^здовъ въ города, частью при переработв'Ь мхъ въ 
самихъ городахЪ; напр. при обращеши зерна въ муку, крупу, 
крахмалъ, солодъ, при убоФ скота, съ выкуриваемаго вина, еъ 
внвариваемаго пива и т. д.); 5) таможенными пошлинами к, 
сверхъ того, разными мелкими сборами, изстари установивши- 
мися и, по своему происхожден1ю, болФе походившими на пон<Ь- 
щичьи поборы, ч-бмъ на государственные налоги. Акцизы вн!^- 
стф съ таможенными сборами давали около 97^ милл10новъ тале* 
ровъ; это была главная доходная статья, составлявшая ЗР/а^/о 
тогдашняго государственнаго бюджета; за нею слФдовалъ, по зна- 
чительности, доходъ отъ государственныхъ имуществъ (бол4е 8 Уз 
милл10на) — 29%; потомъ — регалш (б*Л миллюна) — 19Уз^о; 
поземельный налогъ (5 Уз миллшна) — 18%; остальные 2% 
отъ разныхъ мелкихъ сборовъ. 

Никакого вида личнаго налога, по крайней ж^^% какъ 
налога постояннаго, въ Прусс1и не существовало; но въ зкстрен- 
ныхъ обстоятельствахъ, курфирсты и короли выбирали, для по- 
полнешя государственныхъ дефицитовъ, довольно крупный суммы 
съ тяглыхъ людей (крестьянъ), облагая ихъ единовременно поду- 
шкою податью (КорГ81еиег). 

Посл'Ь Тильзитскаго мира, судя по государственной росписи, 
составленной на 1812 годъ, указанное отношен1е различннхъ 
статей доходовъ въ государственномъ бюджет* суп1ествввно не 
изм'Ьнилось, но, какъ было заявлено выше, въ общемъ итогФ 
средства, 0ставш1яся въ распоряжен1И правительства, сократились 
на 47%. 

Въ этихъ-то отчаянныхъ обстоятельствахъ, фрейгеру Штей- 
ну пришлось первому собирать, сплачивать и вновь сколачивать 
разбитое государство. 

Ёслибъ тогдашняя Прусс1я была сколько-нибудь похожа въ 
экономическомъ отношен1и на теперешнюю Франц1Ю или Аиглш, 
то есть, еслибы существовавш1й въ ней порядокъ вещей, учреж- 
ден]я правительственныя и общественный, граждансие законы, 



') Сюда входила и такъ называемая вонтрибу111я съ сельскихъ обнвателе!, 
которая развёрстывалась по прпблизительыоГг оц'Ьнк'Ь позеиельнаго дохода ва 
такъ называемыя гуфы. 
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права С06Т0ЯН1Я, господствующи понят1я ш бнтовня отношен1я 
бшгопрктствовади наивнгоднишену употребкешю наичпнхъ, 
естественныхъ средствъ края, находящихся въ ненъ капитадовъ 
нцдвнхпаго и движякагО| скорому и легБОку ихъ обращению, 
иавонецЪу евобод'Ь личнаго труда и личной предпр1иичивости; 
еслибНу въ продолжешн нногихъ и нногихъ предшествовавшихъ 
годовъ, ваБОнодательство, управлен1е я общество совокупно и со* 
внательно работали для достихен1я одной цФли: довести произ- 
водительный силн края до высшей степени развит1я и напряже- 
И1Я9 и еслибъ эта ц'Ьль могла считаться въ возможной степени 
достигнутою, по крайней шЬ^% въ той степени, въ какой до- 
€тижен1е ея зависитъ отъ учрежден1й и 8аконовЪ| — тогда пер- 
вому министру 11русс1и 1808 года предстояла бы такая же за- 
дача, конечно трудная, но въ тоже время ясная, простая и, 
если можно такъ выразиться, односложная, какую недавно, на 
глазахъ Европы, разрФшилъ, при однородныхъ обстоятельствахъ, 
другой министръ, которому пришлось расплачиваться за гр^^хи 
Франц1и. Онъ воспользовался бы существующими въ настоящее 
время средствами собрать въ короткхй срокъ массу издавна на- 
копившихся въ краФ сбережешй и потребовалъ бы отъ произво- 
дительиыхъ силъ временнаго, чрезвычайнаго усил1Я. Совершенно 
иначе ставился вопросъ въ Прусс1и. Ве^^ ея производительный 
силы, матер1альныя и духовный, вещественный и лячныя, были 
свинчены, скованы и парализированы средневФковымъ складонъ 
государства и общества; общенародные интересы только что на- 
чинали выясняться въ сознашн ея передовыхъ людей того вре- 
мени и медленно выпутывались изъ-подъ сЪти инторесовъ част- 
ннгь; поняпе державства (ЬапдезЬеггисЬкеК) не усо'Ьло еще 
вознестись надъ понят1еиъ господства (СгипдЬеггисккеИ;); функ- 
Ц1И верховной власти, въ силу всякаго рода сд^^локъ и давнихъ 
традищй, находились въ частныхъ рукахъ; не было такого права, 
по существу самаго общаго, самаго необходимаго для вс^^хъ и 
каждаго, которое бы не было въ чью нибудь пользу монополи- 
зировано; путь ко всякой общеполезной цЪли перес^^кался множе- 
ствомъ личныхъ, сословныхъ и корпоративныхъ привилег1й, имЪв- 
шихъ несомненно правомерное основан1е; д^ло государствяиое 
делалось только двоякимъ образомъ: насил1емъ, грубо деспоти- 
ческими распоряжешяии или путемъ сдЪлокъ и соглашен1й, въ 
который вступали, какъ силы равноправный, съ одной стороны — 
интересъ общхй, всенародный, съ другой — интересы частные. 
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Припомнимъ вкратц^!^ положбН1е д'блъ того времени. Зеия 
бост&вляла не только недвихиинй, но и неподвихннй, то ееть^ 
почти изъятый изъ обращенш капиталъ; ^) всл'Ьдствге множества 
лежавши» на ней веякаго рода фидеикоммиссовъ, сервитутъ 
и т. д., р^^дк1й землевлад'Ьлецъ могь распоряжаться ею на прав'к 
полнаго собственника^ т. е. отчуждать, закладавать, раздроблять, 
сдавать въ ц'Ьломъ или по частямъ какъ 8емлЮ| таиъ и оброч* * 
ння статьи (мельницы, шинки, крестьянск1е дворы) въ наслед- 
ственное арендное поль80ван1е (ЕгЪуеграсЫип^), даже хозяйни- 
чать на ^гей, никого не спрашивая; на каждемъ моргенФ, кром-Ь 
права еобственвика, лежали еще одно на другомъ, какъ бы 
слоями, права ц'Ьлнхъ сослов1й, фамил1й, стороннихъ лицъ на болФе 
или нен'Ье ограниченное пользоваше т'Ьмъ же клочкомъ земли; 
наоборотъ, съ правомъ собственности на землю часто сопрягались 
друг1я права^ не им'Ьвш1я ничего общаго съ фактомъ влад1Ьн1Я 
землеЮ; а составлявш1я принадлежность звашя собственника при 
землевладЪши, напр. право курить вино и варить пиво. Съ зтимъ 
правомъ связывалась еще такъ называемая Вапп^егесЬ^^кеи 
(разные виды принужден1я: 1)1еп8(211\гапё, МоЫепг^апд, Сге1г&п- 
кег^ап^), которою особенно дорожили крупные пом'Ьщики и го- 
рода, именно^ такое право, въ силу котораго всФ обыватели, 
имЪвшхе оседлость въ предФлахъ влад1н1Я привилегпрованнаго 
лица^ фивическаго или юридичесваго, а иногда и за зтими пре- 
д'Ьлами, въ извЪстномъ районе, обязывались, по закону и подъ 
страхомъ стр(№ихъ наказашй, непрем'Ънно молоть свое зерно на 
мельнице 9Т0Г0 лица и покупать свое пиво и вино на его за- 
воде^ а не въ иномъ мЪсгЬ. Это избавляло заводчиковъ отъ 
всякой конкурренц1и, давало возможность ч^бывать въ три- 
дорога плох1е продукты и подюшивало въ самомъ корн!^ всякое 
побужденхе къ улучшенш и удешевлешю производства. Масса 
сельскаго иародонаселен1Я была кр^Ьпка земл1Ь и отбывала бар- 
щину; личное состоян1е крестьянъ, особенно нФкоторыхъ клаесовъ, 
и въ нФкоторыхъ мЪстностяхъ, немногимъ отличалось отъ раб- 



1) Бы1х веши дворавсшя, бнл веми горохсшя (Виг^еп), бши крестыгасшд; 
ни т^ ни хрутш, ни третьи не должны были выходить иаъ влад'Ьви! того сосю- 
В14Г; Атораго влеймо на вей лежало; крестьяне безусловно лишены были права 
ирюбр^тать наш либо земли хром'Ь крестьяискихъ; юрода не допускали оттуж- 
ден1д земель дворлнамъ, для пр!обр%тен1я гражданами дворянскихъ земель нужно 
было высочайшее ра8р4шен!е. Недворянинъ, пр1обрЬтавш1й дворянское пАше, 
черезъ это одно не делался еще членомъ у^зднаго и провинщальнаго общества 
землевлад'Ьльцевъ (Егехз- шм! ЬапёзипдвсЬаГее), ни патронатства, ни охоты, ни 
патринон1адьно& юридикця и т. д. 
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етва (ЕгЬип1аг(Ь&т§ке1(); кронФ многоеюхной системы ^застннхъ 
повинностей, нредставлявшихъ собою В08награжден1е за пользе- 
вате землею, принадлежавшею помещику, врестьяне-хозяева под- 
чинялись въ распоряжен1и своею частною собственностью, своимъ 
вреиенежъ и трудоиъ, въ своихъ оборофахъ^ занят1яхъ и въ до- 
нашнемъ евоеиъ биту множеству всякаго рода ст'Ьсненхй и егра- 
ничешй, воторня оправднвались обнвновенно видами попечитель- 
ства для поддержан1я въ сельсвомъ быту порядка и благоустрой- 
ства, но который въ сущности подбиты были изысваннымъ вы- 
мо1!ательствомъ. Еще болФе стеснены быди сельсше батраки» на 
которыхъ лежало бреия двойной зависимости отъ пом'Впцгва и 
отъ общества м^^стныхъ крестьянъ-хозяевъ (Б1еп812^ап§). Судъ 
и расправа въ частныхъ дворянскихъ им^^шяхъ считались при- 
надлежностью землевладельца и составляли также своего рода 
доходную статью вотчинныхъ правлешй. Въ- такихъ же, не- 
сколько смягченныхъ отношешяхъ къ своему начальству находи- 
лись крестьяне и въ казенныхъ имен1яхъ. Каждый городъ и 
каждый уездъ^(въ смысле загородныхъ местностей) составляли 
какъ бы два отдельныхъ государств;^, недоверчиво и враждебно 
наблюдавшихъ другъ за другомъ; между ними повсеместно тя- 
нулись нескончаемня тяжбы; торговля во веехъ ея видахъ, фа- 
бричным занят1я и ремесла считались ионопол1ею городовъ, и 
загороднымъ обывателдмъ безусловно запрещалось вступаться въ 
ихъ кормлен1е; не говоря уже о крестьянахъ, дворянинъ не могъ 
заниматься промысломъ городскимъ (ВОгдегзеи^гегЪ'е), не лишаясь 
дворянскаго достоинства (оЬпе КасМЬеН зешез 8ип<}е8); въ са- 
михъ городахъ каждый видъ торговли, ремесла или какого бы 
то ни было промысла составлялъ такую же монополш одной кор- 
порац1и или одного цеха; дроблен1е заняпй доходило до того, 
что, напримеръ, мастеру сапожнаго дела крепко на крепко 
запрещалось делать туфли. Отъ ионополизацхи всехъ промысловъ, 
разумеется, терпели наиболее жители селъ; они вынуждались 
пр1обретать въ городе даже такхе предметы для домашняго ихъ 
хозяйства, которые легко могли бы быть заготовляемы для про- 
дажи въ значительномъ количестве и по сравнительно низкой 
цене въ самйхъ деревняхъ; съ другой стороны, они не могли 
продать въ городе ничего с^воего, ни муки, ни крупы, ни ку- 
рицы, ни яицъ, ни ягодъ, ни грибовъ, не оплативъ у городскихъ 
вороть каждаго предмета двумя акцизами: казеинымъ и город- 
скимъ. Но терпен и жители городовъ, въ качестве потреби- 
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тедейу ирлтонъ не одннхъ еельскихъ проя8веден1й|« а также ив* 
д'Ь^ий и1^етной> городсБОЙ промншленноети. 

Понятно, что весь атотъ норядовъ вещей, уже разбитый въ 
дребезги французскою револющею, рбщхе результаты которой бы- 
стро разносились по вее& Гернаши велАдъ за войсвани Напо- 
леона и даже уснули уже войти въ дМствующее законодатель- 
етво смежныхъ съ Пруссгею областей (Саксоши и Варшавскаго 
герцогства), требовалъ радикальнаго преобразован1я. Но дЪло въ 
то1ъ, что къ нему была нриноровлена, на ненъ держалась и ниъ 
въ значительной м^кр'Ь обезнечивалась вся систена гоеударствен- 
ныхъ налоговЪ; пряныхъ и косвенныхъ. 

Первая» по значительности поступлешЯ; статья государствен- 
нЕ1хъ доходовъ, такъ называемый генеральный акцизъ^ взииав- 
шШся въ городахъ, прямо обусловливался привилегиро^аннынъ 
отношешенъ городовъ къ загороднымъ н'Ьстностямъ ^); акцизъ 
государственный и акцизъ городской взимались на одинаковыхъ 
основан1яхъ. Дал^^е, когда правительство призБсвало дворянство 
къ чрезвычайнымъ пожертвовашямъ, когда оно приглашало его 
принять казну въ составъ провинцтальныхъ вредитныхъ обществъ 
и сделать за круговою порукою выпускъ новыхъ закладныхъ 
листовъ подъ залогъ государственныхъ недвижимыхъ имуществъ, 
когда оно обращалось къ капиталистамъ за денежными ссу- 
дами въ фориФ срочныхъ векселей (для* уплаты военной кон- 
трибущи), ему отв'Ьчали, повидимому, довольно резонно^ что 
ожилан1я его могли бы исполниться подъ т'Ьмъ лишь условхемъ, 
чтобы само правительство не подрывало своими преобразова- 
тельными затеями кредита т^хъ корпорац1й, къ помощи кото- 
рыхъ оно обращалось, и не посягало на стародавшя преимуще- 
ства, изъ которыхъ онЬ изстари извлекали большую часть сво- 
ихъ доходовъ. Съ другой стороны, и крестьяне-хозяева могли 
бы сказать, еслибъ они въ то время им^^ли голосъ, что, упла- 
чивая за вс1^хъ поземельную подать и множество косвенныхъ 
налоговъ, они могли зто д'Ьлать только потому, что имъ дава- 
лась возможность пользоваться почти даровымъ, обязательнымъ 
трудомъ прикр%ц!ленныхъ къ мФсту сельскихъ батраковъ. Нако- 
нецъ, нельзя было упускать «изъ виду* того, что мнопя изъ 
частныхъ правъ и привилепй, наиболее вредныхъ въ общихъ 



^) Городсие жнтелн выиачнвали внсое1й хосвенннв налогъ, жаЕъ потре- 
бвтелн, 11отому что онм польаоважнсь монопол]ею, какъ проИгввохвтеи ■ торговцы. 
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вяд&хъ правиьнаго ра8вит1я вародяаго хозяйства, нн'Ьяи не- 
сомнЪнно правон^Ьрное оенован1б, составляли издавна предиетъ 
грахданекихъ сд'Ьловъ и обязательствъ, продавались, повупа- 
либь, закладывались, обменивались^ отдавались въ приданое и 
что позтону отн'Ьяа ихъ не могла бы совершиться безъ возна- 
грагден1я. Наконецъ, въ первнхъ годахъ текущаго в^на, пра- 
вительство не им^^о еще, какъ теперь, въ своемъ распоряхе- 
Н1М цФлой арм1и образованннхъ, вполне надежннхъ и строго 
дмсциплинированннхъ чиновнивовъ, опираясь на воторыхъ оно 
могло бы смФло приводить въ дМствхе свою волю, не опасаясь 
противоД!Ьйств1Я общсства; полищею въ уАздахъ зав^^дывали вотг 
чинныя правлен1я, а въ городахъ — магистраты; отъ нихъ, въ 
значительной степени, завмс^Ьло успешное поступлен1е податей и 
воевенныхъ налоговъ, такъ что пришлось бы, для пр^Ъедетя 
въ исполнеше преобразовательныхъ начинашй, пользоваться вакъ 
ор7Д(ями т^^ми самыми сословхями, интересы которыхъ должны 
были наибол'Ье отъ нихъ пострадать. Само собою разум^Ьется, 
что предоетереген1Я и возрахешя, которыми привилегированные 
классы старались напугать правительство и заставить его отка* 
заться отъ всякихъ воренныхъ перемФнъ, сами по себ'Ь, не вы- 
держивали никакой критики; въ общей сложности, каковы бы 
ни были потери частныхъ лицъ, производительность труда не 
могла упасть всл^^дствге дарован1я рабочему классу свободы въ 
употрбблен1и своихъ силъ и въ выбор'Ь занят1й; земля не могла 
понизиться въ ц^н'Ь всл(дств1е того, что облегчился бы пере- 
ходъ ея изъ рукъ въ руки и что влад^^лецъ ея пр1обр^лъ бы 
возможность распоряжаться ею, не ст'Ьсняясь сторонними па нее 
прмтязан1ями; выгоды, извлекаемый изъ торговли, ремеслъ и 
промысловъ веякаго рода, не могли понизиться всл^дств1е даро- 
вашя права покупать и . заказывать, гдА товаръ дешевле и 
лучше, продавать и брать заказы, гд'Ь запросъ на товаръ силь- 
н^Ье и цФна за него выше; и личные, заработки, и земля, и ка- 
питалы, обращаюпцеся въ коимерческихъ предпр1ят1яхъ, при 
этихъ услов1яхъ, не только не утратили бы прежней способно- 
сти своей служить предметами обложенхя, а напротивъ, въ кон1гЬ 
концевъ, несомненно выдержали бы обложен1е въ рази'ЬрА, срав- 
нительно съ прежнимъ, значительно возвышенпоиъ* Т^мъ не ме- 
Н'Ье, нельзя было не предусматривать, что, съ увеличешемъ еже- 
годнаго народнаго дохода въ общемъ итогЬ, и на первыхъ по- 
рахъ даже быстрее, чФмъ зто увеличите, должна была про- 
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изойти перемена въ прехнеиъ порядке его распред^леяха и со- 
средоточетя по частямъ; что иохетъ быть его не окахетея во- 
все или окажется меньше; ч^иъ ожидалось таиъ, гдф правитель- 
€тво изстари . привыкло находить и облагать его, и что, напро- 
тивъ, придется выслеживать его подъ новыми формами и въ 
тасихъ мЪстахъ, куда прежде не думали за нимъ обращаться. 

Итакъ, съ одной стороны, было ясно до очевидностНу что 
старая Прусс1Я отжила свой в'Ьнъ и въ прежнигь своихъ фор- 
махъ не могла воскреснуть. Продолжеше историческаго быт!я; 
даже въ скромныхъ размАрахъ второстепенной державы, воз- 
можно было для нея лишь подъ условхемъ радикальнаго обнов- 
лен1я сверху до низу. Въ неотложной его необходимости никто 
не былъ уб^жденъ такъ глубоко, какъ Штейнъ, и въ этомъ 
отношен1и между нимъ и ближайшимъ его преемникомъ, Гарден- 
бергомЪу радномыел1Я не было. Очистить область народнаго, го- 
сударственнаго интереса отъ множества вторгшихся въ нее 1(ор- 
поративныхъ и частныхъ интересовъ и подчинить безусловно 
посл'Ьдше первому, развивать производительный силы края, рас- 
крепить крестьянъ, не нарушая ихъ права на землю, упразд- 
нить привиллепи и монополш, стеснявшхя свободу торговыхъ обо-, 
ротовъ и промысловъ, снять съ городовъ административную 
опеку и установить действительное общественное самоуправлен1е, 
учредить областное всесословное представительство и подготовить 
представительство государственное, — такова, въ сущности, была 
программа обоихъ. Въ примененхи къ государственной зкономш, 
осуществлеше ея требовало, какъ мы видели, кореннаго пре- 
образован1я всей податной системы, а такое преобразоваше влекло 
за собою неминуемую, хотя бы временную, заминку въ срочномъ 
поступаен1и государственныхъ доходовъ. 

Съ другой стороны, была крайняя надобность въ зкстрен- 
ныхъ денежныхъ средствахъ для уплаты военной контрибуфи, 
для ускорешя очистки края отъ высасывавшаго его оккупацюн- 
наго корпуса и для удовлетворенхя кредиторовъ государственнаго 
казначейства. 

Одновременное разрешен1е этихъ двухъ задачъ, одинаково 
неотложныхъ и, въ тоде время, почти исключавшихся взаимно, 
представляло громадный трудности. Единственная надежда поми- 
рить ихъ и повести ихъ параллельно заключалась въ самой 
экстренности тогдашнихъ обстоятельствъ, въ отчаянномъ поло- 
жен1и Прусс1и. Въ подобный миЬуты власть можетъ действовать 
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р'Ьшительн'Ье; а общество внноситъ такхя нФры, радикальность 
которыхъ, въ другое время, вызвала бы противод'Ьйств1е, съ кото- 
рнхъ не совладало бы никакое правительство. 

Первые, которому довелось начать собирать и сплачивать 
разбитое государство, быль фрейгеръ ф. Штейнъ. Призвавъ его 
къ занятш должности перваго министра, король Фридрихъ Виль- 
гельмъ носл^довалъ нестолько личной своей къ нему симнатхи, 
сколько общественному мн'Ьнхю, громко на него указывавшему. 
Нельзя было сд'Ьлать лучшаго выбора. Штейнъ, и онъ одинъ, обла- 
далъ счастливою совокупностью личныхъ способностей и качествъ, 
воторнхъ требовали обстоятельства. Необыкновенная широта 
взгляда позволяла ему обнять сразу всЬ стороны предстоявшей 
ему задачи, не теряясь въ подробностяхъ; глубок1Й историчбск1й 
смыслъ, воспитанный близкимъ знакомствомъ съ Англхею, предо- 
хранялъ его отъ увлечешй преобразовательнаго идеализма и 
питалъ въ немъ твердую, ни на минуту не поколебавшуюся в'Ьру 
въ будущность Прусс1и; творческая сила воли, которою онъ былъ 
одаренъ, могла, въ данныхъ обстоятельствахъ, сд'Ьлать иго спо- 
собнымъ ускорить, если можно такъ выразиться, ходъ народной 
ибторш и въ коротшй пер1одъ времени совершить подвиги, кото- 
рыми при другихъ услов1яхъ могла бы наполниться жизнь н^сколь- 
кнхъ поколыши; наконецъ прямота его характера, его нравствен- 
ная безупречность, безукоризненная чистота его нам^рен1й и 
полное отсутств1е всякаго личнаго честолюб1Я, всякой заботы 
о себ^^, всякой оглядки на свое положенхе невольно привлекали 
БЪ нему людей, способныхъ понимать его. Они подчинялись охот- 
но, безъ зависти, умственному его превосходству и сами, мо- 
жегь быть безсознательно, поднимались до его нравственнаго уро- 
вня. Оттого, гд^^ только онъ прилагалъ руку къ д'Ьлу, около 
него собиралась ц^^лая группа даровитнхъ помощниковъ, дружно 
работавшихъ на его глазахъ, и въ томъ числ'Ь немало такихъ, 
которые, по своимъ понятхямъ и характерамъ, никогда бы не 
пошли рука объ руку, даже не поняли бы другъ друга. Что 
ихъ сближала не какая либо другая сила, а именно живая лич- 
ность, къ которой они .тянули, не сговариваясь, видно между 
прочимъ И8ъ того, что какъ только, по обстоятельствамъ, отъ 
воли его не зависЬвшммъ, Штейнъ долженъ былъ удалиться и 
уступить свое мФсто другому, вта группа скоро распалась, безъ 
всякой въ томъ вины со стороны его преемника, и только потому, 
что отнялась живая сила, объединявшая еамыя неуживчивый натуры. 

СВОРНЖХЪ ГОСУД. 8НАН11. П. ^^ 
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Въ коротЕое время перваго своего управленхя ве^иг граж- 
данскими д^Ьлами, въ качестве государственнаго (перваго) мини- 
стра (8(ш.1;8т1П18(ег), отъ конца Сентября 1807 (?) до исхода 
1808 года, Штейнъ 7сп1игь вдохновить не только правитеяь- 
етво, но и лучшую часть общества. Широкая, отчасти разрабо- 
танная, отчасти только намеченная программа задуианныхъ имъ 
преобра80ван1й въ государственннхъ и областннхъ учрегдешяхъ, 
въ правахъ еостояшй, въ организац1и соелов11, въ систем'Ь на- 
роднаго воспитан1я, въ законахъ и административннхъ тради- 
Ц1яхъ, которыми регулировались торговля, земледФл1е и промн- 
елн, прошла подъ его влгяшемъ черезъ всЬ ведомства и надолго 
определила ихъ направленхе. Многое онъ самъ исполнилъ и почти 
все то подготовилъ, чтд после него было осуществлено людьми, 
сознательно или безсознательно продолжавшими его работу по 
внутреннему переустройству края. Въ одинъ годъ ему удалось 
провести законы объ упраздненш личнаго крепостнаго состоя - 
н1я (ЁгЬип(ег(:Ь&т§ке1() и о предоставлеши • ве^мъ и каждому, 
безъ различхя зватя и еослов1я, права на пр1обретен1е недви- 
дкимой собственности всякаго рода и на производство всакихъ 
промнсловъ (9 и 28 Октября 1 807 года), о признаши кресть- 
янъ-хозяевъ въ казенныхъ именхяхъ собственниками земли, быв- 
шей въ ихъ владеп1и, не слагая однако лежавшихъ на ней 
иоьиеностей (27 1юля 1808 года), объ отмене постановленгй 
про^ивъ скупа и перекупа сельскихъ произведешй, привозимнхъ 
въ города, объ упразднен1и многихъ стёснительныхъ привилегЛ, 
гоеударетвенныхъ, общественныхъ и частннх;ъ, какъ-то: казенной 
М0Н0П0Л1И по заготовлен1Ю и продаже мельничныхъ жернововъ 
(МаЫ$<;е]пге§а1), исключительнаго права некоторыхъ землевла- 
дельцевъ устраивать мельницы (МйЫг^игап^), некоторыхъ корпо- 
рац1й и цеховъ заниматься печешемъ хлеба, убоемъ скота и 
овощною торговлеху (23 Января, 27 Марта, 27 1юня, 24 Октя- 
бря и 8 Ноября 1808 года). Наконецъ, введешемъ новаго 
городоваго положен1я (18 Ноября 1808 года), онъ решительно 
отбросилъ старую, глубоко укоренившуюся систему администра- 
тивнаго опекан1я и иоложилъ основаше действительному обще- 
ственному самоуправленш. Все зти закононоложен1я имели целью 
расвреплен1е и нодъемъ производительныхъ силъ въ истощен- 
нмъ государстве; но, какъ было объяснено выше^ положен1е 
делъ было таково, что, къ несчастью, нельзя было ограничи- 
ваться мерами свойства вовбудительнаго и укрепляющаго, & 
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предстояло, по необходпости и одаоврежевно, подвергать этотъ 
обезсялонныВ оргатвнъ еамннъ изнурительннжъ финансовкмъ- 
опврац1лмъ. 

Задача представлиаск въ такошъ вядЪ: пря государствен 
ноЕъ бюджете приблизительно въ 68 иилл. фравБ0въ(1'7 нилл. 
телеровъ), при невозможности внЪшнлго заЯжа, доказаивоВ Н'Ъ- 
СЕОльЕики веудавшиниея попитЕапи, и при нрайнеВ неверности 
лоетунлвн1я государственныхъ яодатеВ, уплатить въ одинъ годъ 
120 милл1ововъ, вести расходы по всЁяъ крупвняъ поставванъ 
ва содержание оквуоац^оннаго корпуса (часть расходовъ падала на 
веиетво), наЕОнецъ удовлетворять кеЬ текущЫ государствеиныл 
потребности. 

Прежде всего, отчасти до призыва Штейаа, отчасти при 
пеиъ, были прекращены вовсе или обрезаны въ и11ру возиох- 
ноети иепроязводительиые расходы л'осударстввняаго Ба:1начеВства 
яа содержав1е двора, оперы, балета, на военное щегольство, 
особенно по гвардейскому корпусу, я яа жалованье внешвнъ 
должнобтвнпъ ицаиъ до половила прежвихъ окладовъ. Король 
и королевская фаяил1я подаля добрый прям1|ръ своею готов- 
ностью подчиняться веияб^хяой екояои1и я приспособить свой 
образъ жизни къ изя^нявшяяся обстоательстваяъ. Это под11Я- 
отвовало яа все общество въ иравствеяяомъ отношенЗи благо- 
творно, но понятно, что одними сберехеа!яка нельзя было вы- 
путаться изъ крятяческаго полохен1Я, въ которомъ паходнлас1> 
Прусня. 

ШтеЯнъ указалъ сразу на отчуждение государственныхъ иму- 
щеетвъ, какъ па единственное средство покрыть окетреяння на- 
добности. Они оценивались, по крайне низкой такеащи, въ 6П 
илл. талеровъ (около 240 милл. фравковъ); но реалявап^я 
ВТОГО капитала представляла разнаго рода трудности. Во пер- 
выхъ, неотчухдаеиость гоеударствеиныхъ инуществъ въ првв- 
цкпЪ считалась коренныяъ законоиъ в обезпечивалась древвими, 
имперскими постановлен1ями, фаяильныии актами, даже в^бото- - 
рнмъ правокъ протеста, цредоставленннмъ зеискимъ чияаиъ. 
Коснуться втого общепризваннаго начала было краВне риековап- 
ЯО еще и потому, что парт1я, враждебная ШтеВну, немявуеио 
должна была воспользоваться случаеиъ приписать ему нвиере- 
н1е подкопаться подъ авоиомическое оевован1е самостоятельности 
верховвоВ власти, поставить ее въ зависимость отъ народа, какъ 
плательщика податей, я косвеянняъ образомъ подчинить ее кон- 
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тролю подданннхъ,— какъ ввкражались въ то время,— посадить 
^^ороля на жалованье отъ его подданннхъ. Съ другой еторонн, 
продажа огромна!^ количества недвихпыгь инуществъ требо- 
вала вренени и, нрн тогдашнихъ услов1яхъ денежнаго рынка, 
могла совершиться не иначе, какъ по низкой, для казны крайне 
невыгодной, ц'Ьн'Ь. Благодаря благоразумхю короля и членовъ 
его семейства, Штейну удалось однако устранить препятств1я 
юридическаго свойства и пересилить интриги своихъ враговъ. 
Отчужденхе было одобрено въ принципе, и это было сд'Ьлаио 
со всевозможною торжественностью и гласностью, при учаспм 
депутатовъ, вызванныхъ отъ городовъ и округовъ; загЬмъ, от- 
носительно способовъ исполнен1я онъ выработалъ слФдующ1й планы 
часть казенныхъ им'Ьн1й, прим-брно на Ув общей ихъ ц'Ьяности, 
продать въ два года и воспользоваться случаемъ перехода зтихъ 
им^кн1Й въ частный руки для упразднен1я вотчинныхъ правь, 
патримонхальной юрисднкцхи, полицхи, попечительства надъ церк- 
вами, всякихъ принудительныхъ повинностей- (Е^апдз^егесЪ- 
И^кеКеп), изъяпя отъ поземельнаго налога и т. д.; склонить 
провинц1альныя, дворянскгя кредитный общества (СгедНа-Зуз^ете 
или СгедК-Уегегпе ^) принять казенный им'Ьн1Я въ залогъ, подъ 
своею гарантхею, и выдать на нихъ закладные листы, которыхъ 
однако правительство не должно было пускать въ обращенхе въ 
самомъ краА. Оно нам^^ревалось подъ залогъ ихъ сд'Ьлать вну- 
тренн1Й заемъ у капиталистовъ и купцовъ и выданными ими 
векселями уплатить половину контрибущи, а для покрыт1Я дру- 
гой половины, попытаться реализировать часть закладныхъ ли- 
стовъ черезъ посредство французскаго банка. Закладъ и заемъ 
удались, посл'Ьдн1Й даже въ боЛь широкихъ разм^Ьрахъ,- ч-Ьмь 
ожидалось; этими и другими однородными м-рами Штейну уда- 
лось, если не уплатить контрибуцхю, то, по крайней 1Л^% под- 
готовить или обезпечить ея уплату. ВсЪ перечисленння м1^ры, 
какъ-то: сокращен1е расходовъ, продажа казенныхъ. ммуществъ 
* и разнаго рода займы все-таки оказывались далеко недостаточ- 
ными для пократ1я всФхъ предстоявшихъ расходовъ, и необхо- 
димость заставила обратиться къ посл^кднему средству — къ на- 
логамъ. Но о возвышеши существовавшихъ налоговъ трудно было 



^) Дворднск]я еослов1я по провннц1Я]1ъ обравовалв ивъ себя жреднтныя ас* 
сощащя при Фридрих'Ь П. Каждое тажое общество внпускало, подъ ваюгъ дво* 
рянскихъ нм^шЙ, заиаднне исты и отвечало коддектявно ва упдату пррцея- 
товъ и погашешя. 



-_277 — 

П011нс1нть; на зеялю ныьза было налегать потому, что одно- 
временно упразднялось Ер1шостное право, стФселлись оазння ю- 
НОП0Л1И н подготовилось разр(швн!е аграрваго вопроса; си- 
стена косвениыхъ налоговъ обнимала дочти всЪ предиетн по- 
треблев1я, въ томъ чиелЪ с&монухн1Яш1в; разм1Ьрн акцизовъ 
были и безъ того ухе врайве . внсовв и, по самому свойству 
8Т0ГО родя налоговъ, они ловились ня цдателыцнковъ не только 
не йронорц1онально ихъ состоян1ю, а напротивъ — въ обратномъ 
отношенш въ ихъ средствамъ. Еъ тону хе, някидвою и11сколь- 
кнхъ ироцентовъ на прехнЕе налоги нельзя было немедленно из- 
влечь И8ъ ярая звачнтелынхъ еумнъ; надобно было няВти сред- 
ства воспользоваться нетронутыми или неисчерпаввнмн прехнею 
системою мсточниками, и пришлось приб11гнуть ЕЪ обо^ему лич- 
ному налогу, не смотря на сильное къ нему нврасполохен1е въ 
маесЪ плятвльщиЕОвъ, особенно въ выешяхъ, приввлегирован- 
ныхъ боелов1яхъ и даже въ кругу блихяЯшнхъ сотрудниковъ 
Штейна, нянбол'Ье ему преданннхъ. Они считали атотъ надогъ 
уб1йсгвеиннкъ. 

Личный вялогъ введенъ былъ въ начал^Ь 1808 годя, кякъ 
м1ра временная, на три года и одновременно былъ иепробованъ 
въ двоякой форм'6: налога нодоходнаго (об.1охен1я процентами 
всФхъ доходовъ, во ихъ свойству и но ихъ величин^} и налога, 
падавшаго на нлателыциковъ вронорк10Еальво не доходу, а ка- 
питалу иди имуществу ихъ, сиотря по роду занят1й (по хиво- 
тамъ и по промыслаиъ, бяеъ говорилось у насъ въ старину). 

Самъ Штейвъ, знатокъ и почитатель велякобритансвихъ по-, 
рядковъ, въ начал! отдавалъ предпочтеи1е первому нзъ втихъ 
налоговъ, то есть, обложению по доходу; но онъ уб'бдилея взъ 
опыта, что облохен1е по вапиталу производилось уеп41шн1|е и 
скорее и потону селоннлся въ его пользу. Тотъ и другой на- 
логи были рясЕладочнне, т. е., нравительствомъ определялась 
сперва валовая сумма, воторой оно требовало еъ ц'ЬлоВ области 
■ли города, аягЬиъ приводвлся въ взв'Ьстность предиетъ обло- 
хешя (воличество доходовъ или инуществъ по родамъ) и на- 
конецъ изъ етяхъ двухъ дявныхъ выводился разнФръ облохв- 
В1Я. Впрочемъ, ни та, ни другая система ингд^ въ строгости 
выдерхавн не былн. Въ применен1и ихъ данъ былъ, кавъ вид- 
но, широЕ1В просторъ прявитвльственициъ ягента1(ъ и пожогав- 
шимъ инъ аоммЕ1;с1ямъ изъ м^стннхъ обывателей; правила обло- 
жешя видоивмФнмлиеь, по иФстиымъ услов1яиъ, въ различнвхъ 
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областяхъ, иногда въ городахъ и у1^здахъ одной провинщи, такъ 
что въ 9ртхъ первнхъ опытахъ представляется н^что среднее 
между строго подоходнниъ налогонъ, налогонъ на капита^^ь и 
налогомъ класснымъ или поразряднымъ. 

Приступъ сд1^ланъ въ Восточной Прусс1И и Литовской про- 
винщи 23 февраля 1804 года. Таиъ было введено облохеше 
подоходное, проевтъ Ботораго предварительно сообщенъ бнлъ 
местному ландтагу на предварительное обсужден1е. Выручка 
предназначалась исЕлючительно на уплату военныхъ долговъ; 
распоряжеше поступающими суммами и . вообще зав'Ьдываше 
этимъ налогомъ было вверено особому учрежден1Ю, и обещано 
было обнародованхе отчета. 

Облагался вообще чистый доходъ, за исключешемъ жало- 
ванья, получаемаго военнослужащими, доходовъ церквей, уни- 
верситета, шБОлъ и больницъ, но не исключая ни чистаго до- 
хода другихъ благотворнтельныхъ учрежден1й, ни казеннаго отъ 
государственныхъ ииуществъ. Вся выручка отъ подоходнаго об- 
ложешя въ КенигсбергФ получила спещальное назначенге: на 
уплату процентовъ и на погашенхе принудительнаго займа въ 
3,700,000 талеровъ, . сд'Ьланнаго этимъ городомъ, съ разр'Ьше- 
Н1Я правительбтва, на покрыт1е контрибущи; поэтому, для уста- 
новлен1я и раскладки подоходнаго налога пришлось выд^^мть 
Бенигсбергъ изъ Литовской провинщи и образовать изъ него 
особый округъ. 

Зд'Ьсь были приняты сл'Ьдующ1я правила: доходы были раз- 
делены на три вида: происходящге отъ недвижимаго имущества 
или какого бы то ни было капитала, принадлежащаго лицу^ по- 
лучающему доходъ; временные, условные и пожизненные доходн,- 
происходящ1е отъ капитала, принадлежащаго другому лицу, фи- 
зическому или юридическому, а не тому лицу, которое поль- 
зуется доходомъ (каковы: жалованья, пожизненный пенс1м, арен- 
ды и т. п.); наконецъ, доходы отъ промысловъ. Съ чистнхъ 
доходовъ перваго рода взималось: съ первой сотни талеровъ ^1г 
талера, со второй столько же и еще ^з; съ третьей столько 
же, сколько со второй съ накидкою Vз и т. д., возвышая раз- 
м!Ьръ обложен1я въ той же прогрессш до тФхъ поръ, пока яа- 
логъ составитъ 20% съ облагаемаго дохода, именно до дохода 
въ 5,900 талер.; всФ доходы свыше этой суммы облагахмсь 
равномерно 20^/о. ТФмъ же норядкомъ облагались чистые до- 
ходы втораго вида съ тою разницею, что съ первой сотни вам- 
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ниоеь тодь&о 72 талера* и на столько же увеличивалось про- 
грессивно обло2ен1е иослФдующихъ сотенъ и что 8а шахипшп 
обложенк принято было виФсто 20— 15^/о. Но въ ярии^^ненш 
въ третьеиу виду, систеиа облоген1я додоходнаго переходила 
въ классную; проиншленники, — принимая ато слово въ самомъ 
шировоиъ значеши, — ра8д^^лись; по роду ванятхй, на натего- 
ршу который въ свою очередь подразделялись на разряды; для 
важдаго подразд'Ьлешя опредФленъ былъ овладъ отъ 72 до 
136572 талера, а росписаше плательщиковъ по ватегорхмъ и 
разрядамъ было предоставлено выбориыиъ отъ каждаго цеха и 
общества. Прин'Ьнеше этого способа обложешя было возможно 
въ тогдашней Гермаши при р^зконъ разграниченхи цеховъ и 
строго корпоративной организацш всАхъ проиысловъ. 

Въ уёздахъ той же Яитовской провинщи чистый доходъ 
отъ земли^ состоявшей .въ хозяйственной обработк'Ь, облагался 
472%; отъ иного рода угодЙ (напр. л-Ьсовъ) — З^о; гд4 земля 
находилась въ арендномъ содержан1И, принималось другое осно- 
ван1е— оброчная за нее плата; съ этой суммы влад^клецъ, отда- 
вавшхй въ аренду землю, облагался 3%, а арендат^ръ 172^/о; 
доходъ отъ движимаго капитала облагался 3%; доходъ, полу- 
чаемый въ виде жалованья и содержан1Я; по 7з талера со ста та- 
леровъ; зат^мъ, обложеше увеличивалось прогрессивно и доходило 
до 3% съ дохода въ 3,500 талеровъ и свыше; рабоч1й классъ, 
также какъ и промышленники въ БенигсбергФ, подразделялись 
на разряды, для которыхъ установлены были определенные окла- 
ды, въ уездахъ — отъ 75 до тахшиш'а въ 136^/15 талера, 
а въ городахъ до 546715. 

Теже основанк применены ч были и къ Западной Прусеги. 
Надобно полагать, что зтотъ первый опытъ подоходнаго обло- 
жешя, въ форме довольно первобытной и грубой, въ размере 
довольно высокомъ, при непривычке къ делу и при реши- 
тельпомъ противъ него предубеждешц , ветрётилъ не мало 
8атруднеп1й и подалъ новодъ ко многимъ вопросамъ; къ со- 
жаленш; въ печатныхъ источникахъ, которые намъ были до- 
ступны, мы не нашли никакихъ по зтому предмету еведенШ. 
дело шло не о постоянномъ налоге, а 6 вреиенномъ пожертво- 
ван1и, о своего рода контрибуцш и требовало спешности; стро- 
гой уравнительности нельзя было требовать, и правитедьет^ен- 
вые коммиссары, вероятно, разрешали жалобы и сомцевш на 
местахъ,^при помощи выборныхъ отъ общеетвъ. Поэтому, вед 
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процедура обложен1я осталась для нась закрытою, и мы не мо- 
жемъ сказать, ни вакимъ сиособомъ приводились въ изв'Ьстность 
доходы, ни какъ выводился чистый доходъ изъ валоваго. Въ 
высшихъ правительственныхъ инстанц1яхъ довольно долго оста- 
вался спорнымъ только одинъ вопросъ (и то до приступа къ ис- 
полнен1ю)^— вопросъ, котораго саиое возникновеше доказываетъ, 
какъ еще мало были знакомы^ д^кльцы того времени, самые опыт- 
ные (кром^^ Штейда), съ подоходнымъ налогомъ. Купцы, какъ 
принадлехащ1е къ классу промышленниковъ, облагались, какъ 
мы видели, не по выведенному доходу каждаго порознь, а по 
разрядамъ, на которые они подразд^Ьлялись; но въ ихъ рукахъ 
оказывалось немало такихъ движимыхъ капиталовъ (процентныхъ 
бумагъ), доходъ съ которыхъ самъ по 006*6 соетавлялъ статью 
обложен1я по первому виду доходовъ. Спрашивалось: облагать 
ли во всякомъ случа'Ь эти бумаги, какъ капиталъ, дающ1й 
известный доходъ, или смотр1^ть на нихъ, когда он4 находи- 
лись въ рукахъ торговцевъ, какъ на оруд1я ихъ промысла, сл'Ь- 
довательно оставлять ихъ безъ обложен1я и только принимать 
ихъ въ сооб^[)ажен^е при отнесешй влад^льцевъ этихъ оруд1й къ 
тому или другому разряду? Штейнъ, конечно, далъ перев^^еъ 
первому мн'Ьнш, разъяснивъ сторонникамъ втораго, что оруд1ю, 
помимо употреблен1я, которое можно изъ него делать, несвой- 
ственно давать доходъ. 

Другая система обложен1я^ не по доходу, а по состоян1Ю, но 
также съ подразд^лен1еиъ имуществъ на виды, испробована была 
въ 111лез1и, Померан1и и другихъ провинщяхъ. Въ первой изъ 
зтихъ областей посланный правительствомъ коммиссаръ распоря- 
дился, кажется, по своему, но съ полнымъ успФхомъ. 

ЗдЪсь, впрочемъ, изсл'Ьдоватя, произведенный въ прежнее 
время, значительно облегчили раскладочную операцш. 

Существовалъ кадастръ всЬхъ земель въ у1^здахъ съ показа- 
шемъ Доходности каждаго участка настолько правильный, что 
можно было его придержаться, но устар'Ьлый. Опытъ доказывадъ, 
что, со времени его составлешя, доходность господскихъ земель 
возвысилась вообще въ 2 7з , а крестьянскихъ — въ 2 V4 раза. 
Съ этою накидкою кадастровый доходъ послужилъ основан1емъ 
для оц']Ьнки земель. Но оказалось, что повинности и оброки, отбн- 
вавшхеся съ крестьянскихъ земель въ пользу господскихъ, прм 
составлен1и кадастра, не вычитались изъ дохода отъ первнхъ 
изъ этихъ земель, и потому, въ виду этого обстоятельства, прм- 
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нято было за правило, выводя Бапитадьную ценность земли по 
доходу, принимать его для господсбихъ земель за 4V2%, а для. 
вреетьянсБихъ — за 6^/о. Это до нАиоторой степени приближало 
къ уравнительному облохенхю. Для оц^^нви городенихъ недвихи- 
мостей и сопряженннхъ съ ними привилепй, послужили также 
составлённви! прежде, на основаши ипотечныхъ бнигъ, полння 
ведомости; осталось только, соображаясь съ дМствйтельннми, 
поднявшимися ценами, удвоить оценку вс!Ьхъ статей, не изменяя 
ихъ пропорщональнаго отношешя. 

Для опред'Ьлен1я капиталовъ высшаго купечества, занимав- 
шагося оптовою заграничною торговлею, оценщики обратились къ 
таможенннмъ в^домостям'б; по нимъ внведенъ бнлъ приблизи- 
тельно годовой оборотъ, а по обороту капиталъ, принимая въ. 
еоображеше, что въ то время въ Шлез1и, въ течен1и года, д1к- 
лалось вообще невступно два оборота. 

Трудн^Ье всего было определять состоян1е фабрикантовъ, ме- 
лочннхъ торговцевъ и ремесленниковъ; не нашлось лучшаго спо- 
соба, какъ оценить въ каждомъ город'Ь порознь каждый промн- 
селъ^ по его размеру ж по свойству м1^стности; для этого, между 
прочимъ, послужили частью основан1емъ, частью поверочными 
средствами цифры уплачиваемыхъ каждымъ городомъ квартир- 
ныхъ еборовъ и косвенныхъ налоговъ съ предметовъ потреблен1я 
(акцизовъ). 

Такимъ образомъ получены были валовый цифры ценности 
земель господскихъ, земель крестьянскихъ, недвижимыхъ иму- 
ществъ въ .каждомъ городе и^ по каждому же городу порознь, 
капиталы, обращавш1еся въ торговле^ ремеслахъ и промысл ахъ. 
Соображен1е итога атихъ суммъ съ валовою суммою налога, ко- 
торый требовался правительствомъ отъ всей провинцхи, убедило, 
что требован1е могло быть удовлетворено двухпроцентнымъ обло- 
жешемъ капиталовъ. Но при зтомъ разсудили, что вредположен- 
ная система обошла бы капиталистовъ, раздающихъ свои капи- 
талы для производительнаго употребленк въ чуж1я руки и по- 
лучающихъ съ нихъ ороценты. Необложенными остались бы ко- 
нечно не самые капиталы, а владельцы ихъ и потому, чтобн 
привлечь и ихъ, хоть косвеннымъ путемъ, къ участхю въ общихъ 
пожертвован1яхЪ; придумали разрешить лицамъ^ принадлежащимъ 
къ производительнымъ классамъ, каковыми считались землевла- 
дельцы и промышленники, облагавш1еся 2^/о съ капиталовъ, пе- 
реложить половину 8Т0Г0 налога на свовхъ вредиторовъ, екинувъ 
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1^/о съ суммы лроцентовъ, ежегодно имъ внолачиваемнхъ. Все 
это Бонечно было довольно произвольно и могло додать доводъ 
къ разнаго рода возражен1дмъ; съ одной стороны, Штейнъ на- 
ходилъ, что кааиталисты облагались слишномъ слабо, не нропор- 
щонально ирочимъ классамъ нлательщи&овъ; съ другой, оказы- 
валось на нра&тикФ, что мнопе кредиторы не признавали право 
на скидку, предоставленное ихъ долхникамъ, грозили потребо- 
вать возврата капиталовъ и находили поддержку въ судахъ. 

Оставалось произвести частную разверстку по м^Ьстностямъ 
и родамъ облагаемыхъ капиталовъ. О сумм^Ь двупроцентнаго на- 
лога, причитавшейся съ господскихъ земель во всЬхъ у^здахъ 
провинц1и^ сообщено было местному дворянскому учрехдешю, но- 
сившему названхе ^НаириапйзсЬа!^!;'^ (приблизительно соответ- 
ствовавшему нашему депутатскому собранш) съ предоетавлешемъ 
ему права разложить ее на отд^^ьныя владен1я, не стесняясь 
кадастральною оценкою, служившею осиованхемъ, при определе- 
ши валовой суммы, а принимая въ соображенхе поздн'Ййлия дан- 
ный и новыя таксащи по поводу пронзведенныхъ въ новМшее 
время улучшен1й (осушка болотъ, устройство заводовъ въ мФет- 
ностяхъ, обильныхъ лесами и т. д.). Такого рода крупныхъ 
улучшешй, возвышающихъ ценность земель, въ крестьянскихъ 
влад'Ьн1яхъ нельзя было предполагать, и потому зд^сь подворная 
разверстка общей суммы, причитавшейся съ зтой категорхи не- 
движимыхъ имуществъ, произведена была, чрезъ посредство мФст- 
ныхъ ландратовъ, строго пропорцгонально кадастральной оценке 
дохода. 

Въ городахъ же причитавшуюся съ каждаго валовую сумму 
налога предоставлено было магистратамъ разложить сообразно 
местнымъ услов1ямъ, при участш правительственныхъ чнновни- 
ковъ, завФдывавшихъ поу^здно делами о податяхъ. 

Наконецъ, для покрыт1я той убыли противъ предположенной 
выручки, которая должна была произойти вслАдствхе того, что 
некоторый селен1я были выжжены и раззорены непр1ятелемъ, 
прибегли къ личному, подоходному обложенш, въ размере 2^/о 
съ дохода лицъ, состоящихъ на частной службе въ разныхъ 
должностяхъ у короля, имперскихъ князей, дворянъ и др. 

Описанные прхемы многнмъ, вероятно, покажутся слишкомъ 
первобытными и не заслуживающими ввиманхя, — такъ ови далеки 
отъ мдеальныхъ представлетй о строгой, на математически точ- 
иыхъ формулахъ основанной уравнительности. Мы и не вндаемъ 
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нхъ за образцовые и не реконендуемъ ихъ для подраханш, но 
думаенъ однако, что изъ нихъ скорее, ч'Ьмъ изъ множества бро- 
шюръ о единой и безукоризненвой системе обдожен1я, можно на- 
учиться уменью, далеко не вс1^мъ прирожденному, приспособлять 
практичеек1е прхемы къ услов1ямъ м^ста и времени и никогда не 
выходить изъ границъ возможнаго въ данннхъ обстоятельствахъ, 
какъ бы т'Ьснн он^^. ни были и какъ бы это возможное далеко ни 
расходилось еъ т^мъ, чтд предносится нашему воображешю или 
чт5 мы можетъ быть видимъ осуществленннмъ въ другихъ земляхъ. 
Въ подобнаго рода д'Ьлахъ употребленный м'Ьры в^рн'Ье всего 
оц1^ниваются по достигнутымъ результатамъ, по усн'Ьшности или 
неуепАшности ихъ и по тому, какъ относится къ нимъ оконча- 
тельно масса народонаселен1я, котораго ближайш1е интересы ими 
захватываются. Въ этомъ отношенш злементарные прхемы^ зд^Ьсь 
описанные, вполн^Ь оправдались. Въ самый коротки срокъ, въ 
стран!, наполовину занятой непргятелемъ, который мЪшалъ, 
сколько могъ, д'Ьйств1ямъ влас«ей, собрано было съ Шлезхи, По- 
мераши и Бурмарки по 30 милл. франковъ« съ Неймарка 272 
миллша талеровъ, и изъ зтихъ областей поступило немйого 
частныхъ жалобъ на несправедливость принятой системы обло- 
жешя. 

На зтомъ порвалось управленхе Штейна въ первомъ перход'Ь 
его политической д^кятельности; изв'Ьстно, что одно перехвачен- 
ное его письмо раздражило Наполеона и по его приказаихю было 
обнародовано съ комментар1ями и угрозами, обращенными къ 
лрусскому королю, который долженъ былъ исполнить просьбу 
своего министра объ увольнеши его отъ должности. 

Посл^к кратковременваго и безцв'Ьтнаго правлен1я Альтен- 
штейна, не оставившаго по себ! никакихъ ел^довъ, дЪло, на- 
чатое Штейномъ, перешла въ руки канцлера Гарденберга, полу- 
чившаго еще большхя уполномоч1я. На его долю выпало, помимо 
временныхъ мЪръ, и окончательное переустройство «безобразной, 
сшитой изъ пестрыхъ лоскутьевъ"^ Прусской податной системы — 
такъ онъ самъ характеризовалъ ее. Въ главныхъ основан1яхъ 
князь Гарденбергъ и Штейнъ были между собою согласны, по 
крайней м^^р'Ь, въ то время считали себя согласными. По проис- 
хожденш, привычкамъ и житейскимъ традиц1ямъ, оба были ари- 
етократа, но не германскаго или юнкерекаго, а великобритан- 
схаго типа. Оба принадлежали къ небольшой группе политиче- 
скихъ д^^телей того времени, повимавшихъ необходимость и же- 
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лавшихъ осуществить въ Гер][ан1и т4 начала личной и полити- 
ческой свободы, равноправности передъ судомъ, общеобязательно- 
сти платежа податей и т. д., который достались Франц1и цФиою 
органическаго кризиса, навсегда нарупшвшаго правильный юдъ 
ея историческаго развит1я, не прививая въ своей родине хрони- 
ческаго и неисц^льнаго -недуга, который, войдя разъ въ плоть 
и кровь народа, остается въ нихъ навсегда и знаненуетъ себя 
пер10дичесвимъ повторенхемъ революц1Й, вызываемыхъ какою-то 
потребностью свойства физ10логическаго. Ихъ можно назвать кон- 
серватораии-рефорхатораии, а никакъ не революц10нерами. Оба 
также были убеждены въ необходимости вести параллельно м'Ьрн 
двоякаго рода: развязывать, расширять^ давать просторъ и ослабу 
и въ тоже время напрягать и возбуждать. Разница между ними 
заключалась не столько въ сознательномъ ихъ направлен1и, сколько 
въ политическомъ темперамент'Ь. Гарденбергъ въ предположен1яхъ 
и замыслахъ своихъ былъ радикальн^ке Штейна^ менЬе щадилъ 
существующее, менФе находилъ въ немъ такого, чему надлелиио 
пережить переходное время преобразованхй и, только преобразо- 
вавшись, занять свое м'Ьсто въ будущемъ стро^Ь; въ исполнети 
же онъ былъ гораздо слабее Штейна, легче уступалъ и не обла- 
далъ драгоценною способностью, которою такъ щедро над'Ьленъ 
былъ посл'6дн1й, вн^Ьдрять около себя всеобщую, несомненную 
уверенность, что каждое произнесенное слово непременно перей- 
детъ въ дело. Понятно, что, при отсутствш этой прирожденной 
силы, которой въ Гарденберге не чуялось, даже настойчивость 
его въ техъ ^ случаяхъ, когда онъ ее обнаруживалъ, казалась 
упрямствомъ и никого не успокоивала. Штейнъ былъ несколько 
суровый пуританецъ, призванный къ политич^кому творчеству 
въ своей нац10нальной среде; Гарденбергъ былъ более дипло- 
матЪ; избалованный разнаго рода успехами и лестью, которая 
была ему не противна, и сверхъ того человекъ еъ сильно раз- 
витыми эпикурейскими наклонностями. Этимъ достаточно объяс- 
няется, почему они не могли никогда сойтись и сблизиться, и 
почему, впоследств1И, несходство и несовместность натуръ пере- 
шли въ политическШ антагонизмъ. 

Вскоре по ветунлеши своемъ въ должность, въ 1810 году, 
Гарденбергъ заготовилъ планъ финансоваго преобразован1я, еооб- 
щилъ его на предварительное заключеше Штейну, котораго онъ 
самъ называлъ своимъ учителемъ по части финансовъ, м даже 
ездилъ къ нему въ Богем1ю на тайное снидаше. Они сошлись 
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ВО нногокъ, иехду прочимъ въ необходикоети продолжать опе- 
рац1Ю отчуждешя гоеударетвенннхъ ииущеетвъ и приступить въ 
отобранш въ казну жш!Ьп% принадле:^авшихъ церкваиъ и кор- 
поращяиъу что вскор1^ и было исполнено, предоставить крестья- 
наиъ-хозяеванъ часть бывшей въ ихъ пользоваши зеили въ 
собственность, а влад^льцаиъ, въ видф во^^награждешя, возвра- 
тить другую часть въ ихъ полное распоряхеше, и т. д. По 
другииъ вопросамъ: о выпуск^^ на.1в ниллюновъ талеровъ бу- 
иахныхъ денегъ, обезпеченныхъ недвижиныиъ фондоиъ, и о при- 
няли на счетъ государственнаго вазначейства провинщальныхъ 
долговъ на 23 иилл1она талеровъ, Гарденбергъ подчинился мн^Ь- 
Н1Ю Штейна; обЪ и'Ьры были, если не окончательно устранены, 
то отсрочены ис11олнен1еиъ на неопред'Ьленный сровъ. Наиболее 
радномысл1я обнаружилось но вопросамъ объ изъиеваши средствъ 
для доплаты вонтрибуц1и (половина ея была уже уплачена) и 
вообще о новой податной систен'Ь. Штейнъ безусловно отвергалъ 
принудительные займы, довазывая, что эта м'Ьра предполагаетъ 
тавъ же предварительное дознан1е о средствахъ и «остоян1И 
лицъ, привлеваемыхъ къ займу, сл'Ьдовательно должна вызвать 
такой же ропотъ, какъ и подоходное обложенхе. Посл^Ьднему 
онъ отдавалъ решительное предпочтен1е и передъ класснымъ на- 
логомЪ; вавъ лучшему средству привлечь наибол'Ье богатые клас- 
сеГ общества къ учаспю въ несен1и общихъ тягостей. Установивъ 
подоходный налогъ на два года, онъ считалъ возможнымъ из- 
влечь изъ края этимъ способомъ 7 милл10новъ, даже 10 милл10- 
новъ, талеровъ. Уравнеше городовъ съ уЬздами въ платеж'Ь 
акцизовъ казалось еуу также неудобнымъ, рискованнымъ и слиш- 
комъ радикальнымъ средствомъ. Онъ вообще не одобрялъ при- 
м'Ьнен1я къ деревнямъ налоговъ косвенныхъ и въ этомъ, какъ 
доказалъ опытъ, онъ не ошибался. 

Канцдеръ Гарденбергъ остался однако въ этомъ вопросЬ при 
своемъ мн^нш. Онъ не скрывалъ, что его пугала мысль о все- 
общемъ ропоте; Боторымъ встрёченъ бы былъ подоходный на- 
логъ^ и онъ над'Ьялся достигнуть т^Ьхъ же результатовъ, сд'Ь- 
лавъ одну эту уступку, въ сущности— перехитрить публику, 
уступить назваше, а суть дФла провести. 

27 октября 1810 года вышелъ изготовленный имъ королев- 
СК1Й эдикту, содержавш1й въ себ:Ь кратк1й отчетъ о положенш 
тосударственныхъ финансовъ, перечень предположешй для ихъ 
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устройства и— въ неопред'ЬюнноВ будущности: програкму шпро- 
каго ч1реобра80ваюя въ самомъ либеральномъ смнсл'Ь. 

Еъ концу года должна была быть уплачена половина 1 20-ти- 
ииллзонной контрибущи; для доплатя ея, для постепеннаго во- 
зобновлен1я уплаты процентовъ и капитала по зайнаиъ.внутрен- 
нииъ и вн^^шнииъ и вообще, по всФмъ государственнннъ обяза- 
тельстваиЪу въ тоиъчисл'Ь для выдачи недоданнаго елужащииъ 
жалованья^ признавалось нужаннъ: упразднить всЬ существовав- 
ш1я изъяпя отъ платежа государственныхъ податей и установить 
обпця для всЬхъ С0СЛ0В1Й основашя обложешя; возвысить косвен- 
ные налоги на н^Ькоторые главные предметы потребл«н1я; вве- 
сти налогъ на предметы роскоши; ввести патентный налогъ; 
возвысить гербовый сборъ; продолжая продажу казенннхъ имЪ- 
Н1Й, отобрать и также пустить въ продажу недвижииыя иму- 
щества церквей и духовныхъ корпоращй; составить новый 
када(№ръ, не въ видахъ увеличешя общей супы нозеиель- 
наго налога^ а для равцои'Ьрнаго его распред'Ьленхя на вс1 
земли. Т'Ь, которыхъ эта м'Ьра коснется (значилось въ эдик- 
гЬ)у примирятся съ нею. сообразивъ, что съ ни^ъ снимется 
упрекъ, будто бы они уклоняются отъ несен1я общественныхъ 
тягостей; сваливая йхъ на своихъ согражданъ, и что налогъ, 
им1^ющ1й пасть на ихъ земли, будетъ значительно легче личныхъ^ 
служебннхъ повинностей, отбывавшихся съ дворянскихъ ямФн1й; 
наконецъ, — обложить одновременнымъ легкимъ поголовнымъ сбо- 
ромъ б^ЬднФйш1й классъ, питающ1йся трудами рукъ своихъ, а 
отъ прочихъ классовъу во изб'Ьжанхе налога подоходнаго или по 
состоян1ю (который былъ крайне непопуляренъ, и противъ ко- 
тораго самъ Гарденбергъ питалъ систематическое предубЪждеше), 
потребовать, для доплаты контрибущи, временной ссуды изъ 4^о 
(въ вид'Ь обязательнаго займа), обезпечивъ уплату капитала и 
процентовъ ассигновкою на зтотъ предметъ достаточнаго недви- 
жимаго имущества изъ казенныхъ земель. Съ своей стороны пра- 
вительство об'Ьщало: некоторые косвенные налоги и натуральным 
повинности отменить, друпя облегчить; предоставить всЬмъ и 
каждому полную свободу заниматься всякаго рода промыслами, 
па ВЗЯТ1И установленйаго патента, и отм'Ьнить исключительным 
права на содержаше мельницъ, винокурень и пивоварень; даро- 
вать крестьянамъ, влад'Ьвшимъ землею, право собственности на 
нее; поднять упавшую ценность государственныхъ облигащй 
разнаго рода, установлен1емъ пр1ема ихъ, хотя въ V8 противъ 
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нарицательной нхъ цФнн, въ уплату при поБупк^Ь казенннхъ и 
церБрвннхъ ии^^Н1й; еъ половины 1811 года возобновить пла- 
техъ тевущихъ процентовъ по всЬнъ обязательетванъ, Бакъ са- 
ното государства, такъ и ииъ гарантированнниъ; въ недопла- 
ченннхъ за истеБШ10 сроки процентахъ немедленно выдать дол- 
жниванъ процентыя облигащи; навъ по этииъ облигащянъ, такъ 
и по внФшяинъ зайнаиъ возобновить уплату капиталовъ н'Ьеколь- 
ко поздн'Ье, въ разные, напередъ опред^енные сроки; внутрен- 
те займы и проше государственные долги консолидировать, съ 
уплатою по нимъ однообразно процента (4^о); ускорить, по воз- 
можности, выдачу слугащимъ недоплаченнаго имъ жалованья, а 
до окончательяаго ихъ удовлетворен1я, выдать 'Имъ 4 -хъ- про- 
центный обязательства на недоплаченную сумму; поручить осо- 
бый К0ММИСС1И, съ участ1емъ депутатовъ отъ всЪхъ областей, 
изслФдовать вопросъ о долгахъ, въ которые провинщи и горо- 
да, занятые непр1ятелемъ, были вовлечены всл'Ьдствхе, военныхъ 
обстоятельствъ, и объ отнесеши части этихъ долговъ на госу- 
дарственное казначейство; наконецъ, даровать краю не только 
провияц1альное, но и государственное представительство для со- 
д%йств1я правительству сов'Ьтомъ. ^) 

Эта широкая программа, можетъ быть, слишкомъ посп'Ьшно 
составленная и преждевременно обнародованная, осуществилась 
далеко не вполн'Ь. 

Для исполнешя, много л'Ьтъ спустя, послФдняго даннаго въ 
ней об'Ьщашя потребовалось, чтобъ новая буря пронеслась надъ 
Прусс1ею въ 1848—49 годахъ; друпя предположешя, соста- 
вленный на несколько лФтъ впередъ, частью отпали сами собою, 



') Воть что Гарденбергъ писать Штейну объ этомъ пос1^хнемъ об'Ьщаши: 
Н^тъ надобности излагать ведостатковъ теперешнихъ учрежден^ тажъ называе- 
мыхъ чиновъ (представителеП сослов]& — 81ап(118с11е Уегга88ип§геп). Спрашивать 
самихъ чиновъ о новомъ устройств'^ представительства значило-бы стремиться 
дъ увёков^чев1ю безобразий; отбирать у нихъ мн'Ьшд во взаимныхъ отвошен1Яхъ 
различныхъ областеГ! и сослов1Й значило бы тоже, что идти къ усилешю господ- 
ствующей системы рааобщешя и къ узаконетю прит^снешя низшихъ классовъ. 
Итакъ, нужна совершенно новая организац1Я представительства и общивъ. Это 
новое представительство, какъ бяапЙ даръ, сверху нисходящ1Й, должно идти 
непосредственно отъ правительства, отъ него одного; предстяйитедьство можетъ 
нм'Ьть только совещательный характеръ (сопаиихгепд веуп), должно быть строго ют* 
делено отъ администрац1и, даже противопоставлено ей, дабы можно было съ 
разннхъ точекъ зр^шя и разными путями добираться до истины. Представитель- 
ство чисто совещательное не нуждается во второй, высшей камере; да и в^тъ 
возможности образовать ее изъ нишего дворянства, въ теперешнемъ его вид^'. 
Право на учасНе въ представительстве (помимо внешнихъ формадьныхъ усло- 
в1й) должно иметь троякое основав1е: собственность, разумение (Ё1п81сЬ() и доб- 
рую нравственность. 
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частью должны былк принять совершенно 1ео1 вядъ, встЬдетвЗв 
начавшейся вскоре войны, цое111 которое ередетва Прусаи, в! 
границы и положеше совершенно нвжФнинсь; къ состав1ен1ю 
обшаго положены кадастра оравитыьетво ж не нрнстушио; овъ 
былъ введенъ только въ н^ноторнхъ аанадннхъ областяхъ ко- 
ролев'-тва м обошелся такъ дорого, что возниио сомн11В1е, оку- 
пается лв пользою сд1[анный на этотъ предметъ раеходъ; да- 
же по в'ЁЕоторыяъ статьякъ, требовавшнхъ иежвД1еянаго кспол- 
нен!я и, во видимому, бол1ю подготовленнннъ, праввтельство, 
вакъ мы увидняъ внхе, внвухдеяо бшо отступиться оть сво- 
ихъ паи-Ьрен1В. Но бнло провозглашено и твердо поставлено 
одно плодотворное начало, котораго въ поех11дств1Е уже вехьая 
было вычерЕнуть. начало прввлеченк вс^Ьхъ оословИ къ равно- 
М'Ёрноиу облохен1ю, н ето было, въ полвонъ еквслФ слова, ео- 
быт1е первостепенной важности въ кетор1и внутренняго обновле- 
Н1Я Пруссш. 

Бъ тотъ же день, илн венного спустя, обнародовавъ бнлъ, 
также въ форн'Ъ едиктовъ, ц^нВ рядъ возв^кщенвнхъ положен!!. 

ОтиЪаена была поставка обнввтеляин бевплатныхъ подводъ 
подъ прсЬзхяющпхъ воевио-елужащихъ и чнноввивовъ граждая- 
скаго в'Ёдоиства; обязанность выставлять подводы при слФдова- 
Н1И ц'Ёлыхъ воннскяхъ Боаандъ была разложена ва вс&хъ ж^т- 
яыхъ обывателей, безъ различхя звав1Й, н положево было воз- 
вагражден1е отъ казны ва каждую подводу въ мирное вреи 
{2а окт. 1810). 

Снята была съ обывателей обязательная поставка натурою 
хл'Ъба и фуража для войскъ (30 окт. 1810). 

Въ городахъ и у1Ь8дахъ всего государства упразднено бало 
право частныхъ влад^ьцевъ принуждать м11стныхъ обввателеЙ 
колоть свой хлФбъ на нхъ нельвнцахъ и снабжаться виножъ I 
пввонъ на ихъ заводахъ (Ваоп и. 2^ан^). Ходатайства о вов- 
награждец1и за отиФну этой прнвиллепн допускались не рая1в 
яакъ по истечвн1и четырехъ лФтъ и въ т11хъ лишь елучаяхъ, 
когда пользовпвш1еся ею могли доказать потери, пояеееанвя ни 
мнеппо вслфдств1в ея отмены. Устройство и содержаиге нельницъ, 
пивоварень н винокурень было ра8р11шеяо всФиъ я каждой;, 
иж'Ёющему право строить на данножъ ж1ст1. и дбусловлено 
единственно ограничен1ями, истекавшими ивъ общеполяцейсБПЪ 
видовъ предупрехлвн1я опасности и огражден1я чужихъ правь 
(28 окт. 1810^. 
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ОтиФненн бнля законы и правила противъ свупа и пере- 
продахи сельекихъ произведен1й въ деревняхъ (до привоза ихъ 
въ городъ), не каеаясь однако правилъ противъ перекупа въ го- 
родахъ въ базарные дни, на общеетвенныхъ рынкахъ (20 ноября 
1810 г.). 

Еоевенноиу налогу на предметы роскоши были подвергнуты: 
домашняя прислуга, собаки^ лошади (верховыя и каретныл) и 
ВБИпаги. Оставалось необложенныиъ все крайне необходимое въ 
хозяйстве и по свойству занят1й. РазмФръ облохенхя увеличивался 
прогрессивно и пропорц10нально числу слугъ, хивотныхъ и эки- 
пажей. (28 ОБТ. 1810), Выручка отъ этихъ налоговъ осталась 
много ниже ожиданШу и потому они были отм'Ьаены въ 1814 г. 

Вновь введенный патентный налогъ сопровождался отм'Ьною 
ве1^хъ существовавшихъ сборовъ, * которыми, какъ въ казенныхъ, 
таБъ и въ частныхъ имфн1яхъ, оплачивалось право заниматься 
промыслами. Патентному налогу подлежали вообще всЬ виды 
торговли, ремеслъ, промысловъ и прибыльныхъ занят1й, какъ въ 
городахЪ; такъ и въ уЬздахъ. Никакихъ исключен1й въ пользу 
привилегированныхъ зван1й и сослов1й закояъ не допускалъ, но' 
некоторые виды промысловъ и занятхй оставались изъятыми отъ 
обложения, вакъ-то: служба государственная, общественная и част- 
наЯу домашняя, въ низшихъ должностяхъ, сельское батрачество, 
всякаго рода поденный работы, не требующ1}| особенной выучки, 
н'Ькоторыя домашн1я ремесла, производимый въ самыхъ малыхъ 
размФрахъ, которыми въ изв'Ьстныхъ мЪстностяхъ кормились жи- • 
тели селъ (напр. щипанье перьевъ, тканье, пряжа, ческа шерсти 
м т. п.); дал^Ье: землед'Ьл1е во всФхъ видахъ, сдача земли, ссу- 
да денегъ и т. п. ЦФль этихъ изъят1й понятна: законъ обхо- 
дилъ, во первыхъ, простой нарядъ, и безъ того не въ м'Ьру 
обремененный, во вторыхъ, т4 классы, въ которыхъ само прави- 
тельство наибол'^е нуждалось, и, въ третьихъ, т:Ь, передъ кото- 
рыми оно само было въ долгу. 

Стоимость патента (отъ 1 до 200 талеровъ) опред'Ьлялась 
на двоякомъ основаши; во-первыхъ, по роду занят1й всЬ про- 
мыслы делились на в классовъ; во-вторыхъ, по большей или 
меньшей прибыли отъ промысла (пасЬ дет ^егш^егеп ипс1 ^гбв- 
зегеп ЕпюегЪ п. пасЬ йет ^еппёегеп ойег ^гйззегеп ОешегЪе — 
оба выражен1я въ закон^Ь употребляются ргот18сие) установля- 
лось несколько степеней, отъ трехъ до шести. Всл'Ьдствхе дону* 
щешя этого втораго, по существу своему чисто субъективнаго 

ОВОГНПЪ Г007Д. ВНАЯХ!. п. А-^ 
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основан1д, налогь, долженствовавгахВ инФть характеръ платы аа 
пр1обр^Ьтен1() права занииаться изв']^стпынъ проиыслокъ, ебте- 
ственно переходилъ въ своего рода подоходное облогеше^ прн- 
тоиъ крайне неудобное и неуравнительное, такъ Еакъ оно обнн- 
кало не доходъ вообще, а только одинъ ясточникъ доходовъ, 
Взлт1е патента требовалось, какъ въ городахъ, такъ я въ уФа- 
дахъ; для иолучен1я его достаточно было предъявить евяд^тель- 
ство полищи о безупречномъ поведеши. Получивш1Й патентъ 
пр1обр'Ьталъ черезъ него право занииатгся въ пред'Ьлахъ всего 
государства ч'кжъ проиыслоиъ, на который онъ былъ взять, и 
въ т'Ьхъ разм^^рахъ, как1е въ немъ были указаны; некоторый 
ограничен1я установлялись только для изв'Ьстнаго рода яаняпй, 
требовавгаихъ особенныхъ гарант1й (напр. для приготовлен1я кеди- 
каментовъ). Никто, ни частное лице, ни какая либо корпорашя, — 
не должны были ему въ этомъ препятствовать и на это возра- 
жать. Оловомъ, объявлялась полная свобода промысловъ (уоИкот- 
тепе 6с^\'егЬеГге11и11): это была самая важная для плательщиковъ 
льготная сторона положошя, но она то именно и не осуществилась. 
Не смотря на ясность закона, единодутноб оппозиши прикиле- 
гированныхъ корпоращй удалось, можетъ быть всл'Ьдств1е излиш- 
ней его радикальности, паразилврогать его исполн('Н1е и возбу- 
дить вопросъ, обс}Жден1е котораго затянулось на мнопо года, о 
соглашен]и личнаго права, пр1обр'Ьтаемаго взят1еиъ патента, съ 
услов1ями неотм1>ненной корпоративной организащи торговли, ре- 
.неслъ и промысловъ. 

Еще бол'Ье радикальнымъ по существу и еще меп^е прим'Ь- 
нимымъ на практик*!) оказалось полож1'Н1е объ акциз'Ь или о 
косиенпомъ обложсн1и прелметовъ иотреблен1я. Оно содержало въ 
себ'Ь н'Ьсколько существенно важныхъ нововведен1й: во-первыхъ, 
вм'Ьсто множества предметовъ^ въ прежнее время оплачивавшихся 
акцизомъ (до 60), множестиа разныхъ видовъ акциза (при . пере- 
работке^, при ввоз^^ въ городъ у заставы, при пересыпк'Ь я т. д.)у 
множества различныхъ м'Ьстныхъ разм'Ьр' въ гборовъ (по областяхъ 
и городамъ) и множества дополнительныхъ къ нимъ пошлинъ въ 
пользу городовъ, земскихъ обществъ и казны (какъ вотчинницы), 
подвергалось обложен1ю однимъ государственпымъ налогомъ около 
20 предметовъ въ моментъ ихъ переработки^ ириготовлен1Я къ 
потреблешю или выдФлки, именно: зерно, при обращенш его въ 
муку и крупу, скотъ при у 60*6, вино при выкурке, пиво при 
варк'Ь; сверхъ того была оставлена пошлина съ привозннхЪ; 
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НЕоетранннхъ продуктовъ, винъ и колон1а1ьныхъ товаровъ; со 
вЛгь 9Тихъ предиетовъ установлялея однообразный налогъ для 
всего государства, въ разм^р^Ь противъ прехняго возвышеннохъ, 
наБОнецъ, изъ налога исключительно городскаго, взииавшагося 
только въ городахъ и у городскихъ воротъ^ какииъ онъ былъ 
прехде, онъ сделался налогонъ общинъ и былъ распространенъ 
на у^^здъ. Такииъ образомъ^ съ установленхеиъ двухъ общихъ 
налоговъ, патентнаго и косвеннаго на предметы потреблен1я пер- 
вой необходимости, отчасти упразднялось окончательно^ отчасти 
подготовлялось упразднеше раз4ич1я между городомъ и уЬз- 
домъ; вместо прежняго полнаго разобщен1я и враждебнаго отно- 
шен1я, возстановлялось свободное обращенхе продуктовъ (пока еще 
не всФхъ, но многихъ), капиталовъ, рабочихъ силъ и подгото- 
влялось, на основан1и объединен1я экономическихъ интересовъ^ 
будущее объединен1е общественное и политическое. Этими конеч- 
ными результатами Гарденбергъ дорожилъ бол'Ье еще, ч'Ьмъ ожи- 
даемымъ увеличешемъ казенныхъ доходовъ; но Штейнъ не безъ 
основашя отвергалъ избранный къ ихъ достижеши путь. Соста- 
вители закона упустили изъ виду особенный условхя, которыми 
отличается городская жизнь отъ сельской, которыхъ никакой за- 
Бонъ ни отмФнитЬу ни изменить не можетъ и всл'Ьдств1е кото- 
рыхъ примкнете акцизной системы къ сельскимъ обывателямъ 
разстроивало ихъ домашшй бытъ и становилось для нихъ пово- 
домъ къ разорительнымъ и невыцосимымъ прит'Ьснешямъ. Въ го- 
родахъ обыватели* покупаютъ вообще для своего употреблен1я не 
зерно, а готовый хлФбъ или муку и крупу, не быковъ, телятъ 
или овецъ, а мясо и дичь; возятъ зерно на мельницу и бьютъ 
скотъ одни пекаря и мясники; они вносятъ акцизъ за помолъ и 
убой въ вид1^ аванса, дФлаемаго ими за всЪхъ потребителей, 
которые расплачиваются съ ними при покупк:Ь муки, хлЪба и 
мяса, сами зтого не замечая. Совершенно иначе обходилось д'Ьло 
въ деревняхъ. Еслибъ даже до насъ не дошли громк1л жалобы 
на прим-Ьнёнхе къ нимъ акцизной системы, то мы могли бы со- 
ставить себФ понят1е о нрит'Ьсненхяхъ, которымъ они подверга- 
лись, по изданной правительствомъ инструкщи о способе введе- 
ц1я ея въ дМств1е. Во многихъ м^^стностяхъ у крестьянъ были 
въ большомъ употреблен1и домашн1я, ручныя мельницы и рушал- 
ки — велено было ихъ отобрать и уничтожить; безъ этого, оче- 
видно, нельзя было обойтись: Крестьянину, намеревавшемуся 
везти на мельницу возъ ржи или пшеницы, предстояло идти, мо- 

19* 
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хетъ быть, въ противоположную сторону, къ сборщику податей 
того округа, къ которому онъ былъ приписанъ^ чтобъ оплатить 
впередъ поиолъ и нзять свид'Ьтельство; въ немъ обозначалось въ 
точности, на какую мельницу отвозится хл'Ьбъ, какой хл'Ьбъ, нъ 
какомъ количестк'Ь и отъ кого. Это свид1)Тельство было дМстви- 
только только на два не полныхъ Д1!я; на трет1й, по выдаче, 
оно уже теряло силу, и нужно было запасаться новынъ. За т:Ьнъ, 
взявъ е!'о съ собою, крестьянинъ долженъ былъ сд'Ьлать на 
своемъ и']^шк'Ь надиись, въ закон'Ь указанную, и въ этонъ и'Ьш- 
}Л везти на мельницу и);енно то количество зерна, на которое 
свид:]^тельство было выдано, не только не больше, но и не мень- 
ше, иначе мельникъ обязывался конфисковать все, къ нему при- 
везенное, и доно'ти нолищи (?). Перем']^рипъ сданное ему верно и 
сравни иъ наличное количество съ свид'Ьтельствомъ, мельникъ от- 
диралъ отъ него половину, которую для учета оставлялъ у себя, 
а другую отдавалъ крегтьянину, который дслженъ былъ беречь 
ее не только для рпзсчета съ мельникомъ^ но и по полученш 
отъ пего всей муки, для очи1Тки себя, на случай какихъ либо 
подозр1>н1й, огМ'Тровъ и опросовъ со стороны акцизныхъ чинов- 
пиковъ. Т'Ьмъ же порядкомъ оплачивался и убой; но свид'Ьтель- 
ство могло служить не бол'Ье сутокъ, и, выправивъ его на те- 
ленка, крестьянинъ не могъ, на основан1и его, заколоть барана. 
За иарушеше 9'1ихъ правилъ и отступлеше отъ П|>едписанныхъ 
об|1ядовъ полагались тлжелы'* П1тра(|)ы. Мельники делались блю- 
стителям! казеннаго интереса, прикодили«-ь къ рукобитш (равно- 
сильному присяг'Ь), обяз .! вались вести сложною письменную от- 
четно- ть и подвергались кропотливому контролю (24 опт. 1810). 

Вышли также эдикты объ увеличеи]и и преобразован1и гер- 
боваго сбора (20 ноября 1810) и объ отобран1и въ казну цер- 
ковныхъ ив11>н1б конечно за возпагражден]е, но съ постепен- 
нымъ упраздпен1емъ монастырей, орменовъ и подобныхъ учреж- 
дее1б, какъ като'ическихъ, такъ и протестантскихъ; исключенхе 
допускалось только въ пол1>зу учреждеп1й, имФвшихъ воспита- 
тельную ц'Ьль (30 октября 1810); но возв1>1ценный личный на- 
логъ на рабоч1й классъ и принудительный заемъ у высшихъ 
кла^совъ не были даже окончательно разраб|'Таны. 

Изложивъ свою финангоную систему, Гарденбергъ захогЬлъ 
самъ встр'Ьтить лицомъ къ лицу оппозифю, которой онъ ожи- 
далъ, и съ 8Т0Ю ц'Ьлью вызвалъ изъ провинцш около 60 эк- 
спертовъ; это были не выборные, а лица, санимъ правитель- 
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етвок приглапгенння ивъ ч^сла почетн'Ьйшнхъ обывателей, поль- 
зовавшнся на мФстахъ особе ннымъ уваженхемъ и вл1ян1еиъ, боль- 
шею частью дворяне; но были между ними и биргоры, даже н'Ь- 
скольБО крестьянъ. Первому министру пришлось выслушать много 
хелчныхъ жадобъ и дерзкихъ, ядовитыхъ, часто совершению не- 
едраведливыхъ упрековъ; но онъ выдержалъ это испытанхе съ 
достоинствомъ и твердостью. Въ происходившихъ прен1яхъ9 онъ 
повторилъ и отстоялъ общ1е принципы уравнительнаго обложе- 
Н1я вс^Ьхъ С0СЛ0В1Й, единства въ систеи^^ обложен! я всЬхъ об- 
ластей и упразднен1я всЬхъ привилепй, ст'Ьснявшихъ свободу 
промысловъ и устранявшихъ конкурренщю. ^) Изъ т'Ьхъ же пре* 
Н1Й выяснились однако непрактичность и преждевременность мно- 
тихъ принятыхъ м'Ьръ, на чтд прежде указывалъ ему Штёйнъ, 
и пришлось податься на уступки. Ок^ были объявлены, безъ 
всякой мелочной и въ подобныхъ случаяхъ несостоятельной по- 
пытки скрыть ихъ происхождеше именно какъ уступки, — какъ 
исполнешя желашй созванныхъ экспертовъ и какъ исправлен1я 
ошнбокъ, ими указанныхъ и теперь самимъ правительствомъ 
сознаиныхъ. Оно отреклось отъ принудительнаго займа, и также 
(но на время) отъ подведенхя всЬхъ городовъ и уФздовъ подъ 
одинаковый правила взиман1я косвенныхъ налоговъ на пред- 
меты потреблен1я и патентнаго на промыслы. Города были раз- 
д^клепы на дв'Ь категор1и; въ большихъ оставленъ былъ акцизъ 
въ томъ равм'Ьр'Ь, въ какомъ онъ былъ установленъ посл'Ьднимъ 
положешемъ; малые города были въ этомъ отношен1и прирав- 
нены къ у1^8дамЪ; и какъ въ этихъ городахъ, такъ и во всЬхъ 
убздахъ всЬ вообще акцизы были значительно понижены (на ^з 
и бол'Ье), а акцизъ съ помола отм'Ьненъ вовсе (кром'Ь той части 
верна, которая предназначалась къ переработк'Ь на пивоварняхъ 
м уксусныхъ заводахъ). Двойство сборовъ, въ прежнемъ разм^р'Ь и 
въ пониженномъ, естественно потребовало возстановлешя город- 
екихъ заставъ, для оплаты или доплаты акциза при ввозФ, и 
вообще прежнихъ отношен1Й между городами первой категор1и 
и уздами. Въ деревняхъ, вновь разр'Ьшено было употреблеше 
конныхъ мельницъ и ручныхъ мельницъ и крупорушалокъ. Объяв- 
лено было намЪреше отступиться отъ принципа однообразнаго 
обложен1я и возвысить патентный сборъ въ уЬздахъ и малыхъ 



^) Патентный яалогь бндъ актомъ вманципащи С61Ъ отъ городовъ въ промн- 
шденномъ отношен1Е (?). 
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городахъ для ограхден1Я проннсловъ большихъ городовъ' отъ 
опасной для няхъ конвурренщи. Въ предупрехдеше слишбожь 
значительянхъ потерь отъ сдФланннхъ облегчен!! въ коевенннхъ 
налогахъ, усиливались мФрн взыскан1я; ъЛ обывателя призыва- 
лись къ обнаруженш уклонен1й отъ уплаты, ж, для побух- 
ден1я ихъ въ овазан1ю охидаенаго отъ нихЪ сод'Ьйств1я, заяв- 
лялось, что весь недоборъ по этой частя противъ напередъ со- 
ставленной, уя'Ьренной сн'Ьты будетъ разлохеяъ на вс!Ь недвя- 
хииыя ииущества городсв1я и уЬздныя. 

ЗагЬиъ, оставалось вЬетавя поврыть потерю отъ ед'Ьланннхъ 
уступовъ, въ особенности отъ упразднешя авциза за поиолъ въ 
деревняхъ, и необходимость заставила тави прибегнуть въ личнону 
налогу. Онъ установленъ былъ въ фори^Ь однообразнаго овяаднаго 
облохешя, по одному грошу въ н'Ьсяцъ (12 въгодъ) съ вахдаго 
лица, достигшаго двФнадцатилФтняго возраста. Этотъ овладъ, уста- 
новленный въ заи'Ьнъ авциза за поиолъ, установленъ былъ на 
тоиъ основан! И; что по этой ц'Ьн'Ь сдавалась въ аренду мельничная 
регал!я ((1а8 МаЫепгт^ап^еда!) по числу подверхенныхъ ей 
душъ. Двенадцать грошей (=У2 талера) представляли авцизъ 
яа годовое потребленхе муви (4V5 шеффеля). Этотъ яалогъ не 
распространялся лишь на обывателей большихъ городовъ (въ во- 
торыхъ авциза остались въ прехнемъ размере). Еахдый пла- 
тельщивъ отвфчалъ самъ за себя, въ тоиъ числе и лица, со- 
СТ0ЯВШ1Я по найму въ частноиъ услухен1И ((1а8 Сгезшде); но, 
въ случае неисправности последнихъ, привлевались въ ответ- 
ственности за нихъ хозяева, воторымъ дозволялось вычитывать 
сделанный за нихъ уплаты изъ причитающагоея имъ халованья. 
Еалогъ падалъ приблизительно на ^Д всего взроелаго населен1я 
я принять былъ очень охотно — тавъ ненавистны были авцизы въ 
деревняхъ. 

Далее, въ завоне значится: „для поврыт1я недобора въ 
охидаемой отъ этого налога сумме, следовало бы, вонечно, уста- 
новить возвышенные овлады по влассамъ; чтобъ этого избеашть, 
весь недоборъ, а тавхе недоимви будутъ разлохены въ вахдой 
общине на землевладельцевъ (помещивовъ) и оседлыхъ членовъ 
общины (Сги(:8Ьеггеп ипй ап8а88!де вете!п(1е§11е(1ег) пропорц10- 
нально ихъ владешю (т. е. поземельному ихъ облохен!ю) и за 
вруговою порувою всехъ; а где не овахется землевладельцевъ, 
ответственность падетъ всецело на общину (эдивтъ 7 сентября 
1811 г.). 
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ВотЪ; къ какой первобытной, грубой формЪ облохенгя р'Ь- 
шидся прибегнуть Гарденбергъ^ чтобъ только язб'Ьгнуть обло- 
жешя подоходнато или по состоянш. Но, если, каиъ онъ думалъ, 
съ этими последними формами, мохетъ быть, действительно прежде- 
временными для тогдашняго общества, не помирилось бы мнеь1е 
публики, то, съ другой стороны, и подушный окладъ съ кру- 
говою порукою и въ добавокъ безъ правее разверстки его на 
более разуиныхъ основан1яхъ въ среде кахдаго общества сли- 
шкомъ противоречилъ темъ главнымъ началамъ, который само 
правительство въ то время проводило въ своей финансовой си- 
стеме и не могло удовлетворить ни ту часть публики, которая 
имъ сознательно сочувствовала,» ни прившегированнаго класса, 
отвергавшаго ихъ не потому, чтобы онъ находилъ всесословное 
облохеше для себя разорительнымъ, а какъ обиду и унихен1е 
своего достоинства. 

Не далее, какъ три месяца спустя, по вторичномъ созыве 
и выслуп1ан1и экспертовъ отъ всехъ сослов1й, объявленъ былъ, 
иа покрыпе расходовъ по содерханш французекихъ гарнизо- 
новъ въ крепостяхъ, новый, общ1й на все королевство личный 
налогъ, въ заменъ всехъ прехнихъ, названный въ эдикте 6*го 
декабря 1811 года, класснымъ. ^) V 

Бъ уплате его привлекались все самостоятельные (т. е. лично 
за себя отвечаюпце) обыватели (8е1Ь8(81&п(11^ Е1П1?7оЬпег), со- 
дерхапце себя доходомъ отъ личнаго труда или имущества (Уег- 
тдб:еп) или какого либо собственнаго капитала (ех^епеп РопА); 
заработокъ или доходъ, получаемый лицами, состоящими въ пря- 
мой зависимости отъ другихъ (напр. хенъ и детей, буде они 
не имели собственнаго своего дохода отъ какого либо имъ лично 
принадлехащаго имущества или отъ самостоятельнаго промысла), 
облагался въ совокупности съ общимъ доходомъ, которымъ рас- 
полагалъ домохозяинъ. 

Размеръ облохен1я определялся пропорщонально доходу, а 
доходъ определялся двоякимъ образомъ: по задельной, поден- 
ной плате для рабочаго низшаго класса плательщиковъ, а для 
высшихъ — по совокупности получаемаго ими ежегоднаго дохода 
отъ имущества и промысловъ ъъ слохности, за вычетомъ дол- 
%овъ (т. е. расходуемаго на уплату долговъ). 



*) Въ инструкции 24 мая 1812 года въ эдикту того же числа яавв&нъ подо- 
ходннкъ и тогда же отм^невъ (§ 43). 
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ШателыциБИ распределялись на девять влаесовъ (по вехи* 
чЕнФ вхъ дохода) и облагались на первый разъ въ ел^дую- 
щеиъ размере по доходу, но не пропорц10нально доходу: 

Въ первоиъ классе, при 
ежетодноиъ доходе отъ 20 до 

39 талер V* талер. ^) или ^-мя грошами. 

Во второмЪу при доход'Ь отъ 

40 до 99 талеровъ. ... — » 8 » 
Въ третьемъ, при дохед^Ь 

отъ 100 до 149 талеровъ . — , 12 * „ 

Въ четвертоиъ, при доход'Ь 
отъ 150 до 199 талеровъ . , — „ 18 « 

Въ пятоиъ, при доход'Ь отъ 
200 до 299 талеровъ . • 1 талеръ 

Въ шестоиЪ) при доход^Ь отъ 
300 до 499 2 

Въ седьионЪ; при доход^Ь 
отъ 500 до 699 талеровъ . 4 , 

Въ восьиомъ, при ДОХОД'Ь 
отъ 700 до 899 талеровъ . 6 , 

Въ девятомъ, при доход'Ь 
отъ 900 до 999 талеровъ 8 « 

Съ доходовъ свыше 999 талеровъ взималось по Р/о (т. е. 
по талеру еъ сотни). 

Изъ этого видно, что обложен1е въ пред'Ьлахъ девяти влас- 
совъ было не строго пропорщонально доходу, въ двоякомъ отно- 
шен1Я. Вопервыхъ, въ важдомъ классЬ, порознь взятомъ, шах!- 
шига дохода облагался сравнительно ниже, чФмъ тшшит, чтб 
неизбежно при разд'Ьлен1и на классы. При этомъ, ч^Ьмъ шире 
разстоян1е между шхпгшит^омъ и тахтит'омъ, т^мъ, разу- 
меется, разница становится больше; такъ въ первомъ ыассё, 
где тах1тит относится въ т1П1тит'у почти, ваБЪ 2:1, по- 
лагается съ тах1тит'а немного менее 72 ^/о (^^ит), а съ 
1П1штит'а — ^б^о; во второмъ, отъ — 7з% съ небольшймъ- 
(^^^/2 9?) съ гаах1тига'а, до ^е^о съ тштит'а; въ третьеяъ 
отъ 7з% безъ малаго (^^^/447) съ тахшиш'а, до Ч^^Ы ^ 
т1штит'а; въ девятомъ отъ ^ю^/о безъ малаго (^^^эээ) до 
%%. Эта разница исчезав гъ только въ обложен1и доходовъ отъ 



^) Въ то время въ талер-Ь считалось только 24 гроша. 
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1000 талеровъ и свыше. Сакое широкое разстоянхе между дохо- 
дами, отнесенными къ одному классу и по тому въ одинаковомъ 
разм'Ьр^ облохенннмн, зам'Ьчается во второмъ классе; зд^сь низ- 
Ш1Й доходъ относится къ высшему какъ 1 къ 2У2 безъ малаго 
(2^^/4о); за вторымъ сл^дуетъ первый классъ, представяющтВ 
отношен1е пишшит'а къ тах1тат'у какъ I къ 2 безъ малаго 
(Р72о); потомъ — шестой = 1 : 1*/з б. м.; третШ и пятый = 
1 : Р/я б. м.; седьмой =1 : 17б б. м.; четвертый =1 : Р/з; 
восьмой = 1 : Р/т; девятый =1 : 79. Изб'бгая дробленхя пла- 
тельщиковъ на слишкомъ большое число классовъ и усложнен1я опе- 
ращи распред'Ьлен1я игь по разрядамъ, правительство группи- 
ровало массы. 

Сравнен1е разм'Ьровъ обложен1Я по классамъ показываетъ^ что 
выше всФхъ облагались доходы начиная съ 1000 талеровъ (по 1^/о); 
затФмъ^ доходы, подходивш1е подъ девятый классъ (по ^^19%); 
потомъ, довольно нежиданно; — доходы, подходнвш1е подъ первый 
классЪу т. е. самые низкхе (около ^/1^/о); во второмъ, третьемъ 
и четвертомъ классахъ обложенхе падало ниже 78 ^о; въ пятомъ 
поднималось до ^з^/о; въ шестомъ упадало до 72 ^/о; въ седь- 
уомъ, восьмомъ и девятомъ опять поднималось постепенно ' до 

^6, в/8, «ЛО^/О. 

Доходы ниже 20 талеровъ вовсе не облагались. 

Не подлежали обложешю члены дипломатическаго корпуса, 
какъ иностранные, такъ и прусск1е подданные, не им'&вш1е соб- 
ственности въ пред'Ьлахъ государства, рядовые и унтеръ-офи^ 
церы, наконецъ, иностранцы, не нм'Ьвшхе въ государстве по- 
стоянной оседлости и не занимавш1еся никакимъ промысломъ. 

Распред^леше плательщиковъ по классамъ (классификацтя) 
возлагалось на особыя классификац'юнныя коммисс1и, состоявш1я 
въ городахъ изъ выборныхъ отъ городскаго обп^ества, подъ руко- 
водствомъ одного лзъ* чиновъ магистрата, а въ уЪздахъ — въ 
каждой вотчин'6 изъ вотчиннаго начальника (<1от1шат) или его 
уполномоченнаго, пастора, гд^ таковой им'Ьлся, шульца и н'Ьсколь- 
кихъ членовъ м'ЬстноЙ общины. Эти коммиссш составляли спи- 
ски всЬхъ плательщиковъ, зат'Ьмъ, по собственному усмотрЪнхю, 
распределяли по классамъ всЬхъ подходившихъ подъ классы, 
т. е. получавшихъ до 1000 тал. годоваго дохода включительно. 
Лица, получавш1я более дохода, а также вотчинные начальники 
(дотшк, т. е. помещики) и пасторы въ уФздахъ, сами показы- 
вали свой доходъ и причисляли себя къ тому или другому 
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классу, подавая объявлен1я, въ городахъ, въ БлассифиБац10Нння 
К0ИНЕСС1И, а въ уЬздахъ^ пряно ландрату^ поиихо влассифика- 
щонннхъ коиииссШ; это д'Ьлалось, конечво, съ тою хсблью, чтобъ 
не подвергать объявлен!! понФщивовъ обсу2ден1ю воллегхаль* 
ннхъ присутствие въ Боторыхъ заседали и крестьяне. Въ упоия- 
нутыхъ обълвлен1яхъ требовалась только общая цифра дохода, 
безъ подразд'ЬлетК на отд'Ьльння статьи, — разв^Ь бы доходъ полу- 
чался изъ разныхъ н'Ьстъ и источнивовъ (а не исключительно 
изъ н'Ьста жительства плательщика). Впрочеиъ, когда власси- 
фикащонная ко11мисс1я находила это нукнниъ, подробння пока- 
зашя могли быть требуемы ревиз10нною коммиссхею и въ дру« 
гихъ случаяхъ. Вс! вопросы р'Ьшались въ классификацшно! 
коимисс1и по большинству голосовъ. 

По окончаши росписашя, она опов'Ьщала важдаго обложен- 
наго ею, въ какой классъ онъ записаиъ, выслушивала возра- 
жен1я и делала окончательный постановленгя, который однако 
иогли подлежать дальн'ЬЯшему обжалован1ю. 

Составленный такииъ образоиъ росписашя съ лриложешяии 
и объяснешями по жалобанъ препровождались къ уФздноиу ланд- 
рату (росписан1я, составленный городскини коимисс1Я][И Бре- 
славльскою, Берлинскою и Еенигсбергскою, отсылались прямо въ 
провинциальное правлен1е). 

Подъ предсЬдательствомъ ландрата учреждалась въ каждомъ 
у'Ьзд1Ь (Кге18) ревиз10нная коммисс1Я изъ двухъ депутатовъ, из- 
бранныхъ отъ города, двухъ отъ мЪстныхъ зенлевлад^^ьцевъ 
и двухъ крестьянъ, которыхъ назначалъ самъ ландратъ. 

На эту коимиссш возлагалась проверка сд1Ьланной влаееи- 
фиващи съ правомъ первчислен1я плательщиковъ изъ низшаго 
класса въ высш1б и разсмотр^^н1б жалобъ, поданныхъ въ трехъ- 
дневный срокъ, по подписан1и посл'Ьдняго^ протокола классифи- 
кац10нной К0ММИСС1И. Она же д'Ьлала общ1Й сводъ (общую та- 
бель) всЬмъ росписан1Ямъ на весь уФздъ и выставляла его для 
просмотра всЬмъ желающимъ и для подачи возражен1Й, который 
она тавже подвергала своему разсмотр'Ьн1ю. 

Сводъ этотъ съ приложешями и съ в^^домостью о недвижи- 
мыхъ имуществахъу воихъ влад^^льцы жительствовали не въ у^ЬздФ, 
отсылался въ провинц1альное правлеше, вуда поступали роспи- 
сан1я и изъ большихъ городовъ. 

Правлен1е производило вторичную, общую повфрву и разби- 
рало жалобы, поданный на уФздныя воммиес1и въ трехъ-нед'Ьш- 
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ннй ерокъ. Въ случае, еспбъ оно нашло, что обыватели какой 
либо и'Ьстности или ц'Ьлаго уЬзда обложены елишкоиъ низко, 
еиу предоетавлялось право потребовать по этому предиету заклю- 
чен1я какой либо другой ко11мисс1и СОСЕДНЕГО уЬздау не оста- 
навливая однако исполнен1я по изготовленнынъ класеификащяиъ. 

На в(гЬ означенный работы назначалось для кониисс1Й иалыхъ 
городовъ и сельскихъ дв*! недЪли, для коииисс1й б(Л1ьшяхъ горо- 
довъ — три, для убздныхъ — н^^сяцъ; для нравлешй срока не 
полагалось. 

Изъ правлен1Я общ1й сводъ на всю провинщю, у^Ьздные 
своды и частный росписан1я препровождались съ нужными объ- 
яснетями и зам'Ьчашями въ центральную, генеральную коммис- 
сш. 

9та К0ММИСС1Я состояла, подъ предс^кдательствомъ директора 
департамента полищи Министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, изъ 
провинц1альныхъ депутатовъ, вызванныхъ въ другую коммисс1ю, 
которой поручено было регулироваше областныхъ военныхъ домовъ. 

На центральную коммиссхю возлагалось ^ разр^^шеше всЬхъ 
возникшихъ вопросовъ и недорадугЬн1й и руководство исполне- 
шемъ утвержденныхъ росписашй. Ей же вменялось въ обязан- 
ность удостов'Ьряться въ унотреблеши поступлен1й класснаго нало^ 
га сообразно его назначен1ю, т. е. на содержанте французскихъ 
гарнизоновъ въ кр'Ьпостяхъ, и, по окончанти всей операщи (по 
очистке крепостей), опубликовать отчетъ прихода. 

Собственно о снособ'Ь производства классификащи въ поло- 
жеши сказано весьма немного и дополнительныхъ по этому пред- 
мету инструкщй издано (по крайней м1Ьр'Ь напечатано) не было. 

Въ руководство даны были только сл'Ьдующ1я правила: 

Еаждый облагался по м'Ьсту жительства (^оЬпог(), а не 
ос^Ьдлости (Ап8й881§), пропорщонально общей сумм^Ь своихъ до- 
ходовъ, откуда бы они ни поступали. Получавшхе доходы изъ 
разныхъ м'Ьстъ обязаны были, для облегчен1я пов'Ьрки, посылать 
св'Ьд^Ьн1я, во чтб они оценили доходъ отъ каждой статьи, въ 
то м'Ьсто, которому оно было НОДВ'ЬДОМО. 

Рядомъ съ этимъ правиломъ находится другое, повидимому, 
съ предшествующимъ несогласное: одно и тоже лицо можетъ быть 
приписано къ двумъ классамъ и обложено по каждому изъ нихъ 
порознь; наприм'Ьръ: промышленникъ, занимаюо{1йся не однимъ, а 
н11сколькими различными промыслами, или капиталистъ, им'Ьющхй 
промыселъ (буде капиталъ его помФщенъ не въ промышленномъ 
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его предпр1ят1Н^ а приносить ему доходъ поииио промысла), ели 
чиновниБЪ, сверхъ службы ии^^ющ1й еще другой проиыселъ. ^) 

ЧииовниБамъ и вообще служащииъ, капитал истаиъ, лицап, 
получающииъ ренты (гепИегв) и землевлад^льцамъ, при объявле- 
ши о своемъ полноиъ доход'Ь (слово: полный доходный — тоИе 
ЕшпаЬте — употреблено только въ статье о пон'Ьщикахъ), пре- 
доставлялось ша волю предъявлять къ вычету свои долги (по 
которымъ они уплачивали проценты) или не предъявлять. 

За обнарухеиную утайку дохода, законъ грозилъ опублико- 
ван1емъ имени уличеннаго и сверхъ того судебнымъ пресл^Ьдо- 
ван1бмъ ^). 

Но не прошло года, какъ пришлось отказаться отъ клаеснаго 
налога и потребовать отъ плательщиковъ бол^^е тяхелыхъ хертвъ. 
Поднимаясь со всею своею силою на Росс1ю, Наполеонъ повлекъ 
за собой и вассальную Пруссхю. Она должна была обязаться, 
кром^^ выставки вспомогательнаго корпуса, принять на себя со- 
дерхан1е, продовольствхе и перевозку до границы Росс1и всФхъ 
направляемыхъ въ ту сторону французсаихъ и союзныхъ войскъ, 
притомъ не только на окончательное погашен1е недоплаченной 
контрибуцш, но и свыше этого долга, въ мФру потребностей и 
впредь до окончательнаго разсчета съ Франщею. На атотъ но- 
вый расходъ, здиктомъ 24 мая 1812 года, объявленъ быль, 
вместо возв'Ьщбннаго прежде (27 окт. 1810 г.) внутренняго 
займа и въ отмену только что установленнаго клаеснаго налога, 
новый налогъ, на одвнъ текущ1й (1812) годъ съ , имущества и 
дохода* (Уегтб§еп8- ипй Ешкоттепз^еиег) одновременно. Треть 
этого налога требовалась какъ подать, т. е. безвозвратно, а дв'6 
трети въ вид'6 принудительнаго займа, который правительство 
обязывалось возвратить изъ ожидаемой выручки отъ продажи 
казенныхъ и отобранныхъ церковныхъ им'Ьн1Й. 

Въ сущности этимъ эдиктомъ установлялись три различныхъ 
налога: 



^) трудно понять, въ какихъ сдз^аяхъ иотло нрн1гЬвяться это правило, когда: 
1) основашехъ д^лешя на иассн служило исключигельно количество дохода, а 
отнюдь не свойство его, не асточникъ, изъ коТ'раго оиъ проистекалъ; 2) въ объ- 
явлевхдхъ требовалось поваваше, сверхъ общей «суммы дохода, 11одра8Д'Ьлен1Я его 
на статьи въ тйхъ только случаяхъ, когда доходы получались ивъ разнахъ 
мтьстъ, а не въ т^хъ, когда они поступали въ одиомъ м^сгЬ, но отъ различваго 
рода 8анАт1Й (?). 

') Съ этого н'Ъста начинается вставка, сделанная авторомъ въ первона- 
чальную его рукопись; эту вставку онъ в-Ьроятно иредполагалъ при окончатель- 
ной редакщи слить съ остальннмъ иаложешемъ или сократить. Ввд. 
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— съ имуществе, 

— съ дохода и 

— по Блассамъ (еъ видоиэи'Ьненгенъ прехияго). 

ВсЬ виды имущества, привленаемые къ платежу перваго на- 
лога, облагались по ц'Ьнности. 

Доходъ облагался отдельно (ваБЪ особая статья), когда онъ 
постуоалъ не отъ употреблен1я имущества (п1сМ дигсЬ Ше Ап- 
1»^еп^ип^ ешез Уегтбкепз ЬегуогдеЬгасЬ* ^1Г(1, напр. пожи* 
зненная рента, жалованье, пенс1я); къ этимъ доходамъ причис- 
лялись и выручки отъ промнсловъ (Ёг(га^ ешез ве\^'егЬе8). И 
такъ подоходному обложешю подвергались не только лица, не 
влад'Ьвш1Я никакимъ ни недвижимымъ, ни движимнмъ имуществомъ, 
которое подлежало бы обложешю по своей ц^нвости (капитальной), 
и получавш1я только известной величины доходъ, но и лица, 
плати ВШ1Я налогъ съ своего имущества, буде они сверхъ того 
пользовались доходомъ не съ этого имущества. 

По классамъ облагались лица, не получавш1Я дохода въ 100 
талеровъ. Они д'Ьлились на 2 класса. Еъ первому причислялись 
поденщики и чериорабоч1е, добывавш1е себЪ пропита ше простымъ 
употреблен1емъ физической силы; къ второму промышлявш1е за- 
няпемъ, требовавшимъ предварительной выручки и опытности, 
напр. ремесленники. 

(?) По классамъ же облагалось купечество въ торговыхъ го- 
родахъ для изб^жан1Я приведен1я въ изв'Ьстность капиталовъ и 
доходовъ. Купеческимъ обществамъ (корпоращямъ) разр'Ьшалоеь 
д^ать между собою классификац1ю. Кто не желалъ этому под- 
чиняться, могъ требовать обложен1Я себя на общемъ основан1И, 
предъявивъ 8рес1е11е Усгт5§еп8ап^аЬе. Елассификащя основы- 
валась по величине капитала, находящагося въ торговомъ обо- 
рот'Ь, и такъ какъ разм'Ьръ обложен1я опред'Ьлялся на основаши 
общаго правила — всегда строго пропоршонально имуществу, то 
законъ и не установлялъ число классовъ. Недвижимое имущество 
вупцевъ и ихъ капиталы, отданные съ ссуду въ пред'Ьлахъ госу- 
дарства подъ ипотеки, не полагались въ счетъ при классифика- 
щи по торговому капиталу (Нап(1е18Уегт5ёеп)^ а облагались от- 
дельно на общемъ основанш, по заявлен1ямъ (?). 

Подлежали обложенш какъ имущество: 

1) всякое недвижимое имущество, 

2) ВСЯВ1Й капиталъ (Кар1*а18-Уегтве^еп), 

3) деньги (Ьаагез Уеппб^еп). 
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4) Движимое имущество, составляющее предметг промысла 
{МП \^е1сЬет йег Е18еп1;Ьитег еш Ое^егЬе 1ге1Ы). 

Не облагались: движимость не служащая предметомъиромн- 
аа^ золото, серебро въ изд'Ьльяхъ, имущество церквей, школь, 
сиротсБихъ домовъ и вообще благотворительны» учрежден!!, 
фонды государственныхъ денежныхъ учреждешй (Се1(11п§(иа1е), 
имущество иностранцевъ, состоящее въ государственныхъ обяза- 
тельствахъ но заграничнымъ займамъ, хотя бы документы были 
на предъявителя. Вс^ виды имуществъ облагались въ разм'Ьр! 
З^/о ихъ ц'Ьнности. Недвижимый имущества облагались въ полную 
ихъ ценность, за вычетомъ лишь выдаиныхъ нодъ залогъ ихъ за- 
Еладныхъ листовъ (Р1'ап(1ЬпеГе, которые облагались особо, какъ 
капиталъ) и обезпеченныхъ т^ми же им^н1ями суммъ, принадле- 
жащихъ иностраннымъ. Во друпе долги, какъ личные влад'Ьльца, 
такъ и обезнеченные его им'Ьнхемъ не вычитались. Обязанность 
уплаты налога съ недвижимаго имущества возлагалась непосред- 
ственно на того, въ чьепъ влад'Ьнги оно находилось; внося та- 
кимъ образомъ налогь за себя, и за своихъ кредиторовъ, вла- 
д'Ьлецъ вознаграждалъ себя вычетомъ причитающейся съ нихъ 
доли налога, по собственному выбору: при ближайшей уплате, 
изъ блилшйшихъ къ уплате вроцентовъ, или изъ процентовъ, 
состоящихъ въ недоинк'Ь или изъ самаго капитала. Кредиторъ 
не могъ взять на самого собя уплаты налога съ той суммы, ко- 
торую онъ далъ въ ссуду влад^^льцу недвижимаго ин'Ьн1Я, и дол- 
женъ был*^ подчиниться установленному порядку, т. е. предо- 
ставить ему эту упл*ату. Обязанность д^^лать авансъ налога за 
всЪхъ кредиторовъ владельца недвижимаго имущества ограничи- 
валась полною суммою, въ которую ценилась зта недвижимость; 
если сумма долговъ превышала ценность недвижимости, то съ 
лишса владФлецъ ничего не платилъ. Эта отв'Ьтственность дол- 
жника за кредитора ограничивалась влад^^льцами недвижимостей; 
кредиторы прочихъ должниковъ уплачивали налогъ сами. Полу- 
чая такимъ образомъ съ владельца им^^шя и налогъ н^ недви- 
жимое имущество и налогъ, падавш1й на обезпеченный имъ капи- 
тадъ, правительство сверхъ того предоставляло себ'Ь право, въ 
случать неисправности владельца им^Ьшя, обращаться прямо къ 
его кредиторамъ для взиман1я налога, падавшаго на капиталъ, 
обезпеченный ипотекою. 

(?) Уплата налога съ недвижимыхъ имуществъ производилась 
въ 3 срока, въ теченш одного года, по 1 % въ каждый срокъ. 
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Первый % выплачивался непреи'Ёнш) деньгами и безвозвратно; 
второй и трет1й, по хелан1Ю, деньгами или па установленной 
тавс^Ь провзведешяжи сельсиини и фабричными по оц^нк'Ь эб- 
спертовъ, потребными на содержаше войскъ (съ безплатною до- 
ставкою на м'Ьсто ближайшаго склада до опред^леннаго разсто- 
дн1я) или зачетомъ, по опред^енной такс^Ь, ватуральныхъ повин- 
ностей на В0ИНСЕ1Я надобности (?). 

Въ Еонц^Ь года (1812), когда оказалось, что расходы нату- 
рою по реввизиц]ямъ войскъ, на продовольств1е, расквартироваше 
и т. д. значительно превосходили ожидав1я, часто равнялись 
сумм^Ь всего налога, причитавшагося съ плательпц1ва, и даже 
превосходили ее вдвойн^^^ разрешено было зачитывать произве- 
ден1Я, поставленвыя натурою, въ уплату налога и за первый пла- 
тежный срокъ. 

Въ виду того, что мног1е землевлад'1льцы были бы не въ 
С0СТ0ЯН1И во второй и трет1й срокъ уплатить все съ нихъ сл^^- 
дующее ни деньгами, ни произведен1ями, ни повинностями, пра- 
вительство изъявляло соглагле, въ эти два срока, принимать въ 
уплату недовнесенной суммы особый податныя обязательства 
(8(еиег8сЬе1ие), который выдавались порознь на каждое им'Ьнге 
и оплачивались влад'Ьльцемъ 6-ю процентами, впредь до ихъ 
погашен1я изъ выручки отъ распродажи казенныхъ имФн1й. Этою 
льготою однако не могли пользоваться т^^ плательщики, котог 
рыхъ долги личные и на ихъ недвижимомъ имуществ^^ лежащ1е 
не превышали трети дознанной капитальной ц'Ьнности этого иму- 
щества. Итакъ правительство д'Ьлало все-таки принудительный, 
притомъ безпроцентной и безсрочный заемъ въ 2^/о съ .имуще- 
ства; но такъ какъ кредиторы^ къ которымъ оно обращалось, были 
несостоятельны, то оно разрешало имъ въ свою очередь д^ать 
заемъ, также безсрочный, но изъ пяти процентовъ. 

Прочимъ влад^Ьльцамъ, на которыхъ вышеизложецная льгота 
не распространялась, предоставлялось следующее облегчевхе: по 
уплате ими, т^^мъ или другимъ способомъ, 2%, имъ прощается 
^1ъ^1о (изъ третьяго %), а на Р/г^ (т. е. на второй и на 
половину третьяго) выдается по окончанш всей процедуры по 
взыскашю подати (З^еиегегЪеЪипд) 4^/о облигащя, обезпечен- 
V^ы казенными имЪшями (е1пе аиГ Боташеп 8рес1е11 ]Гип(11г(е 
ОЬи^аЦоп 2и 4^/о). 

Ц^^нность недвижииаго имущества определялась по выбору 
самого владельца, по покупной ц^н^; или по земской оценке 
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(буде таковая существовала) или (въ городски хъ имущества» 
а въ крайнихъ случаяхъ и въ загородннхъ, если для оценки 
не было другихъ данныхъ) по доходу отъ пользован1я оннии, 
Еапитализируя доходъ изъ 6^/о. При первоиъ способ'Ь оценки, 
дозволялось, въ виду потерь, происшедшихъ отъ военинхъ обстоя- 
тельствъ, д1^лать сЕидку 7з изъ покупннхъ ц'Ьнъ перхода отъ 
1790 по 1809 годъ. Влад^лецъ можетъ даже ц'Ьнить и ниже, 
если уб'Ьжденъ, что им^^ше очень упало въ ц'ЬнЪ. Основаниня 
на етихъ данвнхъ заявленхя служили основашеиъ на нервнА 
разъ, при взишаши Р/о въ первый платежный срокъ; зат^п, 
предполагалось черезъ т^Ьже коиииссш произвести немедленно 
спец1альную оц'Ьнку вс^хъ загородныхъ имуществъ (Ьап(1^(ег) 
и по теперешней, действительной ихъ ценности, опред'Ьлить 
въ точности разм'Ьръ обложен1я (съ накидкою или скидкою про- 
тивъ первоначальнаго). 

Подъ вапиталомъ, въ тФсномъ смысл'6, подразумевались въ 
Положен1и наличный деньги и фонды, состоящте въ государствен- 
ныхъ общественныхъ и частныхъ бумагахъ, обезпеченныхъ ипо- 
теками или основанныхъ на личномъ кредите. Еъ капиталамъ 
причислялись и недополученные на нихъ до 1 шля 1811 года 
состоявш1е въ долгу проценты. Изъ зтихъ капиталовъ вычита- 
лись долги и ренты, который владелецъ обязывался выплачи- 
вать; для вычета ренты капитализировались изъ 5% или зачи- 
тывались въ ту сумму, какая была получен) отъ лица пр1обр'1т- 
шаго право на пожизненную ренту. ' 

Въ виде изъят1я, владельцы капиталовъ, состоявшихъ изъ госу- 
дарствевныхъ или провинщяльныхъ и общественныхъ буиагъ (8(аа($- 
ипй апйеге бй'епШсЬе Рархеге, т. е. Рогйегип^еп ап йеп 81аа1, ап 
йхе (5е1(1ш8Й1;и1;е йез 81аа1е8, ап (Не КгеЙ118у81:ете, ап сИе Рго- 
У1П2еп ип(1 Еоттппеп) т. е., бумаги, выданный государствен- 
ными, общинными и сословными учрежден1ями), обязывались къ 
уплате причитавшихся съ ихъ имущества 8 процентовъ не 
въ три срока, а заразъ (въ первый срокъ), притомъ теми са- 
мыми бумагами, какими они владели, или наличными деньгами 
по биржевому курсу этихъ бумагъ въ день обнародован1я эдикта. 
Въ случае невозможности произвести сполна уплату процентовъ 
теми же бумагами допускалась доплата разницы деньгами или 
другими такого же рода бумагами по тому же курсу. На вла- 
дёльцевъ капиталовъ, состоявшихъ изъ публичныхъ бумахъ 
(бСГепШсЬеп Рархегеп), распространялась вторая льгота, дре- 
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доетавленная тФмъ влад^льцажъ недвижиннхъ ииуществЪ; ко- 
торые не пользовались правоиъ 2^о изъ трехъ выплачивать 
процентныии, гарантированными обязательствами; а именно: 
имъ скидывались 72%, а Р/г^ со временемъ имъ возвра- 
щались. — Владельцы капиталовъ иного рода (не въ оГ- 
ГепШсЬе рархегеп) могли, какъ и влад'1льцы недвижимости, за 
2 и 8 термины расплачиваться произведен1ями. Влад^льцамъ 
капиталовъ, состодвшихъ въ частныхъ, личныхъ обязательствахъ 
(не обезпеченныхъ ипотеками), дозволялось подразд'Ьлять ихъ на 
три категорш: в^^рныя (надежный къ поступленш), сомнительный 
и безнадежный; вторыя-^владФлецъ могъ ценить по своему усмо- 
тр^Ьнш на н^^сколько процентовъ ниже ихъ номинальной ц'Ьны; 
посл^дшя онъ могъ вовсе исключить изъ капитала, подле- 
жавшаго обложен1ю; но правительство предоставляло себ'Ь право 
по обязательетвамъ второй и третьей категорхи вступать въ права 
кредитора и отъ себя производить взысканхе съ должника, т. е. 
присвоить ихъ себ! за ту цФну, во что ихъ ц^нилъ кредиторъ. 
Въ видахъ предупреждешя утайки движимнхъ капиталовъ по- 
становлялись особый правила: вс^^ бумаги и обязательства не 
именныяу въ томъ числ'6 и купоны, или хотя и именныя^ 
но находивш1яся въ общемъ. обращенШу непременно предъ- 
являлись въ кассе, куда поступала уплата налога для наложен1я 
на нихъ особаго штемпеля (за что взималась особая пошлина). 
По обязательетвамъ, не снабженнымъ штемпелемъ^ запрещалось 
производить какое либо взыскаше; въ случае предъявлешя такихъ 
бумагъ (безъ штемпеля) присутственный м^ста обязывались задер- 
живать ихъ и подавать куда нужно для конфискац1и ^Ы ихъ 
цены, за утайку. 

Другой видъ движимаго имущества подлехавшаго обложен1ю — 
запасы натурою (^аагеп-Уогга(Ье) делились на два вида: при- 
надлежащ1е промышленникамъ (дет ве^^егЬз^апде) и принадле- 
жавш1е землевладельцамъ. 

Запасы перваго рода ценились, по желан1Ю владельца, въ 
ту цену, въ которую онъ самъ полагалъ ихъ, подводя въ после- 
ДН1Й разъ итогъ своему имуществу, въ своихъ торговыхъ кни- 
гахъ, или по существующей рыночной цене, со скидкою^ смотря 
по свойству предмета, 30 или 10%. При выводе ценности 
вычитаются лежащ1я на товарахъ претенз1и иностранцевъ, не- 
уплаченный пошлины и расходы (11пко81еп?)* Векселя и пре- 
тен81и домашнихъ кредиторовъ, по коимъ предстояла уплата по 

СМПШП Г007Д. ВНАШ!. Т1« ^0 
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1 марта будущаго года (1813) не вычитались. Влад^ецъ товара, 
оплачивая его сполна за себя и за кредитора^ при равечегЬ съ 
посл'ЬднимЪ; вычиталъ сд'Ьланный въ счетъ его авансъ налога. 
Долги, по коииъ уплата предстояла позднее, жогли быть вычи- 
таемы изъ оц']^нки. Запасы, годные для снабхешя арм1и: зерно, 
мука, вино, сукно, холстъ, кожа и т. п., могли быть принимаемы 
по такс!Ь въ уплату налога. 

Изъ запасовъ втораго рода, не подлежалъ обложен1Ю только 
послФдн1й урожай; остатки отъ прежнихъ облагались до мФстнымь 
ц'Ьнамъ и принимались вЪ счетъ налога натурою. 

Налогъ съ капитала, соетоявшаго въ деньгахъ или зологЬ 
или серебр^Ь въ слиткахъ или въ торговыхъ дисконтныхъ бума- 
гахъ ((118коп1;орар1еге ёез Нап(1е188(ап(1е8, СатЫо соп(о), лич- 
. ныя и ипотечный деньги влад^^ьца не вычитались; онъ уплачй- 
валъ за своихъ кредиторовъ причитавшуюся съ нихъ часть на- 
лога и вычиталъ ее при первомъ съ ними разсчегЬ. 

Вновь вводимыиъ подоходнымъ налогомъ зам^^нялся подоход- 
ный налогъ, установленный эдиктомъ 6 декабря 1811 года. Онъ 
взимался съ чистаго доход<а, ^) и для приведешя въ извест- 
ность цифры посл'Ьдняго исключались изъ валоваго только рас- 
ходы обусловленные самымъ производстеомъ промысла (деззеп 
^аз гиг Ве1ге1Ьип§ йез ве\\^егЬе8 егГогйегИсЬ !$<;). Домашн1е и 
личные расходы плательщика ((1ее Ео81;еп дез регвбпИсЬеп Наиз- 
ЬаКз) ни въ какомъ случае не вычитались. Не подлежало 
подоходному обложешю жалованье военныхъ находившихся на 
походномъ положенш {2^^x^ деп ЕеИ-еШ дезе(;2(еп МхШахг- 
регзопеп). Подоходный налогъ установлялся въ размере 5^/о 
съ доходовъ въ 300 талеровъ и свыше и 1 ^/о съ доходовъ отъ 
100 талеровъ включительно до 300 невступно. Онъ уплачивался 
также по третямъ; но въ вид^ изълт1я, чиновникамъ дозволя- 
лось очищать его ежем'Ьсячными вычетами изъ жалованья. Однако 
за время съ марта по 1юнь вычетъ д'Ьлался заразъ. 

Елассный налогъ съ получавшихъ менФе 100 талеровъ до- 
хода взимался, по первому классу въ разм^ЬрФ 12 грошей (72 
талера), по второму — 18 грошей (% талера). 

Еупеческое сослов1е облагалось^ въ Берлине, съ торговаго< 
капитала также въ размФр'Ь 3%, въ пред^Ьлахъ отъ 150 до 



^) В'Ьдомость о доходе подавалась въ ту хе кохинссш по м^сту жительства 
н тоже иопа подлежать взслЪдовавш. 
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30000 талеровъ налога; въ исключительннхъ случаяхъ и свыше. 
Следовательно имущество ц-Ьнилось въ БерлЕИ'Ь отъ 5000 до 
миллшна талеровъ (01е К1а§8еп мгегдеп уоп 30,000 ШЬ. Ыз 
150 ШЬ. аи! йег Ва$18 уоп З^/о Ьезйтт!;). Въ Берлин* уплата 
вроизводилась въ 3 срока; первый процентъ уплачивался въ пер- 
вый сровъ наличными деньгами^ тогда хе на второй процентъ 
выдавался вексель на 3 месяца; по уплат* 2-го процента, выда- 
вался вексель на половину третьяго процента; другая половина сла- 
галась со счета. 

Въ противность установившейся практик* и кажется един* 
ственно въ видахъ ускорен1я всеА процедуры по обложен1ю и 
взысканш класснаго налога, требовалось отъ самихъ плательщи- 
ковъ занвлен1е ихъ имущества и ихъ дохода. Изъят1е въ етомъ 
отношен1и составляли только крестьяне и купцы; отъ первыхъ 
заявлен1я не требовалось и оц*нка земли, которою они влад*ли на 
прав* собственности или пользованхя, производилась коммисс1ями 
до сов*сти, на основан1и м*стнвхъ св*д*шй; вторые облагались 
по сов*сти, м*стною купеческою корпоращею. Въ случа* лишь 
подозр*н1д въ точности показан1я, д*лалась пов*рка и произво- 
дилось подробное изсл*дован1е по распоряжен1ю коммисс1и. Когда 
плательщикъ объявлешя не подавалъ, тогда коммисс1я облагала 
его на первый разъ прим*рно, потомъ приступала въ изслп>- 
довангю. Къ такому-хе изсл*дован1ю обращались, когда платель- 
щикъ жаловался на обложенхе. За обнаруженную утайку полага- 
лась конфискащя ц*лой половины имущества. Поел* подачи зая- 
вленц, самому плательщику давался срокъ на дополнен1я и по- 
правки; только по истечен1И этого срока могло возбуждаться 
подозр*н1е, что пропускъ произошелъ отъ нам*ренной утайки. 

Хотя въ эдикт* и говорилось, что изб*гается всякое фи- 
скальное вымогательство О^^^ §сЬ&$81§е Еогш ип<1 ПзкаИзсЬе 
\V^еxа^^оп), однако св*д*н1я требовались по данныиъ формамъ, 
довольно подробнымъ и сложнымъ. Такъ по недвижимому иму- 
ществу требовалось изложеше способа оц*нки и данныхъ, при- 
нятыхъ въ оеноваа1е; по разнымъ бумагамЪ; — точное опред*- 
лен1е рода, числа, ц*нности по принятому курсу; требовался 
также поименный перечень вс*хъ должниковъ, которымъ ссуды 
были выданы безъ залоговъ, съ подразд*лен1емъ пхъ на разряды 
по степени большей и.ш меньшей надежности возврата; но этотъ 
слисокъ подавался при общемъ заявлен!» о сумм* претенз1Й, въ 
вапечатанномъ конверт*, который распечатывался для дальн*й- 

20* 
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шаго жзсхФдовашя, не иначе вакъ въ прибутетв1а подателя, по 
* раепоражешю коимяеехж и въ случае еомнФшя еъ ея сторона. 

Кто въ полохевннй сровъ (8-ни-дневннй вообще я бол^е 
][родолгительннй для торгующаго класса) не подавалъ требуежаго 
объявление тотъ подвергался обдохешю по предварительной оцЪн- 
кФ К0М1ИСС1И и обязывался уплачивать назначенный съ него на- 
лотъ непременно наличными деньгами. Протавъ такой оц^кнкн 
вазраоюенгя не допускались м недовольный ею могъ только требо- 
вать спец1альнаго изсл&дован1я, за которыиъ однако уплата налога 
не останавливалась. 

Прхемъ и повФрка заявленЛ, облогеше и всЬ да1ьнейш]я 
действ1я по взимаиш налога въ у^зд! поручались: н1^волькииъ 
уфздннмъ спещальиниъ коммисс1ямъ, въ большемъ или меньшеиъ 
ЧИСЛА смотря по иаселенш; въ каждомъ городе — общиннок 
В0МММСС1М (Сотшипа! - Сотш15810п). Въ большихъ города», 
общинная В0ИМИСС1Я нодразд^Ьлялась на несколько частннгь (1)18(- 
пс18-Сотт18$1011еп). Въ главномъ город11 каждой провишци (ихъ 
бвло 8) открввалась провмнщальная коммисс1я. Навонецъ п 
Берлине учрещыась центральная коимисс1я. Она состояла 1зъ 
мредсЪдателя м сотрудниковъ (МИлгЪш^егХ по назначен] ю госу- 
дарственнаго канцлера; въ ту-хе воммиссш введены бнли выз- 
ванные вреиенно изъ областей выборные отъ сослов1й (въ за- 
вон11 они названы членаии пароднаго представительства — МИ- 
^Цедег дет ш(егши811$сЬеп Ка11011а1 - КергезепШюп) по 3 на 
ировимц1ю (изъ дворянъ, средняго сословха и крестьянъ). Между 
ними установлена была очередь; каждый нрисутствовалъ въ кои- 
МИСС1М 4 недДли^ тавъ что во всякое время въ ея состав* три 
промимщи им&ш своихъ представителей. Ером* того, централь- 
мам комммсск могла призывать на сов^Ьтъ надежныхъ вкспер- 
томъ маъ купцовъ, фабрикантовъ и другихъ свАдущихъ людей, 
обизываись однако при зтомъ не показывать имъ заявлев1й, по- 
дамныхъ о своемъ имуществе лицами, заннмавшминся одними съ 
ними промыслами. 

Комммссаръ мровивщальной коммисс1н назначался государ- 
ствемннмъ ханщеромъ и самъ себФ выбиралъ сотрудниковъ. 

Вомммсаровъ въ общинный (городскхл) коимнссхи назначала 
провммц1альная комммсс1я; она же назначала коимисаровъ и въ 
сиещальныя (уАздння) комммсс1М, но по соглашенш съ генераяь- 
ннмм комммссарамм (на которыхъ, мо другому положемш, воала- 
гиооь завАдвшипе въ провиищи регулировашемъ отмошешй 
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крестьянь Бъ пом'ЬщиБамъ). По соглашенхю хе еъ ннга определя- 
лось число уЬздннхъ Е0ИИ1СС1Й И въ Бакихъ городахъ учреж- 
дать особня городсшя К0ИХИСС1И. Еавъ въ городскихЪу тавъ 
я въ у^Ьздннхъ Б0ниисс1яхъ, нязначенные увазанннкъ порядкомъ 
комяиесары сами себФ выбирали пояощнибовъ. 

. Для облохен1я капиталовъ купечесваго сослов1я, находившихся 
въ торговнхъ оборотахъ, открывались въ вначительныхъ торге- 
выхъ городахъ особый Елассифиващонныя кои1исс1и (въ собран1И 
завоновъ сохранилась только инструвц1я, данная Берлинской кок- 
ЖИСС1И). Председатель и члены, кажется, назначены были отъ 
правительства. ЗагЬмъ саха вомжиссхя избирала изъ мЪстныхъ 
купцовъ отъ двухъ до трехъ оцЪнщиковъ - классификаторовъ въ 
качеств! аксиертовъ, по каждой отрасли торговли, съ отзывами 
которыхъ она соображалась. Отъ должности вкснерта никто изъ 
чдеяовъ нФстнаго купечества отказаться не югъ; эксперты приво- 
дились къ присяге. Берлинская купеческая классификац10нная 
К0НМИСС1Я подчинялась макетной провинщальноВ. Она впрочежъ 
ни для кого не составляла обязательной инстанц1и ж не входила 
въ пов^Ьрку собственныхъ своихъ оц^нокъ. ВсякИ торгующИ 
ижЪлъ право обойти ее, подавъ въ общую ж'Ьстную конжисс!» 
спещальную в!Ьдожость о своежъ основаши; то же могъ сделать 
ВСЯК1Й недовольный по отношешю къ себЪ произведенною клас- 
сифиващею. 

Независижо отъ жалобъ, городсшя и уЪздныя кожжисс1И| 
по истечеши жерваго платежнаго срока, обязывались приступить 
въ повтьркгь поданныхъ общихъ заявлетй и собственныхъ сво- 
ихъ предварительн<1хъ оц1(нокъ (это не то что спецгальныя 
изслп^довангя); для этого он! пользовались содМствхежъ присяж- 
ныхъ экспертовъ, которыхъ овЛ избирали. Экспертажъ ваявленхе 
сажого плательщика не показывалось, они должны были опреде- 
лять его состояше по совести и совпадете, хотя бы приблизитель- 
ное, ихъ оценки съ его заявленхежъ принижалось за доказатель- 
ство достоверности последняго. Когда признавалось нужныжъ, по 
требованш ли плательщика, по усжотрен1Ю ли кожхисс1и, войдти 
въ подробное изеледоваше, она ижёла право обращаться за 
справкажи во все жеста и требовать къ просжотру дожашшя прж- 
ходорасходныя ж даже торговый книги. Лица занижавш1яся по- 
веркою обязывались строжайше не разглашать сообщенныхъ жмъ 
сведен1й. 

Канцлеру Гар^Ьнбергу дана была широкая власть по при- 
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веден1ю въ исполнеше полохешя о налоге на ниущеетва и на 
доходы. Ему было разр^^шено принимать отъ себя всЬ нужння 
на этотъ предметъ м'Ьры, организовать Б0ммиес1и, снабжать ком- 
МИСС1И инструкщя'ми, дополнять и разъяснять утвержденную са- 
мимъ королеа1Ъ общую исполнительную инструвцш, даже д&вать 
разъяснен1я на самое положен1е о н^ог^Ь. 

У^здныя и городсБ1я К0ММИСС1И нрдчинялись контролю про* 
вивд1ально2^ которая снабжала ихъ инструвщею, соображаясь 
съ Местными услов1ями, ревизовала ихъ, принимала и разбирала 
подаваемый па нихъ жалобы на неправильное* обложен1е; нако- 
нецъ, могла см:Ьщать уЬздныхъ и городскихъ комниссаровъ и 
заи'Ьнять ихъ другими. 

Провинщальный коммиссаръ д^йствовалъ и какъ начальникъ, 
и какъ председатель коммиссш. Бакъ начальникъ, онъ распоря- 
жался самостоятельно оо всЬмъ д'Ьламъ, касавшимся исполнешя 
и общаго хода предпринятой операщи, по предводительномъ со- 
в^щанш съ своими сотрудниками, на не стесняясь ихъ заклю- 
чен1емъ; д'Ёла по жалобамъ плательщиковъ на уФздныя и город- 
СК1Я К0ММИСС1И, поступавш1Я въ провинщальную коимиссШу какъ 
во вторую инстанцШ; р'Ьшались въ ней по большинству голосовъ, 
причемъ голосъ предсЬдателя давалъ перев^съ только въ случае 
равенства. 11ровинц1альныя коммисс1И подчинялись непосредственно 
центральной. 

Последней поручалось высшее наблюденхе надъ ъеЬжш, какъ 
провинц1альными, такъ и подчиненными имъ уЬздмыми и город- 
скими коммисс1ями, съ оравомъ отъ времени до времени реви- 
зовать ихъ, д1^лать нужный* перем'Ьны въ ихъ личномъ состав1Ь; 
сверхъ того, на нее возлагалось изготовленхе инструкщя для 
провинц1альныхъ коммисс1й и одной общей для городскихъ и 
уёздныхъ (?). На основащи проектовъ, доставленныхъ про- 
винц1альными коммисс1ями, окончательное разрЪшеше жалобъ 
плательщиковъ на д'Ьйств1я провинцхальныхъ коммисс1й, разр'Ь- 
шен1е представлен1б провивц1альныхъ коммисс1й о производств^^ 
подробныхъ дознан1й по подозрЪнхямъ въ утайкахъ имущества 
и доходовъ, разр!Ьшен1е всЬхъ вообще сомнёнхй и затруднешй, 
возникавшихъ при исполнен1и. Предварительное утвержденхе го- 
сударственнаго канцлера испрашивалось обязательно на см^ну 
провинщальннхъ коммиссаровъ и на всЬ потребныя разъяснен1Я 
положен1Я. Сверхъ этихъ обязанностей, на центральную коммис- 
сш была еще возложена общая пов!Ьрка всАъ ведомостей о до- 
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ходахъ, поданныхъ пдателыцяБами въ свлу эдикта 6 декабря 
1811 года и служившихъ основан1емъ подоходнаго облохешя по 
эдикту 24 мая 1812 года. Крайняя - ихъ неточность обнаружи- 
валась ничтожностью прихода отъ этого налога и была призна- 
на депутатами отъ провинц1й. Они призывались къ участ1ю въ 
наряженной общей пов'ЬркФ; но до приступа къ ней, платель- 
щикамъ подоходнаго налога давался м!Ьеячннй срокъ на добро- 
вольное исправлен1е данннхъ ими неточныхъ показанхй. По ми- 
нован1И его, уличенные въ утайк^Ь, кром'Ь наказан1я, подверга- 
лись опубликован1ю своихъ именъ^ какъ дурные граждане 
(зсЫесЬ^е Вйг^ег). 

Предоставленное плательщикамъ право возражен1я и обжало- 
вашя ограничивалось сл'Ьдующими постанов л енхями: 1) кто во- 
все не подавалъ въ назначенный срокъ требуемаго объявлен1я 
о своемъ имуществ^Ь и о своемъ доход'Ь лишался права предъ- 
являть возражешя (\^1(1ег8ргисЬ) на цифру налога, которымъ 
облагала его местная коммисс1я по своимъ соображешямъ (го- 
родская или у^Ьздная); онъ могъ только требовать обстоятель- 
наго, спбЦ1альнаго полнаго изсл^^дован1Я своего состоян1я; 2) по- 
данное возражеше или жалоба ни въ какоиъ случа-Ь не оста- 
навливала уплаты первой трети налога (въ первый терминъ); 
3) производилось ли изсл^^дован1е по жалоб'Ь или по иницгатив'Ь 
самой К0ММИСС1И, плательщикъ обязывался предъявить всЬ отъ. 
него требуемый свФд^н1я о его состояши. 

Кром4 обложен1Яу на коммисс1и городсшя, у^^здныя, про- 
винщальныя и центральную возлагалась также' операц1я прхема, 
учета и дальнФйшаго препровождешя суммъ, поступавшихъ въ 
уплату налога на имущества и на доходы; ъсЬ он'Ь изъ м^^ст- 
ныхъ коммисс1й^ черезъ посредство провинц1альныхъ, сосредото- 
чивались въ центральной; посл'Ьдрей и ея председателю въ осо- 
бенности поручалось контролировать правильное употреблеше 
суммъ исключительно по назначен1Ю имъ данному, т. е. на 
доплату контрибуцш и содержаюе проходящихъ войскъ. 

Правительство въ самомъ эдикт^^ выразило об^Ьщанхе, по 
уплагЬ устаповленнаго на одинъ 1812 годъ налога, уничтожить 
(по прим'Ьру Англ1и) всЪ поданный ведомости объ имуществахъ 
или возвратить ихъ плательщикам':^, если они сами того поже- 
лаютъ. Оно обязалось также опубликовать отчетъ о поступив- 
шихъ суммахъ налога на имущества и на доходы и объ ихъ 
употреблеши. 
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Положеше о налоге вышло 24 мая 1812 год!^, первнв плд- 
тохный срокъ назначенъ бмлъ ровно черезъ и'Ьсяцъ (24 1юня); 
въ 30 дней нужно было открыть коиниссш, принять и разсю- 
тр^ть поданныя в'&домости н обложить плательщиБОвъ не подав- 
шихъ в^^доиостей. Но правительство не дождалось истечешя и 
этого Бороткаго срока; оно немедленно эсконтировало весь на- 
логъ, какъ съ имущества, такъ и подоходный. Въ одинъ день 
съ положешемъ о немЪу было объявлено о выпуске облигацШ 
(Ап\уе18ип^еп), воторня обезпечивались ожидаемою выручкою отъ 
налога на имущества и на доходы; чтобъ не терять времени на 
ихъ изготовленхе, употреблены были запасные билеты государ- 
ственнаго казначейства съ накладкою на нихъ, въ отличхе отъ 
обыкновенныхъ, особаго штемпеля. Эти вновь выпущенные биле- 
ты принимались какъ наличный деньги (а18 Ьаагез веШ) исклю- 
чительно въ уплату налога съ имущества и подоходнаго ж, до 
окончательнаго его поступлешя^ другаго назначенгя имъ не при- 
своивалось; но, по уплате его, вновь выпущенные билеты, кото- 
рые могли не быть погашены (остаться въ обращеши), приравни- 
вались во всемъ къ прежнимъ. 

Итакъ, уплата налога могла производиться во всФхъ слу- 
чаяхъ и на всю сумму причитавшуюся съ плательщика: налич- 
ными деньгами (даже серебромъ въ изд'Ьлхяхъ), вновь выпущен- 
ными билетами государственнаго казначейства и облигащями 
(8сЬе]пе) внутрснняго займа 12 февраля 1810 года (которня 
принимались въ уплату и при покупк'Ь казенныхъ и церков- 
ныхъ^ отобранныхъ им'Ьн!й); въ нФкоторыхъ случаяхъ — когда 
налогъ взимался съ капитала, состоявшаго въ государственныхъ, 
провинщальныхъ и общественныхъ бумагахъ — этими бумагами; 
другими бумагами признанными правительствомъ — по курсу; въ 
н^которыхъ случаяхъ — произведен1Ями сельскими и фабричными. 
(Эдикты 24 мая, ]«]« 98, 100, инструкцш 24 мая ^Б 99, в 
шня, 13, 29 шля, 20 августа, 19 декабря ;№;№ 101, 102, 
103, 104, 105, 121, 126, 131, 146, 147, 1812 года). 

Но еще не наступилъ первый платежный срокъ, какъ вы- 
шелъ новый эдиктъ 10 1юня 1812 года, совершенно измФнявш1Й 
не систему обложен1я, а способъ уплаты. 

Уплативъ въ феврале тога же года разнаго рода поставками 
на французскую армш остатокъ контрибущи въ 35 милд10новъ 
франковъ съ лишкомъ, правительство пришло въ крайнее затру- 
днеше и вынуждено было въ томъ сознаться. Содержанхе войскъ 
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обошлось дороже, чЪкъ предполагалось, н правительство осталось 
безъ денегъ. Оно учредило особую правительственную коииис1ю 
(Уег^^аКип^-Сотпиззюп), состоявшую изъ пяти лицъ, въ кото- 
рую немедленно препровождалось все безъ остатка, что поступало 
чистнии деньгами въ уплату вновь установленнаго налога на 
имущества и на доходы. Изъ этилъ суммъ^ коммисс1Я; прежде 
всего, должна бала внести въ государственное казначейство 1 У2 
миллша въ уплату аванса, сд'Ьланнаго имъ на покрнт1е неот- 
лохннхъ расходовъ, на продовольствхе войскъ изъ суммъ асси- 
гнованннхъ на другхя также неотложная надобности. 

ДалФе Е0ММИСС1Я уполномочивалась выпустить и передать 
туда же на 872 милл10на безпроцентныхъ облигац1й (Апуехзип- 
§еп) на предъявителя (т. е. ассигнащй), обезпеченныхъ выручкою 
отъ налога на имущества и на доходы съ непрем'Ьнныхъ обязатель- 
ствомъ открыть обмФнъ ихъ на монету, безъ всякаго вычета, не 
позднее 1 января 1813 года; той же коммисеш поручался вы- 
пуекъ на 1 милл10нъ билетовъ государственнаго казначейства, за 
особымъ клеймомъ, т^^иъ же налогомъ обезпеченныхъ и возв']^щец- 
ныхъ эдиктомъ 24 мая; починъ обм1Ьна ихъ об'Ьщанъ былъ 
также съ 1 января 1813 года. При зтомъ постановлено сле- 
дующее: такъ какъ реализащя упомянутыхъ облигац1й и биле- 
товъ въ близк1й и определенный срокъ вполн'6 обезпечена, то 
они не будутъ приниматься казначействами ни въ как1я уплаты 
и не будутъ выдаваться на уплату акаловашй. Такимъ обра- 
зомъ, бумаги, первоначальн^ предназначавш1яся исключительно 
на уплату вновь установленнаго налога, лишились именно этого 
свойства. Это распоряженхе вызвало однако такой ропотъ, что 
не прошло месяца и Гардепбергь вынужденъ былъ отм'Ьнить его. 
Было объявлено, что вновь выпущенные билеты и облигащи 
могли быть предъявляемы въ уплату налога во веб три платеж- 
ные срока, но только на сумму превышавшую ту часть налога, 
которая могла быть покрыта зачетомъ поставокъ натурою на 
содержаше войскъ. Чтобъ чФмъ нибудь поддержать ихъ ц'Ьнность 
и придумать для нихъ какое нибудь употреблеше, правитель- 
ство обещало, при продак'Ь съ торговъ казенныхъ и отобран- 
ныхъ церковныхъ ии!Ьшй, принимать въ уплату отъ покупщи- 
вовъ до 1813 года, кром^Ь металлическихъ денегъ, отъ кото- 
рыхъ оно никогда не отказывалось, исключительно эти облигащи 
и билеты и выражало надежду, что и купечество, изъ патрхотизма, 
будетъ охотно пр1}нимать лхъ и гЬмъ облегчитъ ихъ обращенхе. 
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Въ токъ хе эдикте, король своииъ словонъ ручался, что 
правительство >8тииъ ограничится и что новыхъ, дополнитель- 
ныхъ' выпусковъ какими либо билетами или облигащями, подле- 
жащими оби'Ьну на деньги изъ выручки отъ налога на имуще- 
ства и. на доходы, не будешь. Но это ув'бренхе, посл^Ь столькигь, 
несбывшихся об'ЬщанШ^ казалось недостаточннмъ; для успоБоен!я 
публики и внушен1я ей довФр1я, придумано было довольно стран- 
ное средство. Председатель и члены новоучрехденной коммисск 
приводились къ присяг^^ въ томъ, что они принимаютъ на себя 
какъ священный долгъ собрать изъ выручки отъ налога на иму- 
щества и доходы денежный фондъ, потребный на обм^нъ выпу- 
щенныхъ бумагъ (не неся однако личной за это ответственности); 
дал']^е, что'^они сверхъ разм^ннаго выпуска (всего на дЧ^ иил- 
Л10на) не пустятъ въ обращен1е никакихъ бумагъ тФмъ хе надо- 
гомъ обезпеченныхъ^ развЪ бы въ руки ихъ поступилъ въ налич- 
ности денежный фондъ на покрыт1е такого выпуска (это должно 
быть въ такомъ случа'Ь заявлено), наконецъ, что они не по- 
слушаются никакого приказан1н атимъ услов1ямъ противнаго, отъ 
кою бы оно ни исходило. И такъ правительственные чиновники 
* присягою обязывались въ данномъ случае не исполнять воли пра- 
вительства — это доказываетъ, какъ низко, посл'Ь всЪхъ описан- 
пыхъ колебашй; упалъ его финансовый кредитъ (20 шня, 13 1Ю1Я 
1812 г. ^Ы€ 108, 122). 

Мы сейчасъ увидимъ, что не дал-Ье какъ черезъ в м'Ьсяцевъ, 
пришлось нарушить и всЪ эти торжественный обёщашя. По коро- 
тенькой' и очень неполной в'Ьдомости, опубликованной правитель- 
ствомъ въ самомъ начале 1813 года, оказывается, что налога 
на имущества и на доходы поступило за тотъ годъ, на который онъ 
былъ установленъ: деньгами, выданными подъ него облигацхямя, 
билетами казначейства за особымъ штемпелемъ и облигацхяии 
займа 1810 гда 3,961,000 талер, б. м. 

бумагами 691,000 „ б. м. 

• — — — ^-^— ^— ^^— ^-^^— — .^— — 

Итого. . . . 4,552,000 „ 6. м. 

Изъ этого на расходы управлешя 

пошло 25,600 талер, б. м. 

Употреблено было по назначенш. 4,095,900 / б. м. 

Итого. . . . 4,121,500 „ 6. ■• 
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Оставалось въ разнаго рода бума- 
гахъ, которыхъ само правительство не 
надеялось употреблять въ дЪло и по- 
тому намеревалось уничтожить . . 430,500 талер. *б. м. 

Итого. . . . 4,552,000 талер, б. м, 
Недоборъ въ правительственномъ отчете не показанъ, но 
судя по гЬмъ отсрочкамъ и .1ьготамъ, который правительство вы- 
нуждено было сделать областяиъ наиболее истощеннымъ прохо- 
докъ и квартирован1емъ войскъ, онъ былъ весьма значителенъ. 
И тааъ, собственно для покрыт1Я энстренныхъ расходовъ по 
военнымъ надобностямъ, въ помоп^ь ли французамъ или противъ 
нихъ, казна была ни при чемъ. 

Во второй половин'Ь января состояло ассигнащй двухъ ви- 
довъ (Тгезог и ТЬа1ег$сЬе1пе) на 8,093,210 талеровъ (не считая 
1,000,000, внпущеннаго за особымъ штемпелемъ подъ обезпе- 
чеше налога на имущества и доходы). О Изъ этихъ 8,100,000 
безъ малаго около 732,000, по ув'Ьрен1Ю правительства, находи- 
лись въ обращен1и; остальные хранились въ запасЬ. Правитель- 
ство решилось (сверхъ упомянутаго выше милл10на) усилить 
внпускъ билетовъ государственнаго казначейства (Тге80Г8сЬе1пе) 
до 10 милл10новъ, пракратить разм^нъ с[ег Т11а1ег8сЬеше на 
монету и придать этммъ бумажнымъ деньгамъ обязательный 
курсъ нарицательной цЪны наравне съ серебромъ, во вс^хъ 
платежахъ, частныхъ, въ казну и изъ казны, кромФ упла- 
ты . процентовъ по заграначнымъ займамъ , платежей въ со- 



*) (?) Въ пер10хъ 1806—1812 г. выпущены были ТгезогвсТюше и ТЬа1егдсЬете. 
Посл'Ьдше были большею частью изъяты изъ обращеви, къ 1813 г. нхъооавалось 
въ обращев1н немного. 

Внсоч. повел^шемъ 4 февр. 180В изготовленс; было ТгезогзсЬехпе на 9,098,210 
талер, и они получили обазате^ьвое обращев1е талеръ за талеръ, наравн'Ь сь 
монетою. — Это правило возста^овлено, ▼1Г(1 Ъег^^езЫН, эдвктомъ 19 днв. 1813 
^ 152. — Внсочайшимъ повел 'Ьнхемъ 4 дек. 1809 изготовлено ТЬа1ег8сЬе1пе на 
2,000,000, итого 11,093,210 талеровъ. 

ЗагЬмъ изъято оби'Ьноиъ на ТЬаЬгзсЬехпе и уничто- 
жено на 2,000,000 талер. 

Обм-Ьнено на повнд бумаги оо повел-Ьтю 24 мая 1812 . 1,000,000 талер. 

осталось . • . 8,093,210 талер, 
частью въ кассахъ, частью въ обращеши, изъ коихъ въ дек. 1812 обращалось 
въ публик'Ь 731,625 талер. 

Эдиктомъ 19 января 1813 года № 152, обращающхеся ТЬакгзсЬеше прирав- 
нены во всемъ къ Тгевог8сЪе1пе и ихъ погашен1е прекращается — дозволяется 
только находящ1еся въ обращешя представить къ обману на деньги до 15 февр. 
1815, а 8ат1мъ обм'Ьвъ прекращается). 
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иную кассу (такъ вакъ сохь покупиась за граЕжце» правя- 
тедьствожъ за нахичння деньгн) я платежей по купеческпъ 
векселякъ за поставленный товаръ. Въ счетъ этихъ 10 кыло- 
новъ не входклъ шлл10нъ с[ег ТгезогзсЬеше, обезпеченянй па- 
догонъ, и, въ впдф 1зъят1я^ правяло о постепеянояъ язъятхя 
яхъ язъ обращен1я черезъ оби'Ьнъ на серебро по жребш не 
упразднялось. Пря этояъ было постановлено, что бто, за ясклю- 
чешекъ упояянутняъ изъяпй, откажется принять бялетъ гоеу- 
дарственнаго козначейства вя<6сто денегъ, подвергнется штрафу 
отъ 500 до 1,000 талер, яля заключешю въ тюрьж'б отъ полу- 
года до полнаго года. 

Одновременно, для обратнаго получешя вкшусваеянхъ бунаж- 
ннхъ денегъ, правительство установляло на 1813 годъ налогъ 
на имущества и на доходи на прежнихъ основашяхъ, съ сле- 
дующими видоизменен1ями: еъ ц'бнности подлежавшаго обложенш 
имущества взималось 1 72 % (вместо 3-хъ); съ дохода — половина 
противъ налога 1812 года; отъ уплати послФдняго налога вовсе 
освобождались жалованья государственнихъ чиновниковъ, поло* 
винние ОБлади (^аг1е§еМег) и пенс1и; уплата производияаеь въ 
6 сроБОвъ въ течеши года; принииались въ уплату наличння 
деньги и внпущенние билети государственнаго казначейства; пра- 
вительство обязивалось, по м^р^ поступлешя поаЪднихъ, пубяично 
уничтожать ихъ, и на тотъ же предиетъ, т. е. на изъят1е и 
уничтожеше билетовъ, употреблять часть поступающихъ наличнихъ 
денегъ. 

ВсЬ эти мФрн били возвФщенн эдиктомъ 1 9 января 1813 г. 
(№ 152)^ какъ мФри, визванния крайними обстоятельствами и не- 
обходимостью чрезвичайнаго напряжени для поддержан1Я незави- 
симости государства и для защиты отечества (,^е 8е1Ь81&пс[1^кеи 
ипвегев ВехсЬз ги егЬаКеп ипд Ше УегОюх^^ии^ дез Уа1ег1апде$*). 
Въ то вреия правительство било еще такъ нерешительно, что 
оно даже не решилось прямо висказать, отъ кого приходилось 
охраняться м оберегаться. 

(?) Нужно ^) упомянуть о королевскомъ распоряжен1м отно- 
сительно билетовъ казначейства (ТгезогзсЬшпе) 5 марта 1813^ 
1^, 159. Еороль объявляетъ, что предложешя ссудъ со стороны 



') Издожеше этого распоржжени н Ешжесл^дующяхъ (до стр. 318) бнжо, жшь 
видно Н8ъ рткоавсв, прнбаиево авторомъ къ первоначальному тексту а 1^- 
роятво бню бн амь, при окончательной редакц1Н; нлн сокращено нлн отнесено 
въ прям^чави. Ред. 
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Еупечеетва и предетавлешя народннхъ представителей (КаНопа!- 
гергезеп1;аа1еи) уб^Ьдили его, что южно обойтись бевъ присвое- 
шя билетанъ казначейства обязательнаго курса. 

Присвоенный имъ обязательный курсъ откФняется (стало быть 
эдиктъ 19 янв. былъ въ силФ кенФе 2 и^сяцевъ!). 

Правительство отказывается отъ усиленнаю выпуска Тгегог- 
и ТЬа1ег8сЬеше, свыше количества находящихся въ обращенш и 
запасныхъ въ государственноиъ казначейств'6 — всего 8.093,210 
талеровъ. 

Обязательства государства разснатриваютея какъ оба рода бу- 
вагъ (81аа1;8ап^е1§ип§:еп), которыя реализируются установленнымъ 
19 января 1813 г. налогоиъ и, по доступлеши налога, уничто- 
жаются. Реализащя ихъ несоин11Нна, ибо, по саиыкъ •уи'Ьрен- 
ныиъ разсчетамъ, * первый процентъ съ имущества долхенъ 
дать 6 килл10новъ. 

Зав^^дываше поступающими въ уплату налога съ ииуществъ 
и доходовъ деньгами, Тгевог- и ТЬа1ег-шейнани вв'Ьряется кои- 
ИИСС1И подъ предс^дательствокъ председателя прежней кои- 
НИСС1И изъ трехъ народныхъ представителей и одного изъ стар- 
шинъ (Уог$(е11ег) Берлинской биржи; вс^Ь по назначенш отъ 
правительства. 

Съ упразднешемъ обязательнаго курса Тгезог и ТЬа1ег8сЬеше^ 
они впредь будутъ приниматься по номинальной ц^яЬ только: 

1) въ уплату налога на имущества и доходы сполна; 2) въ 
уплату налога поземельнаго, промысловаго и съ предметовъ рос- 
коши на 7з; 3) въ уплату при продаж']^ казенныхъ им:Ьн1й наг 
ту сумму, которая принимается отъ покупщика деньгами. 

Выдаваться по номинальной ц'ЬнФ только: 1) въ уплату 
всФхъ натуральныхъ поставокъ на содержанге (УегрЯе^п^) 
отечественной арм1и; 2) въ уплату У 4. части жалован1Й и пен- 
С1Й свыше 400 талеровъ. 

Натуральный поставки на еоаруоюенге (АизгйзШп^) отече- 
ственной арм1и оплачиваются наличными деньгами или Тгевог и 
ТЬа1ег8сЬет'ами по курсу въ день уплаты. 

Для вооружен1Я, чтобы не разорить окончательно (тсЫ ги 
Сгип^е ^еЬеп ги 1а88еп) помещиконъ и фабрикантовъ, откры- 
вается неизбежный принудительный заемъ (^ег^^пп^епе Ап1е1Ье) 
у купечества и прочихъ капиталистовъ. 

Все распоряжен1я по зтой части поручаются канцлеру. Съ 
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еопротивляющпйея будетъ поетуыено вдбъ съ врагами святого 
д^^ла, съ крайнею строгостью. Ни о суммФ заМиа^ ни о способе 
взяжан!я ничего не сказано. 

Заелухиваетъ также внииан1я распоряхенхе объ атчужденги 
казенныхъ импнгй^ также отъ 5 нарта 1813 т. (]в 160). 

Продажа ниФнИ продолжается для поддержан1я ц!нн госу- 
дарственннхъ буиагъ и производится: частью за нал и чиня деньп 
(Ьаагез беШ), частью за бумаги; за деньги — безъ торюаь (оЬпе 
ЬтсКаИоп); если высшая предложенная ц^на доходить до низ- 
шей оценки, сдФланн1)й особою коммнссхею посредствомъ капнта- 
лизащи (дохода?) изъ 6^/о. Съ торговъ, за деньги, можно 
было купить ия'Ьн1е, котораго низш1й доходъ полагался въ 1500 
тал. за 21,500 тал. (безъ тортовъ за 25,000 тал.). Нарав- 
не съ деньгами (\6\1щ §1е1с11 ^еасЫе!) принимаются: обяза- 
тельства казны по займамъ, контравтамъ^ ТгезогбсЬехие, 81;оиег- 
ап^^е18ип§е11 и т. д. 

Церковный, секуляризованный им'Ьшя продаются томко за 
наличную звонкур монету. При продаже съ торговъ дру- 
гихъ имФн1Й, продажа считается состоявшеюся, если уплата про- 
изводится не деньгами (т. е. не монетою и приравненными къ 
ней буиажными деньгами), а государственными бумагами .(8иа(8 
ипс[ б&ёпШсЬе Рар1ег), когда предложенная ц11на не ниже вы- 
веденнаго дохода, капитализированнаго изъ 4^/о (за доходъ въ 
1500 гщ. не менФе 37,500). При объявленк торга всяк1й разъ 
объявлялось, на какую уплату назначаются торги: деньгами иди 
государственными бумагами. Поступавшхя въ уплату государст- 
венныя бумаги и закладные листы погашались (уничтожались), 
о чемъ объявлялось. 

Еоролевскииъ повел11Н1емъ (ЕаЬше(80г<1ге 14. августа. 1813) 
пр10станавливаются, на два месяца, всЬ взыскашя по долговымъ 
обязательствамъ съ пом'Ьщиковъ и землевлад'Ьльцевъ, какъ наи- 
более пострадавшихъ и принесшихъ жертвы. Это распоряжен1е 
(7 ноября 1813) продолжено до 1 апреля 1814 и распро- 
странено на землевладЪльческ1Я кредитный общества. 



Это ^) новое напряженхе, которое потребовалось оп Прусс1и, 



*) До сихъ поръ продолжалась вставка, о Еоторой было упомянуто выше. 
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бнло однако не по силамъ ей и трудно даже себ^ представить, 
что бы съ нею стало, если бы ед безпощадннй победитель и мучитель 
вернулся изъ Москвы, какъ онъ возвращался изъ другихъ столицъ^ 
т. е. съ новнии лавраки, новыми контрибущями и новыми притяза- 
нигми. Прусс1я была въ полномъ смысле слова спасена исходомъ кам- 
наши 1812. года, притомъ спасена настолько въ финансовомъ 
отношен1и, прекращен1емъ изнурительныхъ дли нея поборовъ. на 
усилен1е ея угнетателей, но въ отношеши нравственномъ. Чего 
не иогли сд!1и[ать лучш1е изъ ея сыновъ, ни Штейнъ, ни Шарн- 
горстъ, ни Фихте, то исполнила, сама конечно о томъ не ду- 
мая, Росс1я однимъ своимъ прим'Ьромъ. Могучее дыханхе свежей, 
народной жизни, повеявшее съ Востока, под11йствовало на Прус- 
еш какъ 8лектрическ1й токъ, пробудило въ ней дремлющ1я силы, 
в'Ьру въ себя, вывело ее изъ постыднаго оц'Ьпенен1я передъ 
обаян1емъ . Наполеона, поставило ее на ноги во всеоруж1и и под- 
няло ея глубоко упавш1й народный духъ. 

Въ общемъ ход^Ь внутреннихъ преобразовашй по всЬмъ час- 
тямъ управлен1я посл'Ьдовалъ естественный перерывъ, пока дли- 
лась война. Въ результат!^, кампашя 1813 — 1814 г.г. кромФ 
славы принесла ей и выгоды. Всл'Ьдств1е разныхъ уступокъ и 
сдФлокъ, она довела свою территорш до 5029 кв. миль (почти 
до прежняго размера) съ народонаселешемъ въ 10.588,157 жи- 
телей и получила отъ Франщи въ вид'Ь вознагражден1я 145 
милл10новъ франковъ, которые пошли въ государственную казну, 
не считая 2.600,000 франковъ "ежегодной ренты, доставшихся 
врусскимъ подданвымъ по частнымъ рекламащямъ. 

ТФмъ не мен'Ье, по заключеши мира, Прусс1я почувствова- 
ла на себ^^ государственный долгъ въ 200 милл10новъ талеровъ, 
по донят1ямъ того времени казавшхйся далеко нелегкимъ. Гра- 
ницы ея совершенно изменились, и это обстоятельство влекло за 
собою необходимость пересмотра таможенной ея системы; нако- 
нецъ въ состаБЪ ея вошли новыя области, состодвш1я на осо- 
быхъ правахъ, частью исторически выработавшихся, частью пе- 
ренесенныхъ туда изъ Франщи, въ последнее время. Предстоя- 
ло, во первыхъ, возстановить на прочныхъ основашяхъ давно утра- 
ченное равнов'Ьсхе между доходами и расходами; во вторыхъ, 
согласить местный учреждешя новопр1обр'Ьтенныхъ провинщй съ 
общегосударственными, и ни той, ни другой ц'Ьли очевидно нельзя 
было достигнуть простнмъ обобщен1емъ и распространенхемъ за- 
Бонодательныхъ мФръ, къ которымъ прибегало правительство въ 
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Бритическую эпоху 1 80 6 — 1812 годовъ. Въ то время, пр! тяже- 
лою давдеши извнЪ, оно когяо у себя доиа дМетвовать нич^п 
не ст^^сняясь и не возбуждая особен наго ропота радикаяьностью 
своихъ распоряжен1й въ силу какого-то особеннаго, невысказан- 
наго, но подразунФваемаго и всЬки признаваемаго уполноючи 
не щаднть ничего и никого, ни передъ ч'Ьиъ не останави- 
ваться для спасен1Я отечества; такого рода эпохи бнваютъ осо- 
бенно бдатопр1ятпн ДЛЯ преобразованШ принцишальнаго свойства, 
давая возможность скор1(е и легче, ч^кмъ въ другое время, по- 
кончить еъ отжившею, но все еще упрямою стариною. Поед^ 
славной войны, по возстановлен1и мира, эти обстоятельства со- 
вершенно изменились; нельзя бнло вернуться къ прежнему обра- 
зу дМств1Я, да и трудно сказать согласилась ли бы п;бл1ка 
ему подчиниться. Съ этого времени, законодательная и адхн- 
нистративвая деятельность правительства приняла характеръ 
сд'ЬлБИ или компромисса; общее ея направлеше осталось неиз- 
менно вФрнымъ самому себе, но темпъ движешя изменился, пря- 
мая ЛИН1Я, неуклонно шедшая отъ исходной точки къ цели, ста- 
ла чаще преклоняться и обходить препятствк, попадавш1я ей на 
пути. 

А препятств1я множились въ самомъ центре правительства; 
усиливалась оппозиц1я опять таки вследствхе техъ же обстоя- 
тельствъ. Главная сила юнкерской партш и теперь заключается 
въ армш, а въ то время связь между юнкерствомъ и арм1ею 
бнла еще теснее, чемъ ныне; оне какъ будто составляли 
0ДН9. Вследъ за поражен1ями 1806 года Ёредитъ юнкерства 
низко упалъ, после победъ 1813 — 18Н годовъ юнкерство 
наоборотъ естественно подняло голову и заговорило громче. 
Князь Гарденбергъ не отважился, да и едвали могъ всту- 
пить въ открытую борьбу; онъ предпочелъ войти съ вммъ въ 
сделку. 

п. 

(?) Что было не по силамъ небольшой группе людей, въ кото- 
рыхъ никогда не оскудевала надежда на возрожденхе Прусс1я 
изнутри, но которыхъ призывы почти безотзывно терялись въ 
нравственно надломленномъ обществе, то совершилось само со- 
бой, когда показались остатки изгнанной изъ Россш наполеонов- 
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СБОЙ арм1и и вогда^ всл']&дъ за ними, иоб'Ьжавш1Й оттуда же 
элб1стрическ1й токъ народнаго одушевлешя прохвати.1ъ вс^ слои 
н'ЬмецБаго общества и, такъ сказать^ потрясъ сверху до низу 
его оц1пен'Ьвш1й организмъ. Прим'Ьръ Россш воекресилъ въ Гер- 
нащи угасшую вЪру въ возможность успеха, а эта в'Ьра, въ 
свою очередь, вызвала т'Ь чрезвычайный усилщ и жертвы^ ко- 
торыхъ потребовала возобновившаяся борьба за нащональную не- 
зависимость. Пока она длилась, о нроведен1и какихъ либо об- 
щихъ началъ оргаиизащи государства нельзя было и помышлять; 
все внимаше и всЬ заботы естественно поглощались войною и 
для веден1я ея прусское правительство^ по необходимости, про- 
бивалось, со дня на денЬ; частью займами, частью распродажею 
казенныхъ им'Ьшй, частью контрибуц1ями натурою, частью на- 
вонецъ прежними налогами и вновь установленныии, им'Ьвшими, 
вавъ мы вид'ЬлИ; характеръ временныхъ м'Ьръ, вынужденныхъ 
чрезвычайвыми обстоятельствами. ПослФ этого неизбФжнаго пе- 
рерыва въ движеши внутренняго законодательства и не прежде, 
вакъ по возстановлен1и мира, общ1й вопросъ о приведен1и всего 
государственнаго хозяйства въ систематичесБ1Й порядокъ сталъ 
опять на ближайшую очередь, но уже при обстоятельствахъ су- 
щественно изменившихся во всЪхъ отношешяхъ (?). 

Въ тав1я эпохи, вак1я пережила Прусс1я въ коротв1Й про- 
межутоБъ времени отъ 1807 до 1815 годовъ, нащи быстро 
мужаютъ. Въ Герман1И народилась новая сила, та самая, кото- 
рую Наполеонъ называлъ пятою державою, приставшею къ сло- 
жившейся противъ нея коалмцш — сила общественнаго мнен1Я9 
созданнаго и воспитаннаго безпримФрнымъ унижен1емъ, черезъ 
которое прошла Герман1я, потомъ реакцхею оерорбленнаго нащо- 
нальнаго чувства и наконецъ вл1ян1емъ неудержимо разносивших- 
ся по всей Европе политическихъ началъ, впервые превозгла- 
шенныхъ Франц1ею^ ею же загЬмъ искаженныхъ и сделавшихся 
въ ея рукахъ оруд1емъ нацшнальнаго деспотизма. Это мнеше 
далеко не походило на то, съ которнмъ встречался Штейнъ 
на провинц1альныхъ сеймахъ и о которомъ онъ отзывался съ 
тавимъ решительнымъ пренебрежен1емъ. 

речь мдетъ не объ этомъ старомъ, а о новомъ, только что 
народившемся мнен1М. Первое, т. е. старое, черпало свою силу 
въ традиц1яхъ узкато, провинц1альнаго или сословнаго партику- 
ляризма; оно становилось поперегъ преобразовательнымъ начи- 
нан1ямъ правительства, противопоставляя неотложнымъ требова- 

0«0ГЖ1Ж« ГООГД. 8ЖАВ11. П. 21 



— 322^ 

в1ялъ дМствительности истордческхя справки^ извлеченвня изъ 
и'Ьстныхъ архивовъ. Второе, наоборотъ, сиотр'Ьло не назадъ, а 
далеко впередъ; оно стояло на пути къ совершенно новнмъ по- 
литичесБнмъ идеаламъ и въ стремлев1и къ н(1мъ легко могло 
обогнать правительство. Изъ народной войнн за независииость 
Гериан]я вынесла, чуть было не угасшее въ ней, сознан1е своей 
нац10нальной ц'Ьльности и своего историчеекаго при8ван1Я. Это 
сознан1е заключало въ себ'Ь какъ бы предпосылку будущаго но- 
литичеекаго объединен1я^ совершившагоея гораздо позднее, на 
нашихъ глазахъ; въ первой четверти текущаго в'^ка оно еще 
казалось неоеуществижою мечтою; но уже и въ то время живое 
ощущен1е внутренняго нацтональнаго единства естественно наво- 
дило мыслящую Герман1Ю на цФлый рядъ совершенно новнхъ 
для нея вопросовЪу воторыхъ самая постановка свидетельство- 
вала, если не о систематическомъ противопоставленхи интересовъ 
общенародныхъ интересамъ дннастическимъ^ то, по крайней м'Ь- 
рф, о строгомъ ихъ различенш. 

Настроеннаго на этотъ ладъ общественнаго мн'Ьшя нельзя 
было игнорировать уже потому, что оно не могло позабыть и 
при случалхъ могло-бы даже напомнить правительствамъ о на- 
деждахъ, ими же незадолго передъ гЬмъ возбужденныхъ въ пу- 
блике, на допуа^ен1е народнаго представительства къ участ1Ю въ 
государственномъ законодательств'^. 

Совершенно въ иномъ вид^ рисовалась политическая будущ- 
ность Гериан1и въ высшихъ правительственннхъ и прндвориыхъ 
сферахъ. Тамъ казалось, что новая сила, отслуживъ свою боевую 
службу и разсадивъ по м^^стамъ н'Ьиецкихъ королей и князей, 
тФмъ самымъ завершила свое призван1е, исполнила все то, что 
отъ нея требовалось и на что она была нужна; зат'Ьмъ ей оста- 
валось только разложиться опять на прежи1я мелк1я группы и 
войти порознь въ старые прибереженные для нихъ загоны. Это 
пропов'Ьдывалось словомъ и д'Ьломъ. В^на давала тонъ и оттуда 
реакц10нное движеше разносилось но всЬмъ н'ЬмецБимъ дворамъ • 

Противъ этого искушешя Прусское правительство однако ус- 
тояло. Оно убереглось по крайней м'Ьр'Ь лучше другмхъ сос^д*- 
вихъ державъ отъ крайностей не только либеральнаго, но и болЪе 
опаснаго консервативнаго, радикализма, и конечно не удовлетво- 
рило ни съ той, ни съ другой стороны требовав1ямъ строго 
логической посл1Ьдовательностя; зато оно не переступило пред^овъ 
практически возможного и удержалось на почв'Ь соглашею'й между 
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отживавшею стариною и нарождавшеюся будущностью, непрернв- 
Ениъ сц'Ьплешеиъ которыхъ обусловливается нормальный истори- 
чесЕ1й прогрессъ. Разсудивъ, что было- бы преждевременно при- 
ступать къ изм1кнен1ю фо{>нн правлешя въ существ'Ь и отсрочив! 
на неопред'Ьленное время вопросъ о государственной конститущи, 
верховна^ власть поняла однако въ пору, что оставаясь формально 
неограниченною, она могла и должна была отказаться отъ многихъ 
привнчекъ и унасл1Ьдованныхъ пр1емовъ, покончивъ навсегда съ 
сиетемою такъ назнваемаго кабинетнаго управленгя государствомъ 
(ЕаЬше^в-роиНк). Это названхе, часто встр'Ьчающееся въ актахъ, 
аапискахъ и письмахъ того времени, было присвоено ему потому, 
что самые важные законодательные и административные вопросы 
возбуждались и разрешались по личному вдохновен1Ю самодержца 
нлв по внушен1ямъ его министровъ, съ глазу на глазъ, въ кабп- 
нетЬ государя, и оттуда исходили въ форм'Ь непререкаемыхъ вы- 
еочайшихъ повелФшй, не выдержавъ серьезнаго обсужден1Я и пред- 
варительной критики. 

Основаше иному, болФе сообразному съ духокъ времени и съ 
интересами самой династ1И порядку вещей положено было откры-< 
пемъ государственнаго совЪта (зак. 1817 г.). Это было учреж- 
дев1е чисто совещательное, поставленное между государемъ и его 
министрами. На сов^тъ возлагалось не только предварительное 
обсуждеше проектовъ, вносимыхъ министрами на высочайшее 
'утвержден1е, но зачастую и самое изготовленхе ааконодательныхъ 
проектовъ въ составе особыхъ коммис1й, изъ членовъ совета, 
назначаемыхъ непосредственно верховною властью. 

Выборвымъ отъ провинщй и СОСЛ0В1Й не было дано место въ 
государствен номъ совете. Общественное представительство пред- 
полагалось организовать впоследств1и, для каждой провинщй порознь. 

Члены совета заседали въ немъ частью по праву рожден1я 
(какъ принцы крови и члены королевской фахил1и), частью по 
св(Дству занимаемымъ ими должностей (какъ министры), частью 
по назначешю отъ короля. И такъ, въ формальномъ отношеши, 
еоветъ былъ слугою правительства; отъ него ожидалось устано- 
влеи1е единства и поддержанхе твердыхъ традиц1й въ общемъ 
ходе законодательства и управлен1я; но само правительство, под- 
разу мевательно, возлагало на него и другое призваше. Оно надея- 
лось, что оставаясь подъ его рукою, совёгь въ то же время 
сделается предетавителемъ постепенно выяснявшихся желанхй м 
потребностей всего народа, иначе, — въ известноиъ смысле — орга- 
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ноиъ общественнаго инЪшя и признанъ будетъ за таковой. Въ 
первой четверти текущаго в^ка^ при отсутств1И органцзовавныхъ 
полнтичесБихъ парт1й и при непритязательности тогдашняго обще- 
ственннаго жвЛтя, не было ничего' невозмохнаго въ сови^щёв1Е 
этихъ двухъ призван1й и лучшимъ тому доБазательствонъ служитъ, 
что ожидашя верховной власти въ значительной м'Ьр'Ь сбылись, 
по крайней м^^р'Ь въ тоиъ отногаеши^ что въ продол&еши дол- 
гаго пер10да правительство не отставало отъ общественнаго ин'Ьшя, 
не расходилось съ ннмъ и не давало еиу переростать себя. 

Усп'Ьхъ въ зтомъ д'Ьл'Ь, достигнутый правительствомЪу завн- 
сЬлъ ОТЪ трехъ услов1й: во первыхъ —отъ строгой разборчивости 
въ выбор* членовъ совета *), во вторыхъ — отъ допущешя въ 
сов'Ьщашяхъ полной свободн^ мн'Ьнхй и самой серьезной критики 
иинистерскихъ проектовъ и адиинистративныхъ расаоряженЛ % 
въ третьихъ — отъ принятаго въ сов^т* порядка д-блопроизвод- 
ства, воалагавшаго на саиихъ членовъ, а не на канцелярю, весь 
трудъ изготовлен1я, мотивировашя и отстаивашя докладовъ, обсу- 
ждавшихся въ вониисс1яхъ и въ общеиъ собраши. ^) 

Изъ этой, иастерсБи устроенной лабораторхи вышли т* орга- 
ническ1е законы и въ ней же выработаны были Т'Ь администра- 
тивные пр1еиЫ; которые дали возможность Прусс1и избегнуть 
общей опасности, грозившей всей западной Европ'Ь, м перейти, 
безъ слишкомъ крутаго перелома, отъ самодержавной формы 
правлен1я въ конститущонной. 

На саиыхъ первыхъ порахъ, новоучрежденному государст- 
венному сов'Ьту довелось оправдать возлагавш1яся на него на- 



^) Большинство перваго назначев1я составилось изъ закаленввхъ на государ- 
ственной службе, скромвыхъ и надежныхъ д'Ьльцовъ, сотрудяиковъ н ученнжовъ 
Штейна; рядоиъ съ ними заседали люди науки, опытные дииломаты и н^скольво 
военныхъ, выказавшихъ организаторск1я способности. Т^ же имена безъ со- 
ин^шя вышли бы первыми взъ избврательвыхъ урнъ, если бы правительство 
предоставило выборъ народу. 

') Подъ отдельными мнёшями, радикально расходившимися съ министерскими 
проектами, даже удостоившимися предварительно Внсочайшаго одобрешя, ча- 
сто встречались подписи наследника престола и привцевъ крови. Это делалось 
вероятно не безъ Внсочабшаго разрешешя. 

') некоторые, недавно обнародованные доклады коммис1&, отдельныя мвен1Я 
и журналы общихъ собрашй совета, но глубине и многосторонности разра- 
ботки законодательныхъ вопросовъ, которымъ они -посвящены, по богатству спра- 
вокъ, по полноте доводовъ и по мастерству изложенхя, могли бы служить образ- 
дами въ любой стране, не исключая Англ1и. Ближайшее съ ними ознакомлеше 
было бы и у насъ не безполезно, разумеется не въ видахъ ваииствовапхя гото- 
выхъ результатовъ чужаго труда, а въ видахъ блнжайшаго ознакомлешд съ пр1е- 
мами, которыми они достигаются. Мы наглядно поняли бы, что значить исчер- 
пывать предметъ до два. 
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деждн и показать себя на задач'Ь первостепенной важноетя, 
вменно на устройстве государственннхъ фянансовъ. Въ этой 
области ощущалась неотложная надобность въ новой организа- 
Ц1И, такъ накъ нрежшй порядокъ вещей оказывался совершенно 
непрпм'Ьнииняъ къ изм'Ьнившимся обстоятельствакъ. 

Грапицн Прусс1и, по трактату 1815 года, значительно раз- 
двинулись на югъ и на западъ. Она вер&ула прежн1я свои вре- 
менно- отторгнутый отъ нея влад'Ьн1я, лвжавга1я по л^вую сторо- 
ну ЭльбЫу Познанское герцогство, южную часть западной Прус- 
С1И, Данцягъ и Торнъ и прхобр^ла вновь северную Померанш, 
большую половину Саксонскаго королевства, наконецъ, въ При- 
реинскоиъ кра'Ь герцогство Нассауское^ Бергское и н'Ькоторыя 
области, отнятый у Франщи; ея территорхя захватила 5688 кв. 
миль, почти удвоилась противъ 1807 года (2867 кв. ииль) 
и безъ иалаго достигла прежняго размера до Тильзитскаго мира 
(5,718 кв. миль) ^). 

Во всякокъ случа'Ь, Прусс1я, по окончанш войны, въ на- 
клад'Ь не осталась; въ зан'Ьнъ восточныхъ провинц1й, сравни- 
тельно скудныхъ населен1еиъ и средствами, она прхобрФла са- 
мый богатый, густо населенный, плодородный и промышленный 
области въ центр<Ь Гериан1и и въ Прирейнскомъ крл% такъ что 
потеря на протяженш территор1и болФе ч^мъ вознаградилась ка< 
чествомъ новыхъ ея пр1обр^^тешй. Въ такомъ вид^Ь Прусское 
королевство всетаки не представляло собою округленнаго ц^лаго; 
оно распадалось по прежнему на дв^ разобщенныя между собою 
части: восточную и западную (Прирейнскую) , разделенный 
Ганноверскимъ королевствомъ я Еургессенскимъ герцогствомъ ^). 
Этимъ обстоятельствомъ естественно затруднялось установле- 
1116 общей государственной таможенной лин1и, однообразныхъ 
тарифовъ и вообще твердой торговой политики, въ чемъ 
обнаружилась настоятельная надобность, какъ только^ съ упразд- 
нен1емъ континентальной системы, ожила вн'Ьшняя торговля съ 
Анг.]1ею, куда я въ прежнее время сбывала Герман1я большую 
т часть своихъ сырыхъ произведенШ. На этотъ предиетъ, есте- 
ственно, должно было обратиться на первыхъ же порахъ вни- 
иан1е правительства. Не мен'Ье неотложною представлялась не- 



*) Оковчате1ьно отошли отъ нея таЕъ вавываеиая юговосточная я южная 
Пругс1Я (сЬвернал и восточная части нын'Ьшняго Привислянскаго края). 

*) Какъ известно, этотъ пегеривъ вссполнидся въ недавнее вреня, на на- 
га и хь глааахъ, въ 1866 г. 
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обход1кость принять I ввест! правильвр) с^етену внутрегвнхъ 
налоговъ. Средства правитв,';ьетва и доступные ену предметн 
обложешл значительно увеличились и уииохились вел'Ьдств1в рае- 
ширев!! государства, но сажыжъ свойстнонъ етнхъ предивтовы 
развохарактервостью частей, вошедшихъ вновь въ составъ Пр;е- 
сш, Ерайне аатруднллоеь^ почти до невознохноети, принФнени 
Еъ ниаъ етарнхъ Ер1ековъ, внр&ботавннхъ въ соренннхъ обла- 
стяхъ восточной ПруеС1ж... 
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РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 



НАРОДНОЕ И ГОСУДАРСТВЕННОЕ ХОЗЯЙСТВО. 

Теор1я бнржевнгь кризисовъ. 

Е, Е, Гаттенб^геръ^ В^ястй кршгясъ 1873 года. Спб, 1877 г. 

Съ сочинен1ями проф. Гаттевбергера особеяво пр1ятно встречаться 
всяжому, кто дорожвтъ успехами эковоивчесвой паукв въ Росаи. 6ъ 
этвхъ сочввев1яхъ ин всегда вм^еиъ д^ло съ автороиъ, который ув^етъ 
вызвать увагав1е въ<^ебеуже одввиъ колвчествоиъ возлагаеваго ииъ ва 
себя труда. Съ зам^чатедьвою полнотою овъ всегда усвавваетъ результаты 
разработвв его спец1альвоств въ загранвчныхъ стравахъ, — неутомимо 
собнраетъ фактвчесгай матерхалъ по отдельной задаче, которую выбв- 
раетъ предветоиъ своего взсл^довавгя, — не останавливается вв предъ 
какимв затрудвев1ямв тщательной обработки собранваго ватергала, вавъ 
бы эта обработка ве была тягостна и утомительна. Бъ этому присое- 
диняется еще, что г. Гаттевбергеръ весьма удачво выбираетъ задачи 
для свовхъ ц8сл']&дован1й. Такъ овъ еще въ 1870 году, при самомъ 
печальномъ положен1и нашей банковой статиствкв, разработалъ вопросъ 
„О вл1ян1и русска%о законодательства на производительность торга- 
• еа%о банковаю 1^€дита\^ въ 1873 году издалъ у^Биржееыя операцш и 
законодательство^ в л^товъ прошлаго года выпустилъ свой нов:1йш1Й 
трудъ о впнскомъ кризиопг 1873 1ода. Особевное преимущество г. Гат- 
тевбергера составляетъ то, что кром']^ глубоквхъ спец1альннхъ свед'1&в1Й 
овъ обладаетъ обширвою фвлософсвою подготовкою, явствевно дающею 
себя зам^твть въ сочувств1и теоретическимъ вопросамъ, всегда стоя- 
щвмъ ва первомъ план^ въ его сочинетяхъ. Наковецъ г. Гаттевбер- 
геръ прниадлежитъ къ числу т^хъ еще р^дкихъ у насъ ученыхъ, во< 
торые, усваивая себе результаты заграввчвыхъ изсл^довангй и работая 
вадъ опытомъ западно*европейскихъ вародовъ, взучилв и услов1я русской 
яшзви; читатель книгъ г. Гаттевбергера, поэтому, всегда въ вихъ найдетъ 
массу указан1й, который пм']&ютъ, еслв ве прямое, то косвевное зна- 
чев1е для вопросовъ нашего отечествевнаго эвовомвческаго быта. • 

Прв несомв^нныхъ достоинствахъ, сочинен1ямъ г. Гаттенбергера не 
чужды в ведостатки. Такъ какъ эти сочивев1Я не нуждаются въ 
нашемъ панегирик'1, то мы позволимъ себ^ быть одвосторонннмв и огра- 

1* 
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вичикся въ вашенъ разборе одними топко гЬми частями и8сл1довац1Я 
о В^Ьвсвомъ врнзнсЬ 1873 года, съ которыми мн не сопасни. Надеемся, 
что это не будетъ истолковано въ смысле неуважен1а къ оочтенному 
писателю. 

Уже въ „введев1и,'' воторнмъ т. Гаттенбергеръ начинаетъ свое 
изсл'Ёдован1е и въ которомъ овъ излагаетъ свои общ1е руководяпие 
взгляды, мы встр'Ьчаемъ два крупные повода къ разноглас1ю. Первый 
заключается во вз%ляд1ь автора на то, чтд составляеть сущность 
к}.изиса вообще. По справедливому зам^Ьчан1Ю автора (стр. 4), для того, 
„чтобы вм'Ьть основан1е называть известный комплексъ явлев1в криви- 
^сомъ, нужно указать на нрнзнакъ, принадлехащ1Д только имь и отлн- 
9чающ1& ихъ отъ другихъ явлев1Д, вывываемыхъ нормальнымь раавн- 
„Т1емъ народнаго хозяйства." На стр. 5 читаемъ: „Вакъ бы тщательно 
„мы ни сравнивали явлешя, наполняющая кризисъ, съ явлешями нор- 
^мальнахо времени, мы находимъ только одгтг признакъ, отличающей 
„кризисъ отъ нормальнаго времени: уменьшете хозяйственныхь оборатовъ'^. 
Такъ какъ это опред^ленге кризисовъ — новое, то авторъ доказнваетъ, 
что оно лучше, нежели то опред&геше, которое считаетъ банкротства 
(особенно значительное ихъ количество) главнымъ привнаконъ кризи- 
совъ. По мн^^нш г. Гаттенбергера „пр10становлен1я платежей, несо- 
стоятельности, банкротства* суть дкаждодневныя явлешя^ и потону 
не могутъ „характеризовать* кризиса; противъ ив^яхя, что „громадное" 
число банкротствъ- существенн^йш1й признакъ кризиса, авторъ приво- 
дитъ то, что приверженцы означеннаго мн'1н1я „ви'Ьст^ съ т1мъ при- 
„зваютъ, что кризисъ отличается отъ нормальнаго времени только ко- 
личествомъ.* На этомъ основан1и авторъ полагаетъ, что „количество 
„банкротствъ не можетъ служить основанхемъ по своей пеопредтьленности^'^ 
Свой же собственный критер1й авторъ считаетъ у^весьма точнымъ при- 
внаконъ.* — Намъ кажется, что какъ съ новымъ опред']^лен1емъ автора, 
такъ н съ его аргументацгею противъ банкротствъ, какъ признака кризи- 
совъ, врядъ-ли возможно согласиться. Прежде всего авторъ не зам1- 
тилъ, что вс^^ его доводы противъ критер1я, представляемаго бан- 
кротствами, въ одинаковой м^рф прим^^нимы и къ его собственному 
критерию. „Уменьшев1е оборотовъ* — выражеше не бол^^е определенное, 
чёмъ „громадное количество банкротствъ." Дал^е: уменьшен1е оборотовъ 
совсЬмъ не есть „признакъ, принадлежащей тодьхо кризисамъ"; оно вое- 
можно въ „нормальное* время и не всегда ведетъ къ разстройству народ- 
наго хозяйства. Наконецъ, авторъ не зам^тилъ, что уменьшен1е оборотовъ 
бываетъ возможно безъ банкротствъ и въ соединенхи съ банкротствами. 
Изв'1^стно, что преоюде, ч^мъ обанкротиться, очень часто тотъ, кому 
это несчаст1е угрояшетъ н кто отъ него желаетъ защититься, сокра- 
щаетъ свои обороты, и только потомь, когда вто не помогаетъ, объ- 
являетъ себя несостоятельнымъ. Следовательно, если авторъ считаетъ 
уже одно только уменьшенее оборотовъ достаточнымъ указателемъ кри- 
зиса, то этимъ онъ не только не возражаетг противъ указателя, пред- 
ставляемаго банкротствами, но его еще уси,гиваетъ, ВсЬ эти вовраже- 
Н1Я мы д^лаемъ, оставаясь на точке зренгя г. Гаттенбергера. Однако, 
сама эта точка 8рен1я совс^мъ не удовлетворяетъ вс^мъ научннмъ 
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требовашямъ. Г. Гаттенбертеръ, кажется, смпшалг сгшптомы кризг1са 
съ ею сущностью. Кавъ банкротства, такъ и у11еньшев1е оборотовъ 
состав1дютъ 1ишь симптомы, наружные видимые признаки, по которымъ 
ин судимъ о наступюнш кризиса. Заключается-же онъ, по давнишнеиу 
опред'11енш науки, въ наруьиент раеновгыпя между произеодствомъ 
и потреблетемъ. Г. Гаттенбергеру знакома литература о кризисахъ; 
онъ поэтому отм'1чаетъ на стр. 17 — 18 фактъ: „достаточно раз- 
„смотрЬть изв'ЬстнМш1Я сочиненхя о кризисахъ, чтобы убедиться, что, 
„не смотря на различныя обозначешя, везд^ идетъ р'Ьчь объ одномъ — 
,,0 несоразмерности между производствомъ и потреблешемъ.^ Этотъ 
фактъ авторъ только сообщаетъ своему читателю, но самъ онъ его не 
принялъ къ св^д'Вшю и совершенно напрасно побрезгажъ готовымъ ре- 
зультатомъ науки ^). 

Второй поводъ 2Ъ недоразум^нЕямъ мы встр^чаемъ въ методсгогиг 
ческшеъ пргемсиеь автора, О нихъ г. Гаттенбергеръ говорить пространно 
во второй подовин^^ своего „введешя**. Къ сожад1н1ю мы о нихъ дол- 
жны сказать, что они у нашего автора на словахъ — одни, а на д^д^ — 
совершенно иные. По нам'1рен1ямъ они превосходны и совершенно со- 
гласны со взглядами, упрочившимися въ наук^. Известно, что указы- 
ваемая теор1ею причины раздичныхъ явлешй, въ отд^^дьныхъ конкрет- 
ныхь случаяхъ действительной жизни, могутъ парализоваться или уси- 
ливаться другими причинами, неизвестными иди лишь отчасти извест- 
ными. Потому въ экономической науке издавна принято считать лишь 
условными объяснешя конкретныхъ случаевъ на основанги теоргщ объ- 
яснения эти считаются верными съ оговоркой: если въ данномъ случае 
действовадн одне только указываемый теорхею причины. Согласно съ 
этимъ г. Гаттенбергеръ говорить, что и онъ указываетъ лишь на „воз- 
моакння^ (вгьраятныя) причины венскаго кризиса 1873 г., т. е.: на 
причины, который теоретически (по указан1ямъ науки на ихъ при- 
роду) могли произвести кризисъ, но фактически могли (по конкрет- 
нымь услов1Ямъ даннаго случая) быть парализованы обстоятельствами, 
ускользающими отъ изследованхя. 

Если бы г. Гаттенбергеръ ностоянно придерживался этихъ взгля- 
довъ, то его трудъ былъ бы свободенъ отъ многихъ существенныхъ оши- 
бокь. Но для этого его главнейшею опорою додженъ былъ бы быть 
Аогическгй анализь. Между темь на деле г. Гаттенбергеръ совершенно 
игнорируетъ .„логическ1Й методъ* и его результатамъ всегда предпочи- 
таетъ %рубия показатл непосредственныхъ вмпирическиол наблюдетй, 
научно совсемъ не проанализированныхъ! Изъ этихъ-то наблюдетй онъ 
нодбираетъ отдельные случаи^ опирается лишь на то, что подобные случаи 
„возможны^, а потому и даваемое на ихъ основанхи объяснеше — „воз- 



^) Кажется, авторъ превебрегъ научннмъ крнтер1емъ, потому что онъ не- 
достаточно въ него вдумадся. На одной и той же стр. 18 г. Гаттенбергеръ сна- 
чала говорить, что по мнешю всехъ ученнхъ, кризисъ заключается въ несоот- 
ветств1и между проивводствоиъ и потребдешемъ, а потомъ говорить, что это 
иесоответств1е — причина кризиса; на стр. 150 однако авторъ более правильно 
обьясняеть, что пргкчииа кризиса — чрезмерное производство. 
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ножное". Авторъ о*1евидво см'&шиваетъ грубо-эмвирическую возможность 
всяБихъ казусовъ съ возможностью въ смысле в^Ьроятностн, которую за 
себя нм^ютъ объяснен1а теор1н. Такъ напр1гм']&ръ, авторъ жедаетъ объ- 
яснить антогонизмъ ннтересовъ, обыкновевно усиливающхйся предъ ври- 
-висами, равд'Ьлешемъ труда (стр. 106 — 107). Для этого онъ не руко- 
водствуется научнымъ поняпемъ о разд1^лен1Н труда; Д1Я него невиди- 
мому даже совс^мъ не существуетъ вопроса о раз1ия[1и между принт- 
помъ этого явлен1Я, выведеннымъ изъ научнаго анализа, и фактсши^ 
въ которыхъ оно проявляется въ отд'Ьльнбпсъ случаяхъ. Оттого авторъ 
неиосредственно обращается къ этимъ отд'Ьльныиъ случаямъ. Вотъ они: 
„строитель алохихъ домовъ на продажу не заботится объ интересахъ 
будущихъ влад^льцевъ, а о продаже домовъ; оптовивъ покунаетъ гни- 
лой ситецъ, не обращая вниманхя на потребителей, если только этотъ 
товаръ нмЬетъ сбнтъ; баба, набравшая клюквы и принесшая ее на ба- 
заръ, заботится также только о продаж^^ товара, не обращая внимав1я 
на то, нортитъ-ли клюква желудки покупателей или Н'Ьтъ... И такъ 
во всемъ**, заключаетъ нашъ авторъ. Послушать его, можно было бн 
подумать, что приведенннхъ фактовъ до него еще никто не зналъ. 
Иэв'1стно, однако, что они давно уже подм^^чены н даже уже проана- 
лизированы наукою. Анализъ-то и привелъ къ заключешю, что разд*!- 
леше труда — само по себ^, а строители плохихъ домовъ, продавцы гни- 
лаго ситцу и торговки скверною клюквой — сами по себ^. Мы не знаемъ, 
почему г. Гаттенбергеръ этого анализа не признаетъ и должны лкшь 
констатировать, что при всей научности его изсл^Ьдовашя въ семь по- 
сл^^днемъ разд'Ьленге труда безъ всякихъ дальн'Ьйшихъ объяснен1й и на 
основаши прнведенныхъ „фактовъ'^ тоже числится одною изъ двозмож- 
ныхъ** причинъ в'Ёнскаго кризиса. На основаи1и подобныхъ же „фак- 
товъ ** и т^мъ же ненаучнымъ прхемомъ (который сводится къ совер- 
шенному отрицанш Аоьическаго аналша^ какъ главнаго метода экономи- 
ческаго изсл^довав1я) авторъ, какъ мы ниже увидимъ, возвелъ въ „воз- 
можныя" причины кризиса природу акц1оцерной компан1и, установ- 
лешя ц']&нъ и спекулящи, т. е. всЬ основныя категорш, съ которыми 
ему пришлось пм'Ьть д'1ло въ своемъ изсл']&доваши. Во всЬхъ этихъ слу- 
чаяхъ, мы встречаемся съ отсутствхемъ теоретическаго представлен!я о 
причине, которою объясняется данное явлеше, а потому и съ полнФй- 
швмъ отсутств1емъ теоретической в'^роятности объясненхя. 

Отъ „введев1я*' обращаемся къ поводамъ разног ластя, которые мн 
встр^чаемъ въ самомъ изсл'^доваши в^нскаго кризиса 1873 года. 

Впереди мы поставимъ зам'Ьчан1я, касающхяся обстоятельства, упу- 
щеннаго авторомъ изъ виду, хотя оно им^^етъ первостепенную важ- 
ность для всего поля, которое авторомъ разработано. Явлешя, отличаю- 
Щ1Я перюды, которые оканчиваются крязисомъ, обращаютъ на себя вни- 
ман1е, между прочямъ, особою группою признаковъ, выражающихъ 
искАючите.1Ьное и необычайное настроенге всего народнаго хозяйства 
въ упомянутые пер10ды. Г. Гаттенбергеръ совершенно упускаешь изъ виду 
это обстоятельство и лишаетъ себя возможности правильно объяснить 
причинную связь между многими описываемыми имъ явлешями. 

Известно, что „настроеше^ народнаго хозяйства выражаетъ сумму 
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постороннихъ (ае экономическихъ) влхяшй, которая на производство, 
распред^^леихе и потребден1е богатства оказываются со стороны окру- 
жающей ихъ духовной атмосферы: бог&е И1и мен'Ье верными или оши^ 
бочными П0НДТ1ЯМИ людей, большею или меньшею ихъ честностью, энер- 
гичностью, уступчивостью, способностью и готовностью увлекаться но- 
вымъ, сощальными и политическими порядками и т. д. Настроен1е — 
главный факторъ, опред'1^ляющ1Й, какъ „темпъ'* экономической деятель- 
ности, такъ н ,|Гармон1ю или дисгармонхю** интересовъ, относящихся къ 
означенной деятельности. Въ пер10ды, оканчивающхеся кризисами, въ 
отлич1е отъ „нормальныхъ" пергодовъ, происходятъ очень значительный 
перемены въ обоихъ упомянутыхъ отпошешяхъ. Темпъ экономическихъ 
явлетй сильно ускоряется; взаимный же отношен1я между различными 
интересами начинаютъ отличаться самымъ р^зкимь антагонизмомъ и 
дисгармошею. Ускоренхе „темпа*' выражается въ деятельности сначала 
лихорадочной, потомъ горячечной, доводящей людей до всеобщаго умо- 
ломрачев1Я, и порождающей массу неисполнимыхъ проектовъ, выростаю- 
щихъ, какъ грибы после дождя, съ чрезмерною поспешностью. Резюй 
же антогониэмъ интересовъ выраакается деморализацгею, сказывающейся 
въ массе самыхъ возмутительныхъ злоупотребленхй чужими интересами. 
То же самое случилось и предъ венскимъ кризисомъ 1873 года. 
Оттого г. Гаттенбергеру приходилось объяснить, где причина массы про- 
явившихся тогда невыполнимыхъ проектовъ и массы обнаружившихся 
тогда же злоупотреблешй чужими интересами. Но, какъ сказано, авторъ 
совершенно забылъ о томъ звачен1и, которое |,настроев1е*' силъ народ- 
наго хозяйства имеетъ для ихъ конкретныхъ результатовъ во всякую 
данную эпоху и во всякомъ данномъ месте. Оттого онъ долженъ былъ 
разыскать другую причину указанныхъ явленхй. Такую „возможную^ 
причину, по его мненш, и представляетъ „законъ трудо-раздельнаго 
хозяйства^, по которому (стр. 106), „съ момента возникновешя разде- 
лен1я труда интересы производителя и потребителя перестаютъ совпа- 
дать **, вследств1е чего „интересы учредителя и акц10нера м(путъ другъ 
другу даже противоречить **. А потому разделеше труда — „возможная*' 
причина, по которой учредитель злоупотребляетъ интересами акцхонера; 
потому-же оно „возможная*' причина злоупотреблешй, который предше- 
ствовали венскому кризису 1873 года. Что же касается невыполнимыхъ 
проектовъ, то они основаны на „ошибкахъ въ разсчете** (стр. 150), 
„ошибкахъ, необходимыхъ (?) во всякомъ разсчете"; а гаансъ для оши- 
бокъ, то есть опять таки „возможность** ошибокъ очень усиливается, когда 
разделеше труда принимаетъ больш1е размеры и это увеличиваетъ раз* 
стоян1е меаду производителемъ и потребителемъ (стр. 156 — 157). Та- 
кимъ образомъ, чтобъ обойти прямую причину, г. Гаттенбергеръ долженъ 
былъ прибегнуть къ игре „возможностями**, н это косвеннымъ путемъ 
привело его къ причине, которая въ конце-концовъ ровно ничего не 
объясняетъ. Авторъ очевидно не заметилъ, что его разсужден1е лишь 
прикрываетъ неопределенною фразою незнаше непосредственныхъ при- 
чинъ, вызывающихъ при разделенш труда въ однихъ случаяхъ соглас1е 
интересовъ, въ другихъ — вражду ихъ, въ однихъ — правильный расчетъ, 
въ другихъ — ошибочный. Если обособлеше интересовъ безразлично 
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относится къ я возможной'' ихъ враац'б и нъ уувозможноку'' нхъ сот- 
С1Ю, то значитъ я^ отг 1«его зависитъ ни одна, ни другая ,, возможность''. 
Также точно, ес1и ус10жнен1е отношенхй между производитедемъ и до- 
требителемъ примиряется съ нравидьннмъ и съ ошибочннмъ расчетомъ^ 
то значитъ пе въ немъ корень ни правильности, ни неправильности. 
Г. Гаттенбергеръ полагалъ, видимо, что достаточно одного лишь знашя 
„завоновъ трудо-разд^ьнаго хозяйства'' для объяснен1я тавихъ слож- 
ннхъ явлетй, вавъ понят4я учредителя о томъ, что составляетъ его 
интересъ, и нравственныя качества того-же учредителя, при которнхъ 
,,важднй надеется, что не онъ останется въ дуравахъ, а его товарищъ 
(стр. 106). Однако нравственныя и умственный особенности людей, за- 
висятъ не отъ однихъ только эковомическихъ завоновъ; напротнвъ кон- 
кретное проявлеше (сИе шгкИсЬе безиЛоп^) этихъ законовъ само очень 
сильно зависитъ отъ умственннхъ и нравственныхъ особенностей людей. 
Поэтому одними только экономическими причинами нельзя объяснить всего, 
что происходить предъ кризисами. Волею-неволею приходится прибегать къ 
соотношенш между экономическими и остальными услов1ями общественной 
жизни. Не обращая внииан1я на это соотношеше, г. Гаттенбергеръ упустилъ 
изъ виду следующее важное начало: экономически законъ и экономи- 
ческое учреждеше, характиризующхе высшую степень развитая народнаго 
хозяйства, предполагаютъ для своего усптьшнаго д^^йств^я, что и друпя 
УСЛ0В1Я жизни вполн'1 соотв^тствуютъ той-жр высилей степени развит1я; 
напротнвъ, когда соотв^Ьтств1я н^^тъ, то это не останется безъ посл1д- 
СТВ1Й: д1йств1е экономическаго закона или учрежден1я будетъ вндонз- 
м'Ьнено, оно будетъ отчасти или совершенно безусп^^шное, но очевидно 
не по вин'Ь самаго закона или учреждешя. Уже въ обыденный времена 
можно наблюдать факты подобнаго несоотв']^тств1я. Бъ нимъ относится 
и приведенный выше „наблюдеши", на основаши которыхъ г. Гаттен- 
бергеръ судитъ о разд^лен1и труда. Въ этихъ прим'Ёрахъ мы тоже вн- 
димъ, что интересы покупателей плохихъ домовъ, гнилаго ситца и дрян- 
ной клюквы страдаютъ бол-Ёе или мен^е чувствительно отъ того, что 
умственный и нравственныя качества продавцевъ не соотв^тствуютъ 
положенш, въ которое ихъ ставитъ разд'&1ец1е труда. Уже для обнденнаго 
времени приходится признавать, что основвыя экономически учрежде- 
Н1Я нашей эпохи, — широко разветвившееся разд^леше труда, свободное 
соперничество, громадное обил1е капиталовъ, обширным ихъ ассощадхи, 
крупный формы производства, креднтъ, спекуляцгя^все это представляетъ 
механизмы, для которыхъ нужны, такъ сказать, бол^е н']&жныя руки, 
бол^е св^дупия, просвещенный, осторожный и благоразумный головы, 
более ровные и устойчивые характеры — договоримъ до конца — более 
строг1е нравственные принципы, чемъ какими обладаетъ большинство 
людей даже самыхъ образованныхъ, въ состоятельннхъ слояхъ совре- 
мевнаго человечества. Экономичесшя учреждеи1я— нечто въ роде громад- 
ныхъ врыльевъ, которыхъ размеръ не соответствуетъ величине мель- 
ницы, ими работающей. Оттого уже въ обыкновенное время мельница 
скряпитъ, даетъ невсегда хорош1й продуктъ и вообще можетъ подавать 
поводъ теоретику къ кр^'^икё, а практику — къ жалобамъ. Но въ обык- 
новенное время равнове<^^в1 ^^ оно и не устойчивое, все-таки не на- 
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^ ровности противупоюжныхъ В01ебан1й. Человечество 

^ ^ ^ уатерхадьноиъ обогащен1и, заботится и о дру- 

>>^ ^ '^тимъ-то ровность В01ебан1& поддерживается. 

г ^^/ 8ъ кавую-1ибо исключительную эпоху иа- 

^'^^49^ ловится р^зБО одностороннимъ. Г. Гат- 

<^ ^^^^^^5^ "^ виду, что ВС* перюды, ованчи* 

<>^В^5к^^ гея такою односторонностью. Пе- 

,- ^^ -^.^ ^«^ >шы кризиса, нашъ авторъ видимо не 

' / 4^ 1^^ -^Нг -^ 'Сно; поэтому онъ не увазнваетъ, ч-Ьмъ 

'^'•* . ' V ^^^^к ^ ''?^' ^^ ^^ ""*® увидимъ) ч*мъ онъ кончается. 

"' . * ^ '^^^ ^^' л)чается всегда оъ отк/дытш новыхъ условгй 

''г ^^^>^^ ' ^ потому новаго источника благосоетоянм 

.. *у/^^ мя для боАнье или ментье значительной массы 

' '^^ ^^ ^-то открнт1е и д-блаеть эпоху — ^исключительною, а 

«^ '^^ лоронниии. Новые источники богатства отличаются 

щ л: они обильны и они мало знакомы. То и другое д^^!- 

^ V ^дей, раздражая и разжигая ихъ. Всякому кажется, что 

протянуть КЪ новому источнику руки и ЧереЗЪ ночь НИЩ1Й 

1ся въ богача. Отд'Ьльнне прим'Ьры еще больше возбуждаюгъ 
. И вотъ действительно все жадно начинаютъ протягивать руки, 
аость разгарается у великихъ и малнхъ; страсть корысти всехъ 
ч;лепляетъ |ь становится единствеянымъ сгимуломъ деятельности. Все 
остальные стимулы парализуются. Нарушается то равновесхе между 
различными двигателями воли, которое выражаетъ свободу разумной дея- 
тельности. Исчезаетъ та ровность колебашй общественной жизни между 
экономическою и иными областями, когораа въ обычное время не даетъ 
первой свльнаго перевеса вадъ остальными. Одностороннее возбуж- 
ден1е страсти корысти усиливаетъ горячечный заботы объ увеличен!)! 
только матер1альнаго богатства. Все бросаются работать вадъ уве* 
личевхемъ однихъ только крыльевъ у мельницы, о которой мы выше 
говорили. Не соображаютъ, что она не вынесетъ ихъ тяжести и вместе 
съ ними рухнется, особенно если движеше усилится. А меяБду темъ 
объ усворен1и движен1Я крыльевъ заботятся столько-же, сколько объ 
ихъ увеличен1И. Понятно, что такое состоян1е вечно продолжаться не 
можетъ и криаисъ его заканчиваетъ. Но, разбирая причины кризиса, 
уместно-1и будетъ, если мы станемъ вдаваться въ радсузкден1я о част- 
ностдхъ, вакъ были устроены крылья, и совершенно забудемъ о 
всей меАьнице? А въ так1я расужден1я г. Гаттенбергеръ и вдается 
преимущественно. Онъ винитъ разделеше труда и ниже мы увидимъ, 
что онъ винитъ и природу авц10нерныхъ вомпан1й, и механизмъ 
установлен1я ценъ на авцюнерныя бумаги и мехадизмъ спевуляц!». 
Онъ забываетъ маленькое: что все эти механизмы действуютъ также и 
въ пер10ды, которые не оканчиваются кризисами. Значитъ не въ нихъ 
сила. А говоря лишь объ нихъ, авторъ (за однямъ исключен1емъ, о 
которомъ — ниже) упускаетъ взъ ввду то, въ чемъ собственно завлю- 
чается вся сила. Тавимъ же образомъ онъ упускаетъ взъ виду действительно ' 
существенное, вогда онъ мягво-снисходительно говоритъ, что одна яДоля 
вризиса есть результатъ злоупотреблешй", а другая -—„результагь ощи* 
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бочнаго расчета^ (стр. 151). Злоупотреблешя и ошибочные расчетн — 
„каждодневныя авдеша", Бакъ говорить нашъ авторъ о банвротствахъ 
(стр. 5); а если оиъ на этоиъ основаши ве въ банкротствахъ жежалъ 
видеть признакъ кризиса, а въ чеиъ либо бол'Ье характеристичномъ 
(1Ь.), то почему овъ мягче готовь уже каждодневная влоупотребюта 
и ошибочные расчеты считать достаточными для обьяснеша кризиса? Кри- 
зисы внзываютса не просто ^уЗлоупотребленхами*', а достигающею крупннхъ 
разморозь деморалиаащею цгмыхъ слоееъ цаселетя. Кризисы вызываются 
не „ошибочными расчетами **, а всеобщимъ умопомрачепгемъ т^хъ-же 
слоевъ. Вопреки своей обычной осторожности нашь авторъ утверждаетъ 
(стр. 150), что ^кризисъ не есть продуктъ мошенничества и обмана 
учредителей, онъ можешь произойти вь сред^ образцово-доброд'Ьтель- 
ныхъ людей" . Но даже допускай, что крпзисъ можетъ произойти и въ сред'Ь 
образцово-дрброд^тельныхъ людей, зам'Ётимъ. что если авторъ им'Ьлъ вь виду 
противуположное мн^^ше ученыхь (напр. Шеффю), то в1дь таковые не счи- 
таютъ обмана и мошенничества единственною причиною кризиса. А ивъ 
того, что на образцово-доброд'Ьтельныхь людей можетъ находить умопомра- 
чеше, конечно, не сл'Ьдуетъ, что дозволительно игнорировать обианъ и 
мошенничество, какь причину кризиса: безъ ннхь в^дь невозможны 
злоупотреблен1а, которыа и по мн§н1ю нашего автора отчасти вызн- 
ваютъ кривись. Намь кажетса, что по поводу такой деморализацш и 
такого умопомрачен1а, какхе предшествовали венскому кризису 1873 
года, совершенно неум^Ьстно вспоминать, что еггаге Ьатапит евЦ или 
даже утверждать, что „пока человпческая природа останетса тою-же, 
пока д1^йств1а человека будутъ ошибочны, до ткгь поръ народння хо- 
зяйства оть времени до времени будутъ подвергаться кризисамь*' 
(стр. 150). „Человеческая природа остается тою-же" и „челов^чеспя 
действ1я ошибочны" не только „отъ времени до времени", а всегда; 
отчего-же кризисы появляются только „оть времени до времени"? 
Авторъ забыль, что одни и т^-же обьяснен1я не годятся для ошибокъ 
маленькихь, будничныхъ, „неизб^жныхъ во всякомь расчет^^, и для 
т^хь колосальныхъ абсурдовь, которые предшествують кризисамь. В^дь 
человечество не всегда живеть вь чаду погони за одними только ба- 
рышами. Неужели-же только тогда, когда его охватываеть этотъ чадъ, 
начинаетъ сказываться настоящимь образомъ „человеческая природа"? 
Г. Гаттенбергерь этого, конечно, утверждать, не станетъ; тогда онъ 
можетъ оставить вь покое абстрактную „человеческую природу", какъ 
ровно ничего не объясняющую вь деле кризисовь. 

Переходимь ко взгляду разбираемаго автора на акц10нерную ком- 
пашю. Г. Гаттенбергерь полагаетъ, что „структура акц10нерной компа- 
Н1и" тоже одна изъ „возможныхъ" причинь кризиса, потому что „воз- 
можность злоупотреблешй вь акц!онерномъ хозяйстве лежитъ вь самой 
структуре компанш„ (стр. 130). Но г. Гаттенбергерь делаеть это тео- 
ретическое за]шочеше не изъ логическаго анализа структуры компаши. 
Таквмь анализомь онъ совсемъ и не занимается. Оттого авторъ не обь- 
ясняеть намь, какь онъ пришель кь убежденш, что возможность зло- 
употреблешй лежитъ именно „вь структуре компаши", а не въ техь 
людяхь, которые ею злоупотрелбяють? Что общаго между мехавизмомъ 
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ассощац1и хаиитадовъ и т^ни умственными и нравственными свойствами 
хюдей, который нужны для 8доупотреб1ен1й ч^иъ-бы то ни было? Развть 
безъ этихъ свойстеь акционерная компангя перестаешь быть механ'иЗ' 
момъ асеоцгащи капиталовь? Очевидно, н'Ьтъ. А между т'Ьмъ не менЬе 
очевидно, что г. Гаттенбергеръ долженъ былъ включить означен выя 
свойства въ „самую структуру авшонернод компав1и", чтобъ построить 
свой ввглядъ. Но авторъ этого не зам^тилъ, руководясь своииъ йена- 
учнымъ пр1емомъ —не заботиться объ анализе и довольствоваться одними 
лишь эмпирическими наблюденхямн. Охотно иризнаемъ, что акщонерпой 
компашею легко злоупотреблять, особенно спец1алисгамъ по этой части. 
Но ч'Ьмъ же комаан1и виноваты, если оказываются „спещалисты", все 
превозмогающ1е? Кассирамъ, обворовывающимъ своихъ хозяевъ, тоже 
очень легко достигать своей Ц'Ьли. Неужели-же причина этого не въ 
томъ, что кассиры— воры, а въ структуре кассы, какъ особаго учреж- 
ден1я? 

Чтобъ доказать свою мысль, г. Гаттенбергеръ очень подробно оии- 
сываетъ акц1онерныя 8Лоупотреблен1я. Но сообщивъ всю массу наблю- 
ден1Й, г. Гаттенбергеръ самъ сознается (стр. 131), что они ничего 
инаго не доказываютъ, кром^^ того, что злоупотреблеша совершаются. 
Изъ приведенныхъ фавтовъ, говоритъ онъ, ^вовсе не сдтьдубшг, что ак- 
Ц10нерная деятельность заключается въ злоупотреблен1яхъ, что акц1о- 
верная форма служить только прикрытхемъ эксплоатац1и публики учре- 
дителями** н т. д. — Въ виду этого сознан1я ум^^стно зам'Ьтить, что авторъ 
ошибается, когда онъ утверждаетъ, будто у^по сущности дтьла акц1онер- 
ная компав1я основана надов'Ьр1и къ правлешю, а не на возможности 
контролировать правлеше какимь'Нг^будь (?) образомъ". Большинство со- 
временяыхъ вомпашй действительно, безконтрольны, но потому лишь, что 
большею частью акщонеры или только овцы, или волки и овцы, н тогда — 
понятно — волки госиодствуютъ надъ овцами. Акцюнерное рабство нашу 
эпоху действительно очень р^зко характериэуетъ; но оно обусловливается 
структурою гЬхъ субъектовъ, которые покупаютъ себе акцш, чтобъ отда- 
ваться въ кабалу, бсего-же менее со стороны «структуры акщонерной 
вомпан1и'' встретятся препятств1я, когда общественные слои, къ которыиъ 
принадлежать акщонеры, качнуть заботиться о развит1и и распростране- 
Н1И въ пхъ среде: интереса къ судьбе своего имущества, мужества для 
борьбы съ миллгонерами, высопоставленныии чиновниками и титулован- 
ными особами, сидящими въ правлешяхъ, который нужно контролиро- 
вать, н будутъ прюбретать знан1я, необходимый для контроля. 

Чуть-ли не самый ценный для науки результатъ, представляемый 
сочинешемь г. Гаттенбергера о веискомь кризисе, заключается въ его 
идее, что „паралель между учредителями и акц10нерами съ одной сто- 
„роны, и производшпелями и потребителями съ другой, полная, Какъ въ 
„примитивной форме образовашя акц10нерныхъ компашй сами акцтонеры 
„являются учредителями, такъ въ примитивномъ хозяйстве потребитель 
^продукта является и его производителемъ; въ учредительной форме 
^деятельность учредителей отделяется отъ деятельности акц1онеровъ, въ 
„трудораздельномь хозяйстве производителемъ даннаго продукта является 
«одно лице, а потребнтелемъ другое ** (стр. 154). Странно однако, что 
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авторъ, находя „параде»'^ между производителей и учредитежемъ, нежду 
потребитежемъ и акцюнеромъ, совершенно забнваетъ въ приведенном^ 
м^сгЬ о томъ, что сверхъ областей производства и потреблешя сущест- 
вуетъ еще третья область: распредтменгя (сбыта), вм'Ьющая своихъ осо- 
бнхъ представителей съ самостоятельными интересами. Крупнейшая в 
важн-Ёйшая доля этихъ представителей, кавъ известно, суть спекулянты. 
Отчего-же г. Гаттенбергеръ забылъ упомянуть а спекулянте, говоря объ 
учредителе и акцгонере? Прибаввиъ, что онъ нигдп» не протнвупоставля- 
етъ спекулянта учредителю и акгЦонеру. Но объ этомъ обстоятельстве онъ 
совсемъ никакого сознательнаго отчета себе не отдаетъ, чтб не оста- 
лось безъ последств1й для правильности его суждешй. 

Въ приведенномъ только-что месте г. Гаттенбергеръ говорить объ 
учредителе, какъ о „паралели** производителю; но во всей остальной 
книге авторъ говоритъ объ учредителе, какъ о спекулянта, и это го- 
раздо более соотвётствуетъ фактанъ. Суть въ томъ, что авторъ совсемъ 
не поставилъ себе вопроса: что такое учредитель, разсиатриваемый, 
какъ деятель только по производству „доходныхъ помещешй*? Бслибъ 
авторъ себе поставилъ этотъ вопросъ, то онъ заметилъ-бы, что онъ слит- 
комь посмьшилъ всецело и безъ оговорокъ применить къ ценнымъ бума- 
гамъ законъ обособлетя интересовъ, вызываемый трудораздельнымъ хо- 
зяйотвомъ. Въ настоящее время еще ни одно народное хозяйство не 
развилось до полного применен1я этого закона къ ценнымъ буиагамъ. 
Ибо за учредителемъ, разсматриваемымъ, только какъ нроизводителехъ 
цдоходныхъ помещешй^, еще не признается почти никакого значешя. 
Какъ таковой, учредитель является лишь авторомъ выгодной идеи, 
удачно составленнаго проекта. Но выгодный идеи и удачные проекты 
большинство современваго человечества совсемъ и неспособно еще раз- 
бирать. Поэтому авторы выгодныхъ идей н удачныхъ проектовъ, если 
они остаются только ихъ производитаями^ обыкновенно голодах»тъ и 
умираютъ нищими. Современные-же учредители всего менее принадле- 
жатъ къ страждущему разряду людей. Вопреки законамъ трудораздель- 
наго хозяйства, они не любять обособлев!я функц1Й и напротивъ ели- 
ваютъ въ своемъ лице все три функц1и: производителя (автора выгод- 
ной идеи), спекулянта (деятеля по распредёленхю) и потребителя (круп- 
наго акцюнера). Конечно они только фиктивные акщоиеры, но, какъ 
мы увидимъ, они и въ область спекуляцш врываются чуяцымъ элемен- 
томъ и сверхъ того совсемъ не они обыкновенно бываютъ „авторами 
выгодной идеи*' предпр1ят1я, которымъ они ворочаютъ. Такимъ образомъ 
своею новою и действительно плодотворною идеею г. Гаттенбергеръ овла- 
делъ не вполне удачно. Подобно тому, какъ не заметивъ фактовъ ^настрое- 
н1я** народнаго хозяйства, онъ упустнлъ изъ виду одну изъ самыхъ корен- 
ныхъ причинъ кризиса, онъ, упустивъ изъ виду указываемое соединеше 
фиктввннхъ ролей въ лице учредителя, лишилъ себя возможности пра- 
вильно судить о значен1и, которое для кризиса кмеетъ учредительство, 
какъ новый способъ устройства компанш. Мы видели, какъ авторъ 
неправильно отнесъ къ разделея1ю труда и ассощащи капиталовъ то« 
что относится лишь къ яастроевш предпршмчивости. Теперь мы уви- 
димъ, что столь-же неправильно авторъ отнесъ къ неханизмамъ спеку- 
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ЛДЦ1И И устаноыешя ц1нъ то, что онъ долженъ-бнлъ отнести въ со- 
вершенно иной причине. 

Опять н зд^сь иы Д01ЖНН ош^^тить, что читатель напрасно исналъ- 
бн въ разбираемой бниг'Ь кавихъ-лвбо теоретическихъ суасдешй о 
прннципахъ т^хъ учреждешй, въ воторнхъ г. Гаттенбергеръ ускатри- 
ваетъ „возкожныя" причины кризиса. Г. Гаттенбергеръ и въ этоиъ 
сдуча^, руководясь своииъ ненаучннмъ пр1еномъ, придерживается 
взгяядовъ, саивхъ веопред^левннхъ и притомъ протнвуположннхъ (срв. 
напр. стр. 154, 165, 106, 86 др.), чтобъ им^ть Открытые выходы для 
сснловъ на вротивопоюжння грубо-эмпиричесшя возможности: бывають- 
де со спекуляц1ею и установ1еи1екъ ц^нъ какъ разъ таше случаи, 
вак1е автору нужны для его „возиожннхъ'' объяснен1Й. Объ анализе 
зтихъ случаевъ н^тъ и р^чи. 

Механизму спекулящи авторъ д^лаетъ сл^Ьдующ1й упрекъ. „Спеку- 
лянтъ заботится лишь о внгодномъ сбыт! н совс^мъ не интересуется 
доходностью бумагъ, какъ внгоднымъ пом1щен]емъ для капитала **, по- 
вторяетъ г. Гаттенбергеръ н^Ьсколько разъ. Но онъ, кажется, не зам^^тилъ, 
что наблюден1е, в^рио имъ сделанное, онъ отнесъ туда, гд1 оно всего 
мен^е на своемъ м'1сгЬ. Д^ло въ томъ, что приведенный упрекъ, д-Ьй- 
ствительно, приходится д-^^ать кому-то въ пер10ды предшествуюш1е кри* 
зисамъ; во кому именно? Этого нашъ авторъ не разобралъ, хотя онъ отлично 
констатируетъ факты, необходимые для праввльнаго направлешя упрека. 
Спекулянты суть деятели по сбыту. Сознавая это, мы уже должны ихъ отли- 
чать, какъ отъ производителей, такъ въ особенности отъ потребителей. 
Доходность въ ц^нныхъ бумагахъ непостредственное значенге им^^етъ 
для т^хъ, которые им^Ьютъ въ виду ею пользоваться^ которые для этого 
являются на рынокъ, чтобы съ него скгшать бумаги и таковыя удер- 
окивать за собою^ какъ выгодное пом&цеше для капитала. Короче: 
непо<^^едственное 8начен1е доходность им-^еть для потребителе^ для 
акщонеровъ, а никакъ не для спекулянтовъ. „Насколько сбыть акц1й 
зависятъ отъ качества акц1онернаго предпр1ЯТ1я^ (стр. 155), настолько 
эти качества вм^ютъ значеше для спекулянта; непосредствевнаго-же 
значен1я сами по себ^ и ради себа-же эти качества для него не должны 
им^ть: на то онъ спекулянтъ, а не акщонеръ. Но въ перюды, пред- 
шествующ1е кризнсамъ и ими оканчиваюпцеся, наблюдается то любо- 
пытное явлен1е, что потребители теряютъ охоту быть потребите-^ 
лями. Люди, которые въ обычное время спокойно покупаютъ себ'Ь цен- 
ную бумагу, если у нихъ на то имеются стредства, въ упомянутые пер10ды 
получаютъ охоту „поспекулировать**. Вс'1дств1е того совсгьмь неоказы- 
вается того конечнаго пункта сбыта, на который главнымъ образомъ 
разсчитана спекуляц1я. Г. Гаттенбергеръ превосходно знаетъ этотъ фактъ 
и его констатируетъ такъ: „никто не пр1обр^таетъ бумагъ ради диви- 
денда, вс^Ь — спекулянты, д%йствительиыхъ акцюнеровъ н^Ьтъ" (стр. 148). 
Итакъ мы им^емъ предъ собою спекулянтовъ, покупающихъ лишь для 
выгоднаго сбыта и непосредственно неинтересующихся доходностью, 
какъ пом1щен1емъ капитала, и публику-потребителей, тоже покупающихъ 
для выгоднаго сбыта и тоже неинтересующихся доходностью; покупки 
одного изъ этихъ двухъ разрядовъ опасны и дфйствятельно угрожают^ 
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кривисомъ. Какому-же именво разряду мн должны приписать кривись, 
еслл онъ произойдетъ: тому-ли, который покупалъ джа сбыта потол^, 
что Д1Я этой ц^Ьли только онъ и существуетъ, или другому, который 
покупалъ для сбыта, вопреки тому, что эта ц'кль для него совспап не 
доАокна существовать? Нашъ авторъ этихъ вопросовъ себ^ не лоставилъ 
достаточно ясно и оттого недоволенъ механивмомъ спекуляц1и за то, что 
онъ д'Ьлаетъ свое настоящее д^ло. См-Ьемь думать, что при ближайшемъ 
ра8сиотр11н!и онъ вм^сгЬ съ нами признаетъ неправильность своего взгляда. 
Механизиомъ установлешя ц'1^нъ г. Гаттевбергеръ недоволенъ за то 
что въ приж^нен1и къ акц1яиъ онъ будто-бы превращается въ выра- 
жен1е безграничнаго произвола. Въ отличхе отъ всЬхъ другихъ пред- 
метовъ, им^ющихъ ц^ну, акщи, по уб^жден1Ю г. Гаттенбергера, не 
подчиняются никакому общему началу. Ихъ ц^на устанавливается „со- 
вершенно искусственно^; ее „создаютъ** (стр. 84, 97, 98, 99, 104 и 
др.). На чемъ-же главнымъ образомъ держится приведенный взглядъ? 
На томъ, что на бирж^ возможна ц^на, которая будто-бы ^^не можешь 
(?) определяться доходомъ предпр1ят1я, потому что этотъ доходъ еще не 
существуетъ, предпр1ят1е еще не открыто** (стр. 87). Авторъ очевидно 
въ этомъ случа^^ совершенно упустилъ изъ виду то, что онъ вполне 
признаетъ, . какъ фактъ, въ другихъ случаяхъ: значеше для ц'Ьны бу- 
магъ не только ихъ прошлаго дохода, но и текущаго, ожндаемаго, бу- 
дущего. Авторъ вабылъ, что моментъ времени, къ которому относится 
предметъ, о ц']^не котораго говорятъ, всего мен'1^е существенъ, когда 
идетъ р^чь о спекулящи; главнымъ образомъ ея операц1и расчита- 
вы именно на будущхя ценности: на будупЦе доходы, какъ на бу- 
дущ1Й хл^бъ или хлопокъ, на будущее сало. Оттого существуютъ спе- 
кулящи на бумаги, который въ данное время не приносятъ дохода, но 
отъ которыхъ въ будущемъ ожидается доходъ; если-же и въ будущенъ 
отъ нихъ дохода не ожидаютъ, то не спекулируютъ на нихъ. Отто- 
го-же спекулящи совсЬмъ и не нужно въ чемъ-либо изменять обычный 
механизмъ установлешя ц^яъ. И безъ всякихъ перем^въ, подчиняясь 
общимъ началамъ, всегда дЫствующимъ при установленш ц^нъ на вс^ 
остальные предметы, механизмъ этого установленхя можетъ возводить 
премш на большую или меньшую высоту, если ожидаемая доходность 
высока. Г. Гаттевбергеръ утверждаетъ (стр. 107) что „въ товарной 
торговле не можетъ быть такого уклонешя рыночной ц^^вй отъ досто- 
инства продукта**, какое зам^^чается у бумагъ. Но онъ не объясняетъ, 
какою м^рою или какими весами онъ пользовался, определяя у това- 
ровъ и бумагъ способность ихъ рыночной ц^^ны уклоняться отъ ихъ до- 
стоинства. Изъ истор1п-же мы знаемъ: 1) что когда свирепствовали сае- 
кулятивныя горячки ва хлопокъ, хл^бъ, дома, сало и т. д., то ихъ ц^ны 
тоже становились ^бешеными**; 2) что если премш на некоторый бу- 
маги въ спекулятивную горячку возвышались до 200 или ЗОО^/о, то я 
въ спокойное время бывали вполне солидный прем1и, доходивопя до 
400^/о и более (напр. въ Ангд1И некоторый акцш банковыя, страховня, 
железно-дорожныя и т. д.). Следовательно сама по себе высота цены 
ровно ничего не доказываетъ. Суть не въ ней и не въ механизме, кото- 
рымъ она установляется. Но къ нему относятся и ,умаиипуляц1и^| ко- 
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торнмн по мн^нш г. Гаттенбергера „создается'' ц^ва бумагъ. Ниважая 
ц'Ьна не можетъ бнть создана, создается только действительный или 
фижтивный ед объесть: т. е. относительно бунагъ — солидная или обман- 
чивая будущая доходность. Не можетъ также бнть сд'Ьлано никакое 
янскусственное'' волебаше ц:Ьнъ, потому что никто ее не иоякетъ осво- 
бодить отъ подчинешя спросу и предложен1Я. Поэтому тФ, которые 
дМствнтельно производятъ манипулящи, направляютъ ихъ на три пункта: 
на будущую доходность, на спросъ и на предложен1е. 

До какой степени нашъ авторъ пренебрегаетъ анализомъ наблюденШ, 
на которнхъ онъ строить свои взгляды, видно изъ мотива, воторымь 
на стр. 106 подкрепляется его мнен1е, что механизмы спекулящи и 
установлешя д^нъ должно считать 1, возможными'' причинами кризиса: 
^вь механизмл^ въ интересахъ спекулянтоеъ нгьтъ препятствий для 
нелгьпыхь учрежденхй^ говорить нашъ авторь. Отделииь однако меха- 
низмъ оть ^уинтересовъ^. Вь механизме спекуляцш ^н^ть препятств1й'' 
для нелепой деятельности человека? О какихь-же „препятств1яхъ'' го- 
ворить авторъ: о такихъ, который делаютъ нелепую деятельность со- 
вершенно невозможною? Очевидно, думать о иихъ— все равно, что зани- 
маться алхим1ею. Следовательно, говорить можно только о такихь пре- 
вятств1яхъ, который стремятся кь противудпмсттю нелепостямь. Но 
это качество есть и у спекуляц1и. Если ее заставляють служить неле- 
постямь, то она очень больно бьеть человека по карману и такь его раззо- 
ряетъ, какъ никакая иная причина. Значить, препятстввя со стороны ме- 
ханизма спекулящи существують. Что-же касается .интересовь спеку- 
лянта", то ведь П0НЯТ1Я о нихъ очень различны «даже у спекулянта, 
смотря по тому, беремъ-ли мы его въ веселое время, предшествующее 
кризису, или въ печальное время, за кризисомъ следующее. Въ веселое 
время спекулянть действительно имеетътапя поняпя о своихь интере- 
сахъ, что въ нихъ ничто „не препятствуеть" нелепостямъ, но почему? 
потому что онъ увлекается или вернее: совсемъ болень — очень силь- 
ною горячкою. Бакой-же больной имееть ясное поняпе о своихь инте- 
сахъ? Но послл кризиса спекулянть уже отлично понимаеть, что въ 
его интересахъ было очень много препятств1Й не заниматься нелепостями, 
и оттого что онъ не обращаль внимашя на эти препятств1я, его инте- 
ресы алльно пострадали: это онъ н понимаеть, и чувствуетъ. 

Мы устранили четыре „возможвыя" причины кризиса, на который г. Гат- 
тевбергеръ указываеть (въ природе разделенга труда, ассоцгащн капи- 
таловь, спекулящи и установлеши день) и вместо нихъ указали лишь на 
общее настроеше, овладевающее народнымь хозяйствомъ при открнт1й но- 
выхь условий благосостояв1Я. Настроете, какъ мы уже заметили, предста- 
вляеть сощально-псвхологическую основу кризиса. Но крнзисъ имееть 
и свою чисто экономическою почву. Оговоримь прямо: въ общемь эта, 
самая коренная, причина кризиса указана г. Гаттенбергеромъ правильно, 
но она у него обставлена весьма существенными неправильностями, она 
недостаточно ярко освещена в изложена ненаучно. Въ этомъ случае 
особенно резко бросается въ глаза, какъ много разбираемая книга 
теряеть отъ того, что вь ней не изложены те обпця теоретически 
данный, изъ которыхь авторь исходить, когда онъ излагаеть свое 
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сужден1е о при«1инахъ в^Ьнсваго кризиса 1873 года. Столько ию 
разбираемая книга теряетъ и отъ другаго обстоятельства: авторъ ви^- 
ст^ не сгруппировалъ наиболее существенннхъ иокентовъ хода спе- 
куляцш ценными бумагами, тгобъ можно было ясно обозреть тотъ про- 
цессъ, который замывается биржевымъ кризисомъ. Съ своей стороны 
мы постараемся пополнить эти пробелы. 

Всяшй кризисъ, всякое нарушенхе раввов^С1я между производствомъ 
и потреблен1емъ, происходить лишь тогда, когда или производство, или 
потреблеше, или оба заразъ — выгили изъ своей обычнйй колеи в расши- 
рились иди совратились безъ взаимнаго соотв'Ьтдтвхя. Иногда производ- 
ство, выходя изъ своей обычной колеи (подъ вл1яв1емъ неурожаевъ, 
войнъ и т. п. событ1й), сократается ъъ то время, когда потреблеше 
не изменяется. Тогда мы им'Ьемъ предъ собою случай нарушени рав- 
нов^сЕЯ къ невыгоде потреблен1я и кризисъ посл^дняго. Такой кри- 
вись наблюдается во всЬ пер10дн голода. Хлопковый кризисъ, вызван- 
ный меяиуусобицею въ Соед. Штатахъ, тоже привадлежитъ къ этой ка- 
тегор1и. Подобныхъ кризисовъ цивилизованные народы въ наши вре- 
мена всего мен'1^е боятся. Эти народы очень богаты капиталами и 
они могутъ своро приводить свои массы вапиталовъ въ тотъ видъ то- 
варовъ, въ воторыхъ потреблен1е нуждается н на воторые оно усилило 
свой спросъ. 

Но именно обилге капитсиовъ ^) въ связи съ современннмъ уров- 
немъ умственнаго и нравственнаго развипя цивилизовавныхъ народовъ, 
вызываетъ особые кризисы, отъ воторыхъ народы въ ваши времена 
преимущественно в страдаютъ. Обилге вапиталовъ создаетъ почву Д1я 
ускореншно производства. Ускореше-же производства отъ времени до 
времени ведетъ его къ чреамгурности. Смотря потому участвуетъ-ли 
или не участвуетъ аредитъ въ ускоренхн производства, бнвахггъ де1л 
причины чрезмерности, и потому два вида кризисовъ: 1) кризисы, коихъ 
основная экономическая причина— въ излишней массе1гапшпа^1авоаб11|е, 
завязаннаго въ т^хъ или иныхъ в^твяхъ промышленности: эти случаи 
возможны, хотя-бы кредитъ совсВмъ не игралъ никакой роли; 2) кри- 
зисы, воторыхъ главвый ворень завлючается въ чрезмерности кредита. 

Выяснимъ сначала сущность вризисовъ перваго рода. Производство су- 
ществуетъ для потребленхя. Поэтому рацхональные пределы всякаго увели- 
ченгя производства определяя)тся теми данными, въ воторыхъ выра- 
жается увеличенге потреблен1я. Но для того, чтобъ потреблев1е въ 



^) Конечно, это ввражеше нужно понимать лишь въ относнтельиомъ смнсл^: 
обилге всегда относится къ известному времени, въ которое страна обнаружи- 
ваетъ больше капитаювъ, ч'Ьиъ друпя страны или ч^мъ у нея-же обнаружива- 
лось въ предъидуЩ1я времена. Въ такихъ странахъ, какъ Австрга и Росс1Я 
(отчасти даже Гермав1л, особенно северная, во всякомъ случае северо-зосточяая), 
обил1е капнталовъ въ начале семидесятнхъ тодовъ бнло временннмъ фактомъ, 
который обнаружился непосредственно после распространен1Я въ назвавныхъ 
странахъ обширвоБ с^ти хредитныхъ установлешй, ввзвавшихъ изъ мрака и 
сосредоточявшихъ у себя капитали, до того скрытые и расеянвые по различ- 
вымъ угламъ. (Въ Гермаши обил1е капнталовъ вызвала и другая временная при- 
чина: 5 мнлльярдная контрибущя). 
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страв! могю расширяться, необходимо чтобъ страна создай себ^ во- 
выя средства. Чего-бы аи касаюсь [10треб1ев1е: хд'Ъба-лв, ижн сахара, 
или хлопчатО'букажваго товарв в т. д., ва его 7ве1нчев1е (есхн по- 
треб2ев1е ннихъ предиетовъ н нхъ пронаводство ве сократилась) тре- 
бу вяса всегда но выя богатства. 

Допустинъ, что 9ти богатства вн^ютса у потребвтеюй. Въ одно и тоже 
время одна ы та-же сцмма средств не можетъ находиться и у по- 
требителей, и у производителей. А между т'Ьмъ, очевпдао, аервые ие 
яахотягь рвастатьсл со своинв срехстваив, пока виъ ве дадутъ соотв'Ьт- 
ственнаго вошчествв того товара, потреблевЕе котораго оаи яелаютъ 
увеличить. Но для поел^вяго необходимо, чтобъ и вровзвоАвтели вх^лв 
боАпе капиталов» для новыхъ затрать. 

Следовательно всякое рвсшврев1е производства в вотреблев1я пред- 
Болвгаетъ: 1) что ва соответственную сумму воаросъ колита.*} странн, 
2) что на такую-же сумму доя^одывотребителеВ возросли н ногутьвнть 
аатрачева ва данный предметъ. 

Необходимо, однако, различать дв1 категории случяевъ разсматрн- 
ваемаго расширев1я производства н потреблев|л. 

Къ одной привадлелатъ случаи, когда цредкетъ потреблешя такой, 
что на него спросъ, разъ овъ воднялся, проднолагаетъ, что уввличев1е — 
не временное только, а постоянное. Такой случав мы вм'^емъ, вапрв- 
мФръ, когда въ стран! увеличивается потреблеи1е сахара. Если отрава 
получаегь возможность вместо 10 милл. пудовъ вотреблять 12 ннлл. 
вудовъ, то 8Т0 предволагаетъ, что въ будущемъ она ежеюдно будетъ 
вотреблять лишвяхъ два милл. вудовъ, стоимостью, скажемъ, въ 20 
МЯХ1. рублей. Для »того необходимо: 1) чтобъ у вубликв ежегодно во 
все сл^ующее время доходи воврасли на 20 милл. руб., 2) чтобъ у 
сахаро-ваводчнковъ образовался капвталъ, веобходвмнй на нроваводство 
вовцхъ 2 мйлл. нудовъ товара, для чего единовременно можетъ быть 
вонадрбвться и больше 20 милл. рублей. 

Другую категорш образуюп. тЬ случаи, въ кот«рыхъ рЪчь идеть 
о вредмегЬ, коего потреблев1е можетъ увеличиться единовременно съ 
т^мъ, чтобъ въ сл^ующ1е пер10ды ово опять возвратилось т своей 
1>режнеп норм» и чтобъ лишь во прошеств1и перерыва опять явилась 
надобность или возможность увеличен1я. Въ частвонъ быту, напр., 
люди, ве вшЬющЫ возможности особенно роскошничать, не обаовлаюгь 
каждый годъ своихъ х'Ьховыхъ вещей; на прЕобр^тевхе иовой шубы 
только чрезъ взв'^Ёствне вромежутки вужвы особый сбережеви. ТакоЙ- 
же точно први^ръ для ц^лой стравы представляютъ хонвав1в. Обычная 
норна ежтоднаго учрежден1я новыхъ комвав1Й — сраваительво вебольшал, 
во отъ времеви до времевв можетъ оказаться, что странЬ Г^I^I^^-би 
полевво единовремеино увеличить число новыхъ хонпав1й. 11ъ такой 
акстраордин арный годъ будетъ вывущено больше акцйП. Такъ какъ 
вублива сама компавШ ве составляете, а сначала обш,естн!1 должиы 
образоваться, кавиталъ во ннкъ долженъ быть ввесенъ в лвшь иотои-ь 
акц1н разбираются публикою, то въ экстраордиаарвнй годъ потребуется: 
1) чтобъ учредители и спекулянты располагали оборотвыми капиталами 
для устройства новыхъ хомиан1й, 2) чтобъ у публики, кзъ греды ко- 
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торой выйдутъ акц10нерн, къ надлежащему времени образовалась со- 
отв'Ътственвая тому капиталу сумма сбережешй или новнхъ богатствъ. 

Не трудно заметить, какое соотвошен1е существуетъ между ука- 
зываемыми видами новнхъ, которые въ вид^ новыхъ капиталовъ и но- 
выхъ доходовъ или сбережен1й должны образоваться у проваводи- 
телей и потребителей. Новый доходъ въ 20 милл. руб., которые по- 
требители сахара ежегодно будутъ расходовать, будетъ добавочною 
выручкою сахарозаводчиковъ за излишне-произведенные ими 2 милл. 
пудовъ товара; вта-то выручка будетъ высвобождать и возстановлять 
затраченный ими добавочный капиталь. Также точно сбережешя, ва 
которые д^^йствительные участники новыхъ комнаи1й купятъ акщи, бу- 
дутъ источникомъ, который возстаиовитъ и высвободить затраченный 
учредителями и спекулянтами оборотный вхъ капиталь. 

Следовательно: расширен1е производства и потреблешя не поведетъ 
за собою нарушен1я равнов'^схя между ними, если добавочный суммы 
иоваго богатства^ которыя обп> сферы другь для друга должны затра- 
тить, будуть равны^ если высвобождеше и возстановлеше затраченныхъ 
капиталовъ будетъ идти безпрепятственно. Напротивъ, если на произ- 
водство будетъ затрачена такая масса капиталовъ, которой не будетъ 
соответствовать равная масса богатства у потребителей, то капиталы 
окажутся завязанными, лишенными свободы движешй (оборотовъ): вы- 
свобожден1е и возстановлеше затраченныхъ капиталовъ сделается не- 
возможнымъ и имъ будетъ, въ большей или меньшей м^р^, угрожать 
гибель. Тогда наступитъ кризисъ ^). 

Бспомнимъ теперь обстановку, при которой обыкновенно про- 
исходитъ ускорете производства, насколько эта обстановка зависитъ 
отъ несоответствхя между очень высокою степенью эковомнческаго 
развит1я и гораздо мев^е высокою степенью умственнаго и нравствен- 
наго развитая совремевныхъ цивилизованныхъ народовъ. Ч^мъ успешнее 
идетъ накопленхе капиталовъ (ч^мъ быстрее идетъ экономическое раз- 
вит]е), т^мъ сильнее и скорее ими насыщаются старыя ветви про- 
мышленности и темъ напряженнее потребность найти имъ новое занятге: 
темъ напряженнее потребность въ новой массе благоразумной и хорошо 
соображенной мысли, въ осторожномъ, солидномъ характере деятель- 
ности. Но накоплен1е этихъ силъ идетъ медленнее накоплен1я веществев- 
ныхъ капиталовъ. А между темъ отъ успешнаго хода образовавхя но- 
выхъ массъ капитала увеличивается ихъ предложевхе, понижается ихъ 
прибыль, и оттого — необходимо, чтобъ спросъ на вихъ усилился со 
стороны какого* нвбудь новаго помещен1я. Некоторое время капи- 
талъ обыкновенно примиряется съ низкою доходностью, терпеливо 
выжидая, чтобъ для него настало лучшее время. Но чемъ больше 
масса ново-накоп^яемыхъ капиталовъ, темъ меньше на нее хватаетъ 
имеющагося терпен1я. Мало по малу появляется нетерпеше, начи* 
нающее тоже рости. Когда наконецъ открывается новое помещен1е 
или новое заняпе для капитала, то оно действуетъ одуряющвмъ 
образомъ. На новое открыпе набрасываются съ излишнею поспеш- 



*) Си. главнымъ образомъ МаНкиа и ЗшгопсИ. 
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ностью. Ч^мъ выше звачен1е, которое ему придаютъ, ч^мъ бох^е 
это эяачен1е преувеличиваютъ, т^мъ бо1ьше къ нему стремятся, тЬыъ 
больше капнтаювъ къ нему приливаетъ. Такъ какъ производитель 
не можетъ самъ руководить сбнтомъ, то онъ долхенъ подчиниться 
указав1ямъ спекудяц1и, которой обыкновенно внпадаетъ честь изобре- 
тательницы, сд'^^лавшей открнпе „новато пом^щенхя". Спекуляц1я-же 
первая и опьяняется восторгомъ отъ своего открыпя. Въ опьяненномъ 
С0СТ0ЯН1И она усилпваетъ свой спросъ на продукты расширенваго про- 
изводства. Она уплачиваетъ за нихъ высок1я ц'Ьвы и вагромождаетъ въ 
своихъ рукахъ громадные запасы новаго продукта. Отсюда — громадный 
прибыли производителей и новые стимулы къ дальн'^&йшему расширенш 
производства, къ новому приливу въ него капиталовъ. Бъ конце-концонъ 
оказывается, что этихъ кавиталовъ высвободить и возстановить невоз- 
можно во всей ихъ масс']^, потому что потреблеше не располагаетъ со- 
ответственными рессурсами для своего расширешя. 

Вотъ этотъ-то самый процессъ предтествуетъ и биржевымъ кризи- 
самъ и, съ характерными м^с^ымн усложиев]ямп, онъ предшествовалъ 
и венскому кризису 1873 года. 

Единственное отлпч1е того, что намъ придется теперь разсмотр^ть, 
отъ вышеязложеннаго, заключается въ отвошев1яхъ учредителя, какъ 
производителя, къ саекуляц1я. Честь великаго открыт1я новаго поме- 
щен1я принадлежитъ въ этомъ случае не спекуляц1И, а самому^ произ- 
водителю-учредителю. 

Бнше мы уже должны были указать на то, что въ разбираемой 
книге нетъ определеннаго взгляда на то, чемъ собственно является 
учредитель по отношенхю къ доходвымъ помещен1ямъ, представляемымъ 
акщями. Эта-же неопределенность взгляда выражается и въ упреке, 
который г. Гаттенбергеръ делаетъ современнымъ законодательствамъ за 
то, что они смотрятъ на учрежден1е акцюнерныхъ компашй съ „при- 
митивной'' точки зрения, которая будто-бы практикою ^совершенно 
оставлена^ (стр. 92). Последн1я слова неверны, потому что современ- 
ный, новейш1Й способъ устройства новыхъ компан1Й, ,,форма учреди- 
тельская'', представляетъ нечто новое только въ идеп» или точнее: какъ 
идеоАъ для будущаго. Еакъ форма же ^ какъ нечто конкретное, учреди- 
тельство есть поддиьлка подъ пргшишивный способъ устройства компав1Й, 
в притомъ подделка необходимая. Бъ наше время новая идея „учреди- 
тельства^ въ практике можетъ проявляться лишь подъ услов1емъ при- 
способлен1я къ старымъ формамъ. Вся современная публика, со ввлюче- 
шемъ всехъ учредителей и спекулянтовъ, стоить на той-же „отсталой^ 
точке зрен1Я, на которой стоитъ законодатель: на учредителя смотрятъ 
не только, какъ на таковаго, но и какъ на акщовера и притомъ круп- 
наго. Если учредитель имеетъ одну лишь идею о „выгодномъпомещеши", 
то изъ него ничего не выйдетъ. Чтобъ изъ него что-нибудь вышло, онъ 
долженъ иметь и значительный собственный вапиталъ, и кредитъ. Тогда 
онъ по „примитивному'' способу составляетъ общество сначала только 
для себя: онъ имеетъ все акц1и. Конечно положеи1е учредителя фаль- 
шивое; но корень этого — невыясненность условхй, въ который въ наше 
время еще поставлена ассоцгащя капиталовъ: старый услов1я одряхлели, 

2* 



— 20 — 

а вовыя еще не окр']&пли. Т'Ь, которые мог^^шъ быть акц10нерами, не 
могушь сами составлять новыхъ обществъ; они очень разбросаны и 
они несведущи. Необходимо, чтобъ общество снатлла составилось и 
п чт. •>мь только аЕщонеры готовы вступить въ него, а это — соп1га(11сио 
1п а^^ес^о: учредитель можетъ выработать идею, написать уставъ, на- 
печатать авц]и, но общества онъ сд'1дать не можетъ н составить его то&е 
не можетъ, если настоящхе акцюнерн, въ ожидан1и „результатовъ пред- 
пр1ЯТ1я^, держатся въ стороне. Волею-неволею онъ долженъ устроить 
фивтивное общество, съ фиктивными союзниками и сд^ать вс^ взносы 
по акц1ямъ изъ средствъ своего капитала или кредита, или-же изъ фив- 
тйвнаго капитала, то-есть: путемъ фиктивнаго-же (дутаго) кредита. 

Но роль акц10нера учредителю все-таки — чужда. Онъ долженъ сбыть 
авц1и. Для этого онъ превращается въ спекулянта. Бъ персонал']^ спе- 
вулящи оттого происходитъ крупная перем']&на. Въ лиц^ учредителя на 
бирж^ выступаетъ Д'1ятель, которому спекуляцхя, вадъ спецхальная про* 
фесс1я, также чужда^какъ роль актонера. Простой спекулянтъ стоить 
вн'Ь производства и потреблен1я. Напротйвъ учредитель — производитель 
в следовательно держитъ въ своихъ рукахъ предложев1е, онъ — крупный 
авц10неръ и следовательно держигь въ своихъ рукахъ спросъ; онъ, 
такимъ образомъ, самъ можетъ производить перемены въ освовашяхъ 
спроса и предложен1я. И воспользоваться выгодами отъ этихъ перем^нъ 
онъ тоже можетъ, потому что онъ спекулянтъ. Наконецъ для того, 
чгобъ всегда им^ть возможность прежде другихъ пользоваться всякими 
выгодами на бирже, учредитель (опять подделка „примитивнаго^ спо 
соба) беретъ въ свои руки эксплуатащю компанхи. Это отдаетъ въ его 
власть правленхе, то-есть: высокхе оклады, „свонхъ людей ^ и — возмож- 
ность устраивать жирные дивиденды, 

Какъ приготовляются „жирные дивиденды"— вопросъ особый; но 
какъ деятельно ими занимаются (и какъ* мало расчитываютъ на ту 
чудотворную способность произвольно вл1ять на цены, о которой гово- 
рить г. Гаттенбергеръ) видно изъ цифръ, собран ныхъ въ разбираемой 
книге, Въ 1872 году, когда горячка въ Вене-уже достаточно сви- 
репствовала, изъ 49 компашй 13 дали более 20^/о, 17 дали отъ 10 до 
20^/о, 20 дали б — 10<>/о и только 3 меньше 5^/о (стр. 179). То- 
есть две трети компан1Й дали въ дивидендъ больше 10^/о. 

•Само собою разумеется, что учредитель въ начале въ состоянии 
привлечь къ себе внимаше только темъ, что онъ выступаетъ съ очевь 
доходною бумагою. Приведенный цифры показываютъ, что и впослед- 
СТВ1И высок1е дивиденды продолжаютъ быть его главнейшею почвою. 
Они — тотъ гашишъ, которымъ учредитель действуетъ на умственный и 
нравственныя способности окружающихъ его людей. Всего больше онъ 
старается, чтобъ у него была 1)епутац1Я авторитета въ творчестве высо- 
кихъ дивидендовъ. 

Для достижен1я своей цели (сбыта акщй) учредитель прибегаетъ къ 
обычному персоналу биржи. Онъ начинаетъ идеею действительно вы- 
годною и его предпр1ят1е даетъ действительно хорош1й дивидендъ. Это 
убеждаетъ и постороннихъ. Находятся охотники купить акцш я 
взъ М1ра спекулянтовъ, и взъ М1ра публики, пока еще стоящей въ сто- 
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роц'Ь отъ вснкоП спекуляц\а. „Заинтересоваиъ'' снекулниговъ, учредц- 
та1Ь лаитъ нмъ в!}з>1аацость дхорошо заработать". Когда это обращаетъ 
на себя вя1111ав1е, олерацЫ повторяется. Сана опера1[1я ношетъ быть 
вполне сошдца все первое иреия и прн иачальныхъ ея повторея1лхъ. 
11ред[1р1ят1д коготь быть д{|Пст111!те1ьно соледвын, дивиденда ае фнктпи- 
Еые, ак1(1онеры — настол1Ц1в. Но эти-то солидные иервые шаги и бросаютъ 
аскры, воторыя вп^сл^дств^I1 превращаются въ плана покара. ОнЬ-то 
и начинаютъ постепенно разжигать. Сначала горачвою заражается пер- 
сона1ъ бнран. Ь'арре(!1 У1ев1 еп шап^еап^: хорошее заработан вызн- 
ваютъ оюту Еъ аовыхъ такинь-же. Когда учредптахьство прнннмаеть 
б01-Ьб обширные разн^ры н количество ноеыхъ буиагъ возрастаегъ, то 
обороты спекулящи увеличиваются, обычниб составь биржеваго персоиала 
оназывается недостаточаыяъ. Биржа тогда цачниаетъ привлекать массу 
новыхъ людей. Мпог10 бросаютъ свои црежа!я заня11я и нзь куп- 
цовъ, фабрвкантовъ, медншвъ и т. д. превращаются въ спекулянговъ. 
Но во всяБохъ дй.1^ новые люди — неонытные людн. Отсюда — ухудшец1е 
въ нерсоналЪ сиекуляц1л. Сначала оло только техпнчесБв ноннжаетъ 
обпиЛ интеллектуальный уровень деятелей биржи и нежду ними ова- 
завается иного вруиныхъ пев^ждъ своего дк1а. Они ногутъ быть и 
люди добросов^стиыс, по уже и нхъ нев'Ёжества открываетъ опасности 
для солидности операцШ. Сверхъ того овить поБ^зываетъ, что въ д11- 
ловонъ и1рЪ невежда на иожетъ долго оставаться добросовестный ъ, 
особенно если этомЁшаегъ его барышанъ, если тенпература среды, гд§ 
добываюгся барыши, возвышается, н если нежду конкуррептаха овазы- 
ваются уннне св1дущ1е люди, нсгнушающЕеся н ведобросов^стною 
„оаеращею". Другая качественная перек'^на, происходящая въ яругу 
деятелей спевулнц1н эавлючается въ тонъ, что оан аачннаютъ д^Пство- 
вать не только въ одвао9ву, по и группами, „синднватахн". Обороты 
и рпсвв, которые не быдн-бы но снламъ и по нутру одиновону учре- 
дителю, или банкиру, ену нокогающену, делаются для него возможными 
а менее рпсковааными, вогда оаъ сосдвняется съ дурными въ времеа- 
ныя товарищества для сиевуляц1и известною бумагою. Эти группы арен- 
мущественно составляются нзъ наиболее богатнхь деятелей биржи и 
поэтому ове иредставляютъ тяжелую артнллер!» сиеБудяц1и. 

Г. Гаттеабергеръ разсказываетъ, что еще въ 1867 н^Ёаскаа биржа 
была „арнстовратц ческою"; ока „баш. въ рукахъ опытныхъ фннансн- 
стовъ, унеющнхъ найтись в вн9тн иэъ затруднешя; наиротнвъ, биржа 
1873 года была въ рукахъ массы людей, спевулироиаошнхъ изо дня 
въ день ц терявшнхъ голову но своей неопытности прн первомъ за- 
труднен1и'' (стр. 70). Впрочемъ г. Гаттеабергеръ не сообщаетъ ванъ 
аовакихъ фавтовъ о томъ, возанк&ли-лн ваЕ1я либо „затрудаеп!!!" до 
врнзиса: въ горячве даже веопытные спевуляаты ве очеаь Пин гея 
вренеавыхъ затрудаен1В, за то они техъ бозпечвее зарываются. Пср- 
соаалъ бвржп въ 1867 году состоял* изъ 900 — 1000 чвлов*къ, а въ 
начале 1873 года уже изъ 4000 (стр. 70 и 3). О синднватахъ, ко- 
нечно, цифирныхъ дааныхъ нетъ, но врядъ-лн существовалъ бао];ъ или 
частный банвирсв1Й доиъ, который ве участвовалъ-бы въ несволькихъ 
свпдиватахъ для мааевровъ съ различными видами буиагъ. 
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Учредите1и 1штересуж)тся персонажомъ сдекудящв въ его составе, 
усовершенствованномъ ко1Нчественно и ]Бачествевно, ради его оборот- 
нихъ Бапиталовъ и ради его кредита. Нараиеяьно тому В11яи1ю, кото- 
рое гордиа оказываетъ на изг1нешд въ ли^номъ составе биржи, она 
однородное вд1яше оказываетъ на притокъ капитаювъ къ бирж^Ь. Люди, 
превращающ1есд въ спекулантовъ, не только лично эмигрируютъ нзъ 
областей, въ которыхъ они прежде ни^^и свои занятая, но и свои ка- 
питалы извлекаютъ изъ ннхъ и заставляютъ эмигрировать на ту же 
биржу. По тому же каналу они стремятся направить свой кредвтъ. Но 
эти капиталы приливаютъ въ разбросе и въ безиорядк'к Поэтому 
является стремленхе организовать притокъ капиталовъ къ (Гирж^ и для 
этого создается спещальное новое учрежденхе - банки сгМИ тоЪОаег. 
Наконецъ, обыкновенные банки, акцюнерные и частныхъ торговыхъ до- 
мовъ, и не только банкиры и банки, но вообще богатые люди, даже тЬ 
изъ банковъ и частныхъ лицъ, которые въ нормальное время осмотри- 
тельно держатся въ стороне огъ слишкомъ обширныхъ кредитннхъ опе- 
рац1Й подъ обезпечеше ц']^нныхъ бумагъ, вс^ подъ влгяшемъ горячки 
постепенно нзм^Ьняютъ свои поняпя о томъ, что въ „нхъ интересахъ". 
Они дов^рчив^ относятся къ солидности обезпечешй, ими принимае- 
мыхъ; легче соглашаются ихъ принимать и охотнее выдаютъ по нимъ 
большая суммы. ВсЬми этими способами образуется широкш и сильный 
потокъ капиталовъ, стремительность котораго т^^мъ больше, ч'Ьмъ лихо- 
радочнее вс:& сп'1шатъ поскорее подойти къ общему источнику благо- 
денств1я. 

Путемъ манипуляцхй, касающихся дгт1дендау учредитель возбуждаетъ 
сильный спросъ спеку.гтт на бумаги, предлагаемый имъ бирже. Ч'Ьмъ 
бол^е увеличился личный составъ биржи и ч^мъ сильнее притокъ капи- 
таловъ къ ней, т-]^мъ бол^е покупателей учредитель встр^чаетъ уже въ 
одной лишь области спекуляцаи. Оттого и высота ц^ны на бумаги при- 
ходить въ зависимость, прежде всего, отъ соперничества этихъ поку- 
пателей и ихъ средствъ. Фактъ выплаченныхъ высокихъ дивидендовъ 
уже самъ достаточно разгорячаетъ спекулянтовъ. Но еще бол']^е нхъ 
разгорячаетъ репутацая учредителей: ожидаемые будущае дивиденды. 
Коне.чно, спекулянтъ дорого платить за будущхй дивидендъ въ ви- 
дахъ еще дороже его продать. Но въ эти виды спекулянтъ вносить 
гЬ же нелепости, который входятъ въ составъ его толковъ о будущемъ 
дивиденде. Ч.'Ьыъ выше будетъ дивидендъ, т^мъ дороже его можно бу- 
детъ продать, сл']^довательно, т^^мъ дороже за него можно заплатить. 
Опытъ (повсюду и въ В^н^) показываетъ, что сангвиничесше расчеты на 
будупЦе дивиденды могутъ доходить до безсмыслнцы и имъ, конечно, 
содёйствуютъ фабриканты жирныхъ дивидентовъ: въ В^ш*! одна компа- 
В1а въ 1872 году выдала 807о, другая — 57®/о, третья — 35®/о, четвер- 
тая — 25%, семь отъ 15% до 20% (стр.177 — 178). Удивительно-ли, 
что эти неодинокге примеры разжигаютъ людей и вызываютъ готовность 
верить и въ ихъ будущую возможность? Конечно н^тъ, если не за- 
быть нравственной и умственной атмосферъ, въ которыхъ живутъ спе- 
кулянты. Поэтому неудивительно, что у ннхъ оказывается готовность 
платить за дивиденды все бол^е и бол1е высок1я, дб^шеныя^ ц^нн. 
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Премш достигаютъ чудовпщ^ыхъ рази^ровъ. ВлЬстЬ съ уснлешемъ го- 
товности ихъ уплачивать идетъ желан1е охотн все больше о больше по- 
купать, все бол^е и бол'1е расширять оборотъ, накоплять въ своихъ 
рукахъ все больш1я и больш1я массы бумагъ Со вс'1&хъ сторонъ, спе- 
кулявтн стараются привлечь къ себ^ капиталъ, чтобъ имъ увеличивать 
покупки, а съ ними запасы бумагъ, сосредоточивающхеся у нихъ. Эти 
запасы вачинаютъ представлять прогрессивно растущхл массы капитала, 
завязатшю спекуля1(1ею въ бумагахъ. 

Тогда учредитель оказывается въ вапбол'Ье благопр1ятныхъ для него 
услов1Яхъ. Блестящая репутац1Я творца жирныхъ дивидепдовъ и обшир- 
ные кругъ покупателей-сиекулянтовъ совершенно развязываютъ ему 
руки. Его „идеи^ становятся драгоцЬнпымъ рудникомъ: если у него 
н^тъ собственныхъ, онъ даже можетъ себ'Ь завести особнхъ „сочините- 
лей^. Идеи живо превращаются въ проекты, въ уставы, а съ ними — 
въ новыя ак1ци. Эти акц1и — носители будущихъ дивидепдовъ, которые 
„непременно будутъ очень высоки*'. Оттого о^^ рождаются въ золотой 
сорочке, съ очень высокою ц^ною. Спросъ на нихъ, повидимому, без- 
м'Ьрно великъ. Каждый желаетъ нм^ть новыя бумаги изъ первыхъ рукъ: 
это д'Ълаетъ ихъ пр1обр'§тен1е бол^е дешевымъ. Но требовашя вс^хъ 
не могутъ быть удовлетворены. Многхе оттого должны радоваться, если 
имъ удается что либо добыть изъ вторыхъ рукъ. Т^мъ временемъ учре- 
дители (первый руки) и вторыя руки сильно обогащаются на счетъ 
спекуляятовъ третьихъ рукъ. Это еще бол^е разжпгаетъ спросъ. Учре- 
дитель можетъ бросить на рынокъ новую массу бумагъ. Учредитель на- 
ходится въ особенно выгодномъ положенхи, если обстоятельства ему доз - 
воляютъ однимъ пр1емомъ и увеличить свои выпуски новнхъ бумагь, и 
увеличить количество учреждешй, привлекающнхъ къ бирж*! св^жхе ка- 
питалы. Бъ такомъ положеши учредитель находится, когда бумаги, ко- 
торыми онъ можетъ забрасывать рынокъ, суть акцш бавковъ, особ. сг6с[11 
тоЫИег. Бъ Б^н-Ь это отлично поняли и поэтому насъ не можетъ 
удивить, что если въ 1871 году учреждено было лишь 18 новыхъ бан- 
ковъ и св'Ьжихъ банковыхъ акц1Й было выпущено на 45.356,000 гульд., 
то въ горячечный 1872 го;гь учреждено уже 60 новыхъ банковъ и но- 
выхъ банковыхъ акц1й было брошено на рынокъ на 220.897,000 гульд., 
а въ первые три м'1&сяца 1873 г. къ нимъ посп']&шили прибавить еще 
16 банковъ съ суммою акцШ въ 110.446,000 г.: итого въ 15 горачеч- 
ныхъ . м^сяцевъ 76 банковъ и масса повыхъ акц1& въ 322 мплл. гульд. ^), 
Бее это были чисто-сиекулятивныя учрежден1я, которыя, подобно злому 
духу, разъ вызванныя къ деятельности, уже сами толкали учреднтелей- 



^) До 1853 года въАвстр]и существовалъ одинъ только Нацшнальны К банкъ. 
Въ 1853 — 67 годахъ учреждено было еще 12 банковъ, въ 1868 — 70 годахъ 
учреждено 40 банЕовъ, или всего сь 1816 по 1870 годъ 53 банка; въ 1871—73 
(по хай) учреждено 94 банка; въ конц'!^ 1876 года изъ всЬхъ этихъ 145 бан- 
ковъ продолжало существовать только 40, прекратило существоваше въ 1873 — 
76 годахъ 88. См. ЕНгепЬегд^г, Ое8<;егге1сЬ8 Вгпк- ипД СгейШпвиш^е т йеп 
^аЬ^еп 1870—1876 1п дег (бв^еггехсЫзсЬеп) 81а118<;18сЬе11 МопакзасЬгхЛ, Ш. ^а^1^^., 
10. Не^1, 8. 444,449. Всего ноивнальная сумма выпущевынхъ до кризиса бан- 
ковыхъ акц1й простиралась до 17> милльярдовъ гульденовъ (1Ь. р. 446). 
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спекулянтовъ къ новому расшнренш оборотовъ. Ч^иъ богке банки да- 
ва1и средствъ для спекулащи яч'Ьмъ дал'бе заходила горячка спеку лян- 
товъ, т^^мъ бол'Ье она одна уже стимулировала учредителей къ устрой- 
ству новыхъ компан1Й. Такимъ образоиъ, въ 15 горячечнк/хъ м'Ьсяцевъ 
1872 — 73 г. въ В^н*)^ учреждено бвло (кром^^ банковъ) еще 127 
различныхъ компашй и на рынокъ брошено нхъ акщй на 331 милл. 
гульд. ^). Вотъ УСЛ0В1Я, при которыхъ учредитель оказывается на пути, 
ведущемъ прямо — къ чрезм1ьрносши производства бумагъ. Свои новне 
выпуски онъ нормируетъ однимъ только спросоиъ спекулящи, одною 
только массою капитсма^ готоваго къ его услугамъ. Ч^мъ бол'1^е онъ 
полагается на эту норму, г1мъ дал^е онъ заходить въ своей чрезмер- 
ности. Ч'Ьмъ бол^е учредитель уб^ац^онъ, что его положеше — блестя- 
щее, потому что, повидимому, конца н^тъ капиталамъ^ являющимся 
"къ его услугамъ, т^мъ больше его почва превращается въ вулканиче- 
скую. 

Когда учредитель со своею арм1ею спекулянтовъ уже совс&мъ стоить 
на вулкане, то вндимнмъ образомъ это выражается въ настроетн его 
ари1я; оно начинаетъ отличаться новою особенностью: ч^мъ савгвиничн^е 
виды спекулянтовъ на выгоды, который они получатъ отъ закуплевныхъ 
бумагъ, т^мъ больше въ нихъ увеличивается жадность къ будущимъ ба- 
рышамъ. Оттого у спекулянта появляется совсЪмъ особый страхъ: какъ- 
бы не потерять какой либо существенной доли этихъ барышей. А тасъ 
какъ барыши окончательно должны выясниться, когда спекулянтъ при- 
ступить къ продажамъ, то у него является страхъ продавать, Спеку- 
лянтъ тогд^ относится къ сосредоточенныиъ въ его рукахъ запасамъ, 
какъ скряга относится къ своимь деньгамъ. Спекулянтъ знаетъ, что его 
барыши будутъ зависать отъ высоты ц'Ьнъ, по которымъ онъ будетъ ре- 
ализовать, и онъ, конечно, желаетъ, чтобъ эти ц^ны были возможно 
выше. Но онъ знаетъ, что только покупки ихъ возвышаютъ, продажи 
же ихъ понижаютъ. Поэтому онъ по возможности ограничивается одними 
только покупками и боится продажъ. Время, въ теченхе котораго длится 
это настроенхе, все бол^е и бол^е затягивается, особенно когда спеку- 
лянтъ находить опору въ банкахъ и синдикатахъ. Отсюда происходитъ 
то, что спекулянтъ совершенно забываетъ о качестве средствъ, кото- 
рыми онъ орудуетъ: о тойъ, что они — капиталы, да еще оборотные, 
которые должны живо двигаться, что они, можетъ быть, получены въ 
кредитъ, то ввть: у него находятся лишь на время, по истечен1н кото- 
раго ему, можетъ быть, уже ихъ не дадутъ на новый срокъ. Онъ сл^по 
надеется, что все это пустяки, что все отлично кончится и что т^ыъ 
временемъ ему нечего помышлять о потребителе. Другими словами это 
аначитъ: онъ попадается въ совершенно несвойственную ему роль и де- 
лается т^мъ, ч^мъ онъ не хочетъ и не долженъ быть: фактически онъ 
превращается въ потребителя. 



*) Въ 1853—70 годахъ въ Австр!я (крем* банковыхъ) учреждено было 79 
компан1& съ капнталомъ въ 615 шкал, гульд., И8ъ коего 5127а милл. прихо- 
дилось на железныя дороги, и только 102 милл. на другхя ц^ля. Въ 1872 — 73 
году на железння дороги приходилось 43 милл., а на друг!» ц^ли 2дд7а милл., 
изъ нихъ на стронтельныя общества 1607» милл. 
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Бъ &Ьн^&(вакъ одновременно ежу чнюсь въ Гермаши н отчастн въ.Рос- 
с1н, а также и въ другихъ странахъ въ однородннхъ случаяхъ) въ изло- 
женному нрибавнюсь еще одно важное обстоятельство. Потребители, 
настоящхе потребители изъ публики, въ первое время лихорадки оста- 
ются въ стороне. Но когда настаетъ перходъ горячки и до публики до- 
ходятъ разсказн о томъ, что творится на бирж^, кавъ наживаются 
учредители, а за ними первая руки, получивш1я бумаги, на счетъ вто- 
рнхъ рукъ, вторня на счетъ третьихъ и т. д., то въ публик-Ь зарож- 
дается зависть. Появляется и у неспекулянтовъ охота я попвтать счастье^. 
Отъ однихъ охота сообщается другимъ, постепенно разгорается все си.ть* 
н'Ье и сильнее, переходитъ въ страсть въ цИгр'Ь на бирж!" и въ за- 
ключен1е - яв1яется уже эпидемическою бол-бзнш, проникающею въ са- 
мые высоше и самне низкхе слои населешя, подобно чуи'Ь и холере, 
всюду находящей себ'Ь жертвы. Тогда мы им-Ьемъ предъ собою посл^д- 
шй фазнсъ перюда^ оканчивающагося вризисомъ: въ то самое время, 
вогда спекулянты фактически становятся потребителями, потребители 
становятся спекулянтами. И кавъ спевулянты только фиктивные потре- 
бители, тавъ потребители — лишь фиктивные спекулянты. Всгь — покупа- 
тели въ расчегЬ про'дать, а продавать оказывается не кому. Никто не 
желаетъ отдавать свои средства компашямъ ради ихъ ц'Ьлей и доходовъ. 
6сяк1Й на свои средства смотритъ, какъ на капиталъ, при томъ какъ на 
оборотный капн'галъ, который чрезъ изв-Ьстаое время пожелаютъ высво- 
бодить и возстановить и отъ имени котораго соотв'Ьтственное требован1е 
будетъ предьявлено рынку. Всяк1й на бумагп смотритъ, только кавъ на 
товаръ, который раньше или позже будетъ певать повупателя. Кто самъ 
не им^етъ достаточно средствъ и въ обычное время совс'Ьм'ь не помыш- 
лялъ бы о бирж'Ё и бумагахъ, не былъ бы ни спевулянтомъ, ни потре- 
бителемъ, все таки тянется въ золотому тельцу и для этого записы- 
вается въ кавой нибудь „вонсорцхуиъ^. Это — учреждение, воторое 
устраивается для мелкаго люда въ подражан1е „синдиватамъ^, служа- 
щимъ врупнымъ фирмамъ. Въ „вонсорщумахъ'' участвуютъ вухарви, 
лавеи, вовотви, чиновниви (этихъ всего больше), лавочниви, ремеслен- 
ннвн и рабоч1е, веб подъ предводительствомъ главы кавой нибудь 
„банвирсвой вонторы**. Кто слишкомъ робовъ для участ1я въ вонсор- 
Ц1ум1, вноситъ свои гроши въ банвирсвую вонтору на тевущ1Й счетъ, 
чтобъ получать по нимъ высовхе проценты. Банвирсвхя конторы оттого 
превращаются въ новый ваналъ для притона вапиталовъ въ бирж*! и, 
вонечно, эвсплоатируютъ новый ваналъ въ свою пользу. Это возбуждаетъ 
зависть баявовъ, воторые начинаютъ привлевать средства мелвой пуб- 
ливи въ себб. Отсюда борьба за мелвхе вклады. ВъВ'Ьн'Ь она приняла 
самый ожесточенный харавтеръ. КрупнМшге банви, а за ними и вто- 
ростепенные, бросились „покупать" стар'Ьйшя банвирск1я вопторы, во- 
торыхъ фирмы уже пользовались дов'Ьргемъ публики, или открывать но- 
вый. Значительно былъ пониженъ разм^ръ наимеиьшаго вклада, воторнй 
принимался банвами, по нимъ уплачивались значительные проценты. 
Словомъ, если публива сама забыла о своей настоящей роли, то упо- 
треблялись всевозможвыя м*Ьры, чтобъ ея сл'Ьпоту продолжить и со- 
вс^мъ ее отвлечь отъ настоящаго пути. 
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Вс^иъ этимъ бнрг<Ь дано бою еще бол^е кааиталовъ, которые оаа 
иогш аавлзать въ новыхъ бумагахъ. Но т^жъ же сйжажъ ей отр^заиъ 
былъ ВСЯВ1Й путь къ нормальному всходу: источники, на счетъ которнхъ 
должны были возстановиться затраченные капиталы, были искусственно 
опорожнены. 

Такнмъ образом^ въ общемъ результатЬ положеше можно охарак- 
теризовать такъ: ВСЁ роли перетасовываются; своимъ настодщимъ д^- 
ломъ никто не занимается; вс^ регуляторы правильнаго хода оборо* 
товъ исчезаютъ. Люди вертятся' въ заколдованномъ кругу, воображая, 
что они идутъ впередъ, а на самомъ ^ЪжЬ только выводятъ бол^е и 
бол^е обширные нули. 

Какъ же долго можетъ при такихъ услов1Яхъ протянуться искус- 
ственное положеше д^лъ? — До гЬхъ поръ, пока продолжается притокъ 
къ бирж'Ь оборотныхъ капитал овъ н пока она еще находить, чтб „завязы- 
вать" въ бумагахъ. Понятно, что какъ перем'Ьщеше капиталовъ изъ другихъ 
ветвей промышленности и торговли на биржу, такъ и привлечете къ ней 
мелкихъ капиталовъ, даже сильное развипе кредита, не могутъ безъ 
конца давать бирж^ все новые и новые капиталы. Когда нпбудъ да 
должно- же оказаться, что вс^ рессурсы истощились и на новые каии- 
талы разсчвтняать уже нельзя. Капиталы тогда становятся непомерно 
дороги: въ В^н^ платили 50^/о и больше. Учредители и спекулянты на- 
чинаютъ чувствовать, что масса обязательствъ, которою они себя обре- 
менили, на нихъ давитъ съ страшною тяжестью. Атмосфера биржи ста- 
новится душною. Ч^мъ выше проценты, которые спекулянты соглаша- 
ются платить за обновлете ссудъ, лишь бы не продавать, г1мъ гроз- 
нее туча, собирающаяся вадъ ихъ головами. Исходитъ ли отъ нихъ 
первая попытка несколько освободиться отъ этой тяжести, или какой 
нибудь шальной банкъ не во время становится яблагоразумнымъ** и ва-1 
поминаетъ спекулянту, что онъ желалъ бы кое-что получить въ счетъ 
долга, все равно въ душной атмосфере биржи, въ которой только что 
еще было такоз розовое настроенге, кому нибудь захочется вздохнуть 
свободнее, попытаться обратно высвободить завязанный капит(1лъ. Эта 
попытка — искра ъъ пороховомъ погреби. Еще накануне вс4 боялись, 
не слишкомъ ли рано продавать. Теперь на вс^хъ нападаетъ новый 
страхъ: не слишкомъ ли уже поздно^ не нужно ли возможно скорее 
поспешить съ продажами. Этотъ-то страхъ превращается во всеобщую 
панику, и тогда кризисъ наступаетъ во всемъ своемъ величш. Отъ вихря 
продажъ не только сносятся верхушки ц^нъ, который представлялись 
ихъ прем1ями, но и бол'Ье или менФе значительный части ихъ номм- 
нальнаго достоинства. М'Ьсто плюсовъ занимаютъ минусы. Розовый на- 
дежды на будущее должны исчезнуть предъ мрачнЕи1и разочарован1ями 
настоящаго. 

Кратко резюмируя изложенное, мы можемъ сказать, что эпономиче- 
скал причина кризиса заключается въ нормированхи производства одною 
лишь массою капиталовъ, которые оно въ силахъ поглотить, тогда какъ 
на дй&± въ пред^лахъ здоровья оно остается лишь нодъ услошемъ, 
чтобъ сама масса капиталовъ нормировалась суммою доходовъ или сбе- 
режешй потребителей, — гЬхъ доходовъ или сбережешй, коими затрачен- 
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нне капиталы высвобождаются и возстановиются. Потеря этоК нормы 
вызываетъ излишекъ производства, а съ нимъ нарушен1е равнов^схя 
между яронэводствонъ и потреблешенъ. 

Г. Гаттенбергеръ прязнаетъ, ^то чрезмерное учрежден1е новыхъ 
вомаан1й — коренная экономическая прилива в^нскаго кризиса 1873 
года. Но при объяснеши этой «[резм^рности ему кажется недостаточ- 
пимъ одно только укаэавхе на нерацхональную затрату капитала. 
Г. Гаттенбергеръ совс^хъ не исходить изъ того, что коренная эконо- 
мическая причина в'Ьнскаго кризиса 1873 года та-же, которая произ- 
вела уже очень много кризисовъ. Авторъ, напротивъ, какъ будто на- 
водитъ на мысль, что объяснен1е оиъ себе вырабогалъ, огранцч|Ааясь 
одними только авлен1яз1и, касающимися ц^наыхъ бумлгь. Такъ, г. Гат- 
тенбергеръ совс^мъ не уиоииваетъ о томъ, что новое богатство, насчетъ 
в<9тораго только и происходить расширен1е производства и потреблен1я, 
для такого расширешя должно въ изв1^стно& пропорщи д'Ьлиться между 
частью, идущею на образованхе капитала^ и частью, назначаемою для 
потреблев1я. Вообще при объясненхи „чрезмерности^, вызывающей 
кризисъ, г. Гаттенбергеръ совершенно забылъ о МальтусЬ и Сисмонди, 
то есть объ имеющихся результатахъ науки, и отнесся къ предмету 
такъ, какъ еслибъ онъ совсемъ никогда не разрабатывался. Но и но- 
вой теор1и авторъ намъ не даетъ, а довольствуется ненаучнымъ разд^- 
лбВ1емъ богатствъ на пригодный для помещса1я въ акц1яхъ окончательно 
н пригодный для этого лишь временно ^). Какъ-бы то ни было, на стр. 
135 и 146 мы находимъ, что авторъ сначала правильно формулнруетъ 
нриндппъ, по которому новыхъ акц1& „можетъ" (то-есгь: должно) быть 
выпущено не больше, чёмъ имеется средствъ у покупателей-потребителей, 
мщущихъ „твердаго'' помещенгя, какъ разъ въ тому времени, когда 
, временные владельцы бумагъ пожелаютъ продать ихъ на бирже* я высво- 
бодить свои капиталы; потомъ не менее правильно авторъ говорить: „возник- 
новев1е чрезмернаго количества новыхъ компан1й есть возникновеше но- 
выхъ акцюнерныхъ предпр1ят1Й на свободный богатства, нщущгя времен - 
наго помещен1я, количество которыхъ превращаеть образующ!яся вновь бо- 
гатства, который заменилн-бы временно помещенныя средства постоян- 
ными''. Базалось-бы этого совершенно достаточно для разрешенхя за- 



^) Отметимъ здесь мимоходохъ ведоуиеше, которое для нашего автора 
возяявло отъ оледующаго обстоятельства. Говоря о (капкталахъ), кото- 
рые завязываются въ бумагахъ, овъ заиечаетъ: <есть еще масса богатствъ, ко- 
торая въ кредштюмъ хозяйстве могутъ быть временно помещена въ акцюнер- 
ныя предпр]лт1Я — резервное капитали, ком>рыхъ существование объясняется 
орг€Мызащею оборотоеъ въ кредитнолп хозя'1етв1ь>. Авторъ очевидно забыдъ, 
что резервный капиталъ могутъ иметь и дейа']Ите]ьно янеютъ авц10нерння и 
частння нрядар1ят1я, соверги^нно независимо оть сорганизащи оборотовъ пъ вре- 
дитвомъ хозяйстве», для того чтобъ себя обезопасить отъ чрезвычайныхъ убыт- 
вовъ или слишком ь большихъ кодебашй въ прибиллхъ. Но автора сбило то, что 
у Ьапк1п^ йераг1етеп1 Англ1Йскаго Баякъ касса называется <резервомъ> (за- 
пасннй-же каонт.гжъ называется <остатвоиъ> отъ прибылей). И вотъ Н1 стр. 144 
авторъ, разсуяц(ая о резервнохъ капнталахъ, которые суть элеменгь паесива^ 
орнмбняетъ къ нимъ то, что касается кассы, элемента актива (см. вообще 
стр. 138—145). 
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да^ш, предъ которою стоить авторъ. Бсжи воаникновеше чрезмерности 
„есть** превншевхе б[р«л1ем9«о затраченныхъ суумъ (оборотвыхъ капиталовъ) 
надъ суммами, им'1ющимися ддя постоянной затраты (сбереженхй), то кри- 
зисъ, вызываемой чрезмерностью, „есть" резудьтатъ указываемаго превы- 
шеа]я. Но г. Гаттенбергеръ не обращаетъ внимая1я на собственныя свои 
мысли и разсулцаетъ такъ. ,^Только при учредятедьскомъ способе образе- 
ван1Я акц10нерныхъ комаан1й вапитахъ ихъ первоначально составляется изъ 
богатствъ, ищущихъ временнаго помещен1я^: отсюда будто-бы „ясно, что 
учреждеше чрезм^рныхъ вомпан1й возможно толь^со при учредительской 
форме". „Учредительская форма доже мео^л^одилсо пред полагаетъ чрезмер- 
ное ••озникновенхе компашй отъ времени до времени^. Почему? Потому 
что ^прц примитивномъ способе интересы учредителей и авцшнеровъ 
вполне совпадаютъ; при учредительсвомъ-зке способе бумага можетъ 
иметь хорошую цену, хотя количество новыхъ компашй превышаетъ 
свободный богатства, нщущ1Я твердаго помеп^ен1я" (стр. 146 — 147). 
Въ конце концовъ, следрвательно, по ходу мысли нашего автора, ко- 
ренною экономическою причиною кризиса должно считать переходъ отъ 
примитивнаго спо^^оба устрой^чпва компангй къ новиьйшему, А такъ 
какъ этотъ переходъ „не составляетъ особенности аащонернаго дела, 
а есть свойство всехъ отраслей экономической деятельности, вступив- 
шихъ въ першдъ трудо-раздельнаго хозяйства" (стр. 154), то корен- 
ная экономическая причина кризиса кроется въ законахъ этого хозяй- 
ства. 

Не трудно усмотреть, что г. Гаттенбергеръ опять совершенно не- 
правильно обвиняетъ экономическхе законы и что онъ это делаетъ лишь 
въ силу пренебрежен1я, имъ оказываемаго „логическому методу '^ изсле- 
дован1я. Онъ ссылается на то, что неумеренныя затраты капитала 
происходятъ будто-бы только при учредительскомъ способе образова- 
Н1Я новыхъ компан1й и не происходятъ при примитивномъ спосо- 
бе. Даже еслибъ этотъ фактъ былъ веренъ (чего на деле нетъ), то 
анализъ, еслибъ отъ него г. Гаттенбергеръ не отказался, его убедилъ- 
бы, что изъ этого факта нельзя сделать никакой) заключешя. Въ 
самомъ деле авторъ стоялъ предъ явленхеиъ кризиса^ происходяп^имъ 
лишь „отъ времени до времени^. Для объяснетя этого явлен1Я онъ 
имелъ два обстоятельства: одно (превышеше временно затрачиваемыхъ 
богатствъ, капиталовъ, надъ окончательно затрачиваемыми богатствами, 
„фондомъ потреблен1д*') тоже происходить лишь отъ времени до вре- 
мени; другое-же обстоятельство (переходъ изъ натуральнаго хозяйства 
въ меновое) не есть нечто, только отъ времени до времени суще- 
ствующее, а постоянно и неизменно оказываю'щее свое действге. Какое- 
же изъ этихъ двухъ обстоятельствъ мы имеемъ больше права считать 
причиною кризиса? Очевидно — первое. Ибо анализъ перваго обстоятель- 
ства намъ показываетъ, что по своей природе оно необходимо ведетъ къ 
тому, чтобъ капиталъ вполне или отчасти погибъ; анализъ-же вто- 
раго обстоятельства ничего такого намъ не открываетъ, онъ не вы- 
ясняетъ никакой внутренней необходимой связи между способомъ учреж- 
дешД компашй и фактомъ превышешя временно затраченныхъ средствъ 
надъ средствами, который должны окончательно поместиться въ предпрая- 
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Т1дхъ; учредительскниъ способомъ комогаши могутъ быть устроены на 
твердой дочв^, но когутъ быть устроены и на шаткой почв'!. Изъ 
этого сл^дуетъ, что отъ способа устройства конпанхи совспмь не заеи- 
сятъ ни хорош1я, ни дурныя качества почвы комнанШ. 

Но, какъ мы уже зам'1ти1и, сами факты, на которые опирается 
г. Гаттевбергеръ неверны. Еапвтадъ коипанай образуется изъ богатствъ, 
ищущихъ временааго пои^щев1а, совстьмь не только при учредительскоыъ 
способ'!» устройства, но н при „примитввномъ" способе. Не говоря уже 
про старыя времена, мы н теперь неоднократно наблюдаемъ случаи, 
когда компаши устраиваютс^^ по примитивному способу и устраиваются 
на шаткой почв^ капиталовъ, получаем ыхъ путеыъ краткосрочнаго кре- 
дита, т. е. годныхъ лишь для временнаго пом'Ьщен1я. Такъ напр. у 
насъ и въ другихъ странахъ железнодорожные концесс10неры — больш1е 
любители устраивать акцшнерныя компанш по „ примитивному ** способу: 
они очень охотно оставили-бы вс1 акц1и за собою. Но весьма нередко 
оказывается, что для прхобр^тенк акщй у нихъ совсЬмъ н^тъ я^во- 
бодныхъ богатствъ, ищущихъ твердаго пом^щеша*. Тогда они приб'Ь- 
гаютъ къ помощи банковъ и „первоначально капиталъ образуется изъ 
богатствъ, ищущихъ временнаго пом'1щен1я''. Прибыли отъ. постройки же- 
лФзныхъ дорогъ даютъ «для замены*' то, что требуется: „богатства, 
вщущ1я твердаго иомещен1я". Если-же прибылей не оказывается, тогда 
концессюнера постигаетъ кризнсъ, а если заложенныхъ акц1Й н на 
бирже сбыть нельзя (бнваютъ и таше случаи), тогда кризвсъ пости- 
гаетъ и банкъ, выдабШ1й подъ нихъ ссуду. 

На стр. 157 г. Гаттевбергеръ повтораетъ свою ошибочную масль 
въ новой форме, лучше дозволяющей легко уловить причину его заблуж- 
ден1я. Овъ говорвтъ: „учредительспй способъ образован1я акц1овер- 
выхъ компан1й даетъ возможность перейти границу" и т. д. Зд^сь 
уже прямо видно, что авторъ совершенно упустилъ изъ виду собранные имъ 
обильные факты о томъ пеобичайиомь пргиивп капиталовъ къ биржть^ безъ 
котораго ВСЯК1Й „способъ устройства" компанхй ни къ чему не ведетъ. 
Но ч^мъ-же былъ вызванъ этотъ необычайный прилиеь капиталовъ? Но- 
вымъ способомъ устройства компан1й? Совс^мъ н^тъ: новый спэсобъ 
устройства компашй существуетъ и въ спокойное время, иногда и при 
совершенномъ отсутств1и достаточнаго предложен1Я капиталовъ на бирже. 
Необычайный же приливъ капиталовъ на бирже всегда вызывается 
горячкою. Г.' Гаттевбергеръ про нее забылъ. И оттого даже тогда, 
когда овъ стоялъ предъ действительнымъ объясвешемъ экономической 
причины кризиса, овъ черезъ нее перескочилъ. 

До какой степени г. Гаттевбергеръ не овладелъ идеею главнейшей 
экономической причины кризиса, обнаруживается изъ его отношешя къ 
тому моменту, которымъ заканчивается першдъ спекулятивной горячки 
я который непосредственно вызываетъ. взрывъ. Выше мы видели, что 
этотъ моментъ — прекращен1е прилива капиталовъ къ бирже. Г. Гаттен- 
бергеръ съ этимъ несогласенъ. За то для объясвев1я ему приходится 
прибегнуть къ обстоятельству, которое въ надлежащемъ месте имъ 
было забыто и которое имеетъ уже лишь важность симптома при на- 
ступлен1и кризиса. Намъ приходилось указывать на то, что г. Гаттец- 
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бергеръ ошибочно винить механизмъ уставовлетая ц^пъ на бунагн, 
упуская изъ виду то значеше, которое им^етъ м^тае спекудянтовъ о 
будущей доходности букагь, нки назначаеиыхъ. Вотъ объ этонъ-то мв'Ь* 
Н1И г. Гаттенбергеръ вспоминаетъ въ бонц']^ своей книг!, чтобъ имъ 
объяснить вастун1ен1е кризиса. ^Падеше курсовъ. говорить онъ (стр. 
„163), зависитъ отъ кв'Ьшя, хотя-бн лохваго. большинства спекулян* 
„товъ; следовательно (?) въ хонц']^ бовцовь вопросъ опаденш курсовъ 
„сводится кь вопросу объ образовав1и 11В']^В1Й большинства спекулявтовъ.* 
Ц!^1къ обусловливается замечаемый передъ крпзисомъ повороть въ мн^- 
Н1яхъ спекулянтовь, авторъ ве разбираетъ, но онъ, кажется, непрочь 
и ВТО обстоятельство приписать природе спекуляц1и ценными бума- 
гами. Заключаемь это изъ того, что г. Гаттенбергеръ утверждаеть, 
будто-бн „распространел1е паники въ среде товарныхъ торговцевъ — 
нетдатое гшторгею длдо" (?!) (стр. 164). Опять — ссылка на „фактъ**, 
но на этотъ разъ уже совсемъ плохой: ибо въ исторш кризисовъ не- 
известенъ ни одинъ случай, который обошелся-бн безъ паники. Спеку- 
лянты на хлебъ, шерсть, хлопокъ, дома и т. д. не только горячатся также 
сильно, какъ спекулянты на акщп, но и одинаково съ вини подверга- 
ются паническому страху, когда оказывается, что вместо безмернаго 
обогащен1я ихъ ояшдаетъ конечное раззоренхе. Да это и естественно. — 
Такимъ образомъ автору пришлось прибегнуть кь фантастическому 
факту, чтобъ найти хоть кажущуюся опору для объяснена, имъ да- 
ваемаго. Оттого, когда ему пришлось чрезь несколько страницъ все- 
таки упомянуть о прекращенш притока капиталовь, онъ изъ этого 
явлен1я С1±л9лъ ^ САпдствге кризиса. „Притокъ средствь,** говорить г. 
Гаттенбергеръ, описывая венск1я событхя (стр. 176), „вслгьдстте паде- 
Н1Я курсовъ или вовсе прекратился или сократился," какъ будто, еслнбь 
паденхе курсовъ ему не помешало, онъ могъ-бы продолжаться до без- 
конечности. Конечно, еслибъ авторъ не верилъ въ волшебную силу, 
которою мавипулящи спекулянтовъ будто-бн могуть держать цены 
акц1й на высокомъ уровне, то онъ призвавалъ-бы, что на высокомъ 
уровне цены акщй удерживаются одною лишь силою капиталовъ, обильно 
првтекающихъ къ бирже; тогда онъ признавалъ-бы и то, что съ осла- 
блен1емъ и уменьшен1емъ притока капиталовъ, цены теряютъ почву и 
необходимо долоюны полететь внизъ. Этимъ мы не хотимь, конечно, 
утверждать, что г. Гаттенбергеръ неправь, придавая значеше панике и 
повороту во мвен1яхъ спекулянтовъ. Мы позволяемъ себе только утвер- 
ждать, что даже эта справедливая мысль у автора лишена проч- 
наго основан1я: она опирается не на реальное д^влен1е, действительно 
ее вызывающее (исчеэновепхе почвы капиталовъ подъ курсами), а на 
веру въ волшебную силу мавипулящи спекулянтовъ. Этою-то волшеб* 
ною силою, по взглядамъ нашего автора, обладаютъ и мнен1я спеку- 
лянтовъ. „Известная степень падешя курсовъ можеть быть следств]емъ 
,^только мнен1я большинства спекулянтовъ,'' говорить нашъ авторъ, 
подчеркивая слово „только'' и совершенно забывая, что одно ^^только 
мн1м%е^*^ если къ нему не присоединяются многозначительные факты 
обладан1Я или необладан1Я капиталомь, совер^иенно лищено зиаченгя въ 
дкономической сфере. Г. Гаттенбергеръ говорить: „кризисъ можетъ про- 
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„изойти и тогда, когда объективвнхъ причивъ в']&тъ, во существу етъ 
„мн^нзе б01ьшивства спевулянтовъ, что кризисъ должепъ лроизойти", 
и дукаетъ, что этниъ доказывается его мысль о всесильноиъ значеши 
„только нв1н1я*'. Но въ томъ-то и Д'Ьло, что 1) лритоСъ капиталовъ 
къ бирж^ заввситъ не отъ спекулянтовъ, 2) сани спекулянты обр^та- 
ютъ и выражаютъ свое ]1В']&в1е, „что врпзисъ долженъ наступить" только 
тогда, когда овъ уже ваступилъ. Еслибъ у ннхъ это „мв^те*' являлось 
своевре]1енв']^е, то нрвчины не бнло-бы нкъ подвергаться паническоиу 
страху. 

Окончивъ трудъ, который мы на себя возложили, считаемъ обязан- 
ностью извивиться передъ читателями и нашимъ авторомъ за то, что 
такъ долго обременяли ихъ вниман1е. Намъ казалось, что въ перюд^, 
когда и РГСС1Я еще сильно страждетъ отъ воспоминанхй о биржевомъ 
кризис*!, не излишне напомнить т1 основвыя ваучныя начала, кото- 
рыми кризвсъ объясняется, въ особенности если мы пишемъ разборъ 
сдец1альной монограф1и, въ которой эти начала должны были-бн стоять 
на первомъ план*!, а между т^мъ или совс^Ьмъ обойдены, заменены 
произвольными объяснешями, или-же обставлены неправильностями. 
Предъ разбираемымъ же авторомъ мы обязавы были стремиться поста- 
вить себя такъ, чтобъ по возможности изб'^Ьгнуть упрека: 1а спидаеез! 
а18ёе, та18 Гаг! езй сЦШсПе. 

И. Кауфжанъ. 
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, етва Польскаго. Статпстическ1Я сборвикъ изъ 25 картъ съ крат- 

кииъ объяснен1еиъ. Составленъ по оффищальнымъ даннымъ подъ 
редакщей генералъ-ма1ора Д. Г. Анучина, Радомъ 1875. 

По какому бы вопросу, касающемуся привислинской окраины Россш, 
ИИ зашла р'Ьчь, не только русскому обществу, но и русскииъ ученыиъ и 
лублицистамъ приходится въ большинств'Ё случаевъ становиться въ недо- 
ум^нхе, всл']&дств1е крайней б^^дности статистическихъ даыннхъ, служащихъ 
къ характеристик'! той или другой стороны обществеввой жизни ея. 
Отделенная отъ остальной Росс1и даже и поел*! 1830 г. самостоятель- 
иымъ заководательстноиъ, особыми судебными и административвыми учре- 
жд^1ями съ д^лопроизводствомъ на м^тномъ языке, связанная съ Им- 
пер1ей только общей государственной властью и везвачита1ьным1. колн- 
чествоиъ лицъ русскаго происхождев1я, поставлевныхъ во главе немво- 
гнхъ высшнхъ государственбыхъ постовъ, эта окраина до сама1'о послед- 
няго времени жила совершенно изолировавной умственной жизн]ю отъ 
остальной Росс1и, мало интересуясь тёмъ, что делается и пишется въ 
последвей. Стравво сказать, въ то время какъ нзучеше французскаго и 
немсцкаго языка -всегда считалось необходимой 1фивадлежвостью образо- 
вав1Я высшвхъ иассовъ польскаго общества, незнанге последними русска- 
го языка и преднамеренное пгнорированге всего, что пишется въ русской 
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дятератур^, всегда составляло и, къ сожал±н1ю, продолгаетъ составлять 
предметъ гордости его. При такой изолированности листвой хнзви При- 
вислинскаго края т^иъ мев']^е, конечно, ни'Ьло основашя русское общество 
обращать вннман1е на м'Ьстыые интересы и литературу этого края, не- 
доступную дл^ него но языку. 

Только съ 110явлен1еиъ чисто русской адиивистращи въ Царств^^ Поль- 
скомъ, съ Н. А. Милютиныиъ во глав:!^, въ китайской ст^н^^, отд'Уяв- 
шей интелигевтную Росссш отъ Царства Польскаго, была пробита— и то 
не поляками, а русскими же — первая сколько иибудь значительная брешь. 
Прежде ч1>иъ приступать къ радикальному преобразован'ю вс']^хъ прежаихъ 
среднев^ковыхъ основъ общественнаго и эконоиическаго быта губершЙ 
Царства Польскаго, онъ отнесся глубоко и всесторонне къ изученш мест- 
ной общественной жизни и услов1Й ея развитая. Каждый изъ проэктовъ 
иреобразован1я, начертанвыхъ ииъ въ вид'Ь докладныхъ записокъ, есть 
результатъ обширнаго и добросов^стнаго изучев1Я предмета. Остается толь- 
ко пожал'1^ть, что до настоящаго времени этотъ первый богатый вкладъ 
въ русскую ученую литературу по изученш нашей Привислинской окраи- 
ны остается до сихъ поръ Иодъ спудоиъ. Вс:Ь докладныя записки «Н. А. 
Милютина, съ обширными историческими и статистическими ириложен1Я- 
ми къ нимъ, были напечатаны въ очень ограниченномъ количеств^Ь экзем- 
пляровъ и большинству читателей могутъ быть доступны отчасти разкЬ 
только по т'Ьмъ краткимъ и отрывочнымъ даннымь^ который были извле- 
чены изъ нихъ Шницлеромъ и вошли въ его многотомный трудъ Ь*Ётр1ге 
<1е8 Тзага. Если впосл1дствш былъ перепечатанъ въ одномъ изъ русскихъ 
журналовъ одинъ изъ интересн']^йшихъ отрывковъ трудовъ Н. А. Ми- 
лютина, то подъ неузнаваемымъ назвашемъ и безъ имени автора. 

Посл^^ временно возбужденнаго политическими смутами . 1862 года ин- 
тереса въ русскомъ обществе къ ознакомленхю съ нашей Привислинской^ 
окраиной, этотъ интересъ вскоре усп:&1ъ снова ослаб'1ть до такой степе- 
ни, что даже столь замечательное и довольно обширное сочиневхе какъ 
книга Моллера „ЗНиаИоп с1е 1а Ро1о^пе аа^Ьег ^апV^е^ 1865", знакомящая 
читателя, не смотря на всю скромность своего заглав1я, очень обстоятель- 
но съ оСщественнымъ бытомъ и вс^ми отраслями администращи въ Пр|Г- 
вислинскомъ кра^ за перюдъ съ конца прошлаго стол^тха по годъ издан1Я 
ея, — осталось не только не переведеннымъ на руссгай языкъ, во едва ли 
даже изБ^стнымъ большинству русскихъ ученыхъ и публицистовъ. Т^ не- 
мнопе изъ нихъ, какъ самъ авторъ этой книги, которые и посл']^ пре- 
кращеша смутъ 1862 года продолжали интересоваться т1;мъ, что делает- 
ся въ губерн1яхъ Царства Польскаго, заботились, повидимому, больше о 
томъ, чтобы защитить въ глазахъ иностранной интеллигенц1И честь Ро?С1и 
противъ самыхъ черныхъ клеветъ, взведенныхъ на нее заграничной прес- 
сой, чемъ о томъ, чтобы открыть глаза самимъ русскимъ на иоложев1е 
д^лъ въ Прйвислинскомъ крае и великое культурное значенхе, предстояв- 
шее Росс1и по отношен1и къ нему, а въ настоящее время выполненное уже 
въ главныхъ основан1яхъ рядомъ бдаготворныхъ реформъ нынешняго цар- 
ствовав1я. 

Нельзя не порадоваться поя влен1ю труда ген. Анучина, дающаго возможность 
ознакомиться въ общихъ чертахъ съ последств1ями самой главной изъ этвхъ 
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реформъ, съ реформой крестьянской въ Царстве Польскомъ, и не пожа- 
леть, что даже этотъ трудъ остался мало заи^чевныиъ русской журнали- 
стикой. Въ посл^днемъ отчасти, впрочемъ, виноватъ самъ авторъ, сд^лавь 
издаше свое слошкоиъ роскошныхъ и вследств1е этого по ц^н^ недоступ* 
нымъ для большинства частныхъ лицъ. Бъ описан1ю приложено 25 картъ 
довольно большихъ разх^ровъ, что возвысило ц^ну яОчерковъ" до 100 
рублей за экзехпляръ. 

31М(ачей своихъ „Очержовь'' авторъ поставлдетъэ какъ онъ говорить 
въ предислов1и, „показать, насколько съ достопамятной эпохи обнародова- 
н1а ВыоочАЙшихъ указовъ отъ 19 февраля 1864 года окрепло шинное 
устройство и ч^мъ именно выразилось благосостояше крестьянъ^. Для вы- 
полнен1я этой задачи, онъ собралъ довольно обширный статистичесгай ма- 
тер1алъ, осв^тивъ его соответственными историческими и законодательны- 
т комментар1ями. Посл^дствхя упомянутыхъ указовъ оказываются несо- 
мненно въ высшей степени благотворными. 

Прежнее гминное устройство сельскаго васелеша, существовавшее до 
1864 года, не только не давало ни малейшей самостоятельности послед- 
нему въ попечен!и о своихъ нуждахъ, но лишало его всякой возможности 
достигать благосостоян1я. Гмину составляло всякое поместье, въ которомъ 
было вакихъ нибудь 10 дворовъ, и главой такой гмины, подъ назвашемъ 
гхиннаго войта, былъ помещикъ, въ рукахъ которато сосредоточивалась 
безконтрольно власть административная, полицейская и судебная, перехо- 
дившая вместе съ именхемъ отъ одного лица къ другому путемъ купли, 
продажи, дарешя, аренды и проч. Указомъ 19 февраля эта власть пере- 
ходить къ м1рскому началу, къ громаде, избирающей себе свободно гмин- 
ныхъ войтовъ и подчиняющей ихъ деятельность своему контролю. Этотъ 
указъ закрепилъ устройство гмины какъ основной единицы земскихъ учре- 
ждешй въ характере всесословной волости. Уже въ 1859 году было пред- 
писано, чтобы гмины бвии не менее какъ изъ 50 дворовъ, такъ что 
образовалось всего только 8083 гмины; къ 1878 году это число было 
уменьшено до 1,313 гминъ для удоблетворен1я потребностей чисто общест- 
венной адмивистращи, а не • интересовъ частныхъ, помещичьихъ, какъ 
было до техъ поръ. Средняя величина гминъ въ губерв1яхъ Царства Поль- 
екаго составилась съ васелешемъ свыше 4,000 душъ обоего пола и съ 
пространствомъ около 14,000 морговъ или 7,000 десятинъ на каждую. 

Вследств1е такого соединешя множества мелкихъ гминъ оъ вемногхя 
крупный административный единицы, последн1я стали располагать доволь- 
но значительными средствами для удовлетворев1Я разнообразныхъ общест- 
венвыхъ потребностей и къ 1874 году тминные сборы составили доволь-. 
но крупную ежегодную цифру свыше 2^/а милл10иовъ рублей. Эти сред- 
ства не могли бы дойти до столь значительной 1Шфры, вследств1е одного 
только соедииен1Я мелкихъ административныхъ единицъ въ крупный, если 
би въ тоже время не оделало необыкновенно быстрыхъ успеховъ благо- 
состояше большинства сельскаго населешя, какъ вследст^е предста»лен1я 
ему гмивнаго самоуправлешя, гаравтирующаго безопасность личности и 
собственности противъ произвола гминныхъ войтовъ-помещиковъ, такъ еще 
более вследств1е надела крестьявъ землею въ собствеввость. Крестьяне 

010РН1хъ госгд. енАи!. тх. 3 
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получили ве только въ пад']&лъ всю ту землю, которою они пользовались 
во время провозглашев1Я указа 19 февраля, но п всю ту, которая веза- 
конво была отобрана отъ вихъ пом'1^щикаии за весь перюдъ отъ 1846 
года и присоединена къ фольваркавъ. Кром^ того изъ казенныхъ и по- 
духовныхъ ии:Ьн1й были розданы земли въ вад'&1ъ безземельнымъ и мало- 
аеиельнымъ . врестьянамъ. Всего увеличилось врестьянское землевлад'Ьше 
протпвъ 1864 года на 266,993 усадьбы съ пространствомъ въ 1,916,355 
морговъ, такъ что число крестьянскихъ уседьбъ достигло 694,747 съ 
пространствомъ въ 8,698,184 морга. Выкупы были совершены на самыхъ 
льготвыхъ для крестьявъ освовавшхъ, такъ вавъ въ Царстве Польскомъ, 
съ одной стороны, выкупалась не земля, а повинности, отбывавш1яся 
крестьянами за землю, остававш1Яся съ давнихъ поръ безъ изм'бвешя, а 
съ другой, самая выкупная сумма покрывается не однимъ выкупнымъ вла- 
техемъ крестьянъ, вошедшимъ въ составъ поземельнаго врестьянсваго на- 
лога, но и изъ средствъ самого правительства по Царству Польскому. 
Какъ быстро стало большинство крестьянскаго васелешя выходить изъ 
прежней нищеты, можно отчасти видеть изъ одного того уже факта, при- 
водимаго ген. Анучинымъ, что крестьяне въ 11-ти-л^тн1й перюдъ, про- 
текш1& посл'Ё 1864 года, успели прюбр^сть покупкою отъ пом'Ъщивовъ 
7164 уволоки, т. е. свыше 107,000 десятинъ. Если принять ценность 
уволоки земли среднимъ числомъ въ 1000 руб., то общая ценность пр1о* 
бр'Ьтенныхъ крестьянами 7,164 уволокъ достигнетъ огромной цифры 
7,164,000 руб., по вычисленш ген. Анучива. Въ тотъ же перюдъ сель- 
ское васелеше открыло у себя 1,242 новыхъ начал ьныхъ школъ 
большею частью на свой собственный счетъ путемъ постановленУ! даже 
не гминвыхъ сходовъ, а приговоровъ отд'Ьльныхъ селъ, входящихъ въ 
составъ гминъ. Этому факту сл^дуетъ придавать т^мъ большее зваче- 
Н1е, что сельсв1я школы содержатся преимущественво на счетъ одно- 
го только крестьянскаго васелен1Я, такъ какъ помещики нашли возмож- 
ность изб^^гать устройства гминвыхъ школъ, т. е. земсвихъ для всего сель- 
скаго васелев1я, а въ томъ чвсл'Ь и для безземельныхъ рабочихъ, хиву- 
шдгь въ дворскихъ им^н1яхъ, какъ видно изъ отчетной заппсви Минис- 
тра Ввутреннихъ ДФлъ о ход*! гминнаго сельскаго управлен1Я за 1878 
годъ (стр. 7-я). Изъ „Очерковъ^ гев. Анучина, въ сожалШю, невидно, 
какъ велико именно число школъ, устроенннхъ на средства ц^лыхъ гмннъ, 
т. е. школъ земскихъ, и на средства преимущественно крестьянскаго на- 
селен1я, т. е. чисто сельскихъ школъ; но ввдво что изъ всей суммы 
366,000 руб., издержанныхъ въ 1872 году всЬми начальными училищами, 
давалось лравительствомъ б^дн^йпгамъ сельскимъ обществамъ вспомощест- 
вовав1Я только 68,000 руб. Въ труд'Ь тен. Анучина есть подробныя ста- 
тнстическ1Я данный о числФ начальныхъ сельскихъ училищъ и учащихся 
въ нихъ за всЪ годы отъ 1864 по 1872 годъ включительно. Изъ нихъ 
ввдно, что въ 1864 году вс^хъ начальныхъ сельскихъ школъ было въ 
Царстве Польскомъ только 848 съ числомъ учащихся въ 47,551, а въ 
1872 году число школъ возрасло до 2090, следовательно на 14в^/о; 
число учащихся увеличилось до 110,551, что составить 132о/о. Ди 
8-л'Ьтвяго перюда вта быстрота неимов^рво большая. „Цифры вти самнмъ 
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храснор^швынъ образомъ показываютъ, зам^чаетъ справедлиио авторъ, 
что местная интеллигенщн, такъ высоко ставившая свои псевдонародные 
жнтересы, весьма мало заботилась объ образовашн сельскихъ жителей". 

Успехи, сд'Ьлавные народнымъ образовав1емъ въ селахъ посл'Ь 1864 
года, т^хъ замечательнее, что въ это время во главе тминной адмннист- 
ращи поставлены были большею частью люди простые, малограмотные, а 
нередко даже и совсемъ неграмотные. Въ 1870 году грамотные воЛты 
составляли всего только 60^/о всего числа войтовъ; къ 1874 году эта 
нропорщя возрасла до 66^/о. Между лавниками, входящими въ составь 
тминной адмивистращи и судовъ наравне съ войтами, грамотность била 
еще менее распространена. Грамотные лавники составляли только 40^/о 
всего числа лавниковъ. Большая часть войтовъ и лавниковъ были изь 
крестьянъ; войты изъ шляхты составляли не более ]4^/о всего числа 
войтовъ, а лавниковъ пзъ шляхты было еще того менее: около б^/^о/о. 

Не менее быстрыхъ успеховъ народпаго образованхя после 1864 года 
бросаются въ глаза успехи въ развипи учрежденхЙ краткосрочнаго сель- 
ско-хозяйственнаго . кредита, играющихъ столь важную роль въ деле бла- 
гооостоятя крестьянъ. Ссудо-сберегательныя кассы, выдающ1я ссуды до 
100 руб. под'ь залогъ недвижимой собственности и до 15 руб. лодъ по- 
ручительство, стали открываться съ 1869 года по иниц1ативе правитель- 
ства и на его средства. Въ каждомъ уезде было открыто по две такихъ 
кассы. Но съ. 1870 г. так1я же кассы начали открываться и по приго- 
ворамъ гминъ, селен1Й и посадовъ на ихъ собственный средства. Въ четы- 
рехлепе отъ 1870 по 1873 годъ включительно было открыто сельскимъ 
иародонаселенхемъ на собствен ныя средства 209 ссудосберегательныхъ кассъ, 
деньги которыхъ постоянно разобраны и уплаты делаются довольно удо- 
влетворительно. Къ сожален1Ю, эти кассы были учреждены по примеру 
иолостныхъ кассъ удельнаго ведомства въ Импер1и и потому имеюп^ 
большую часть ихъ недостатковъ. 

Въ очеркахъ ген. Авучина помещены также подробный сведен1я о 
размере крестьднскихъ усадьб*!» отдельно для селен1Й бывшихъказенныхъ, 
частннхъ и для посадовъ для каждой туберв!и особо, о распределевхи 
крестьянскихъ земель но угодьямъ, о стоимости крестьянскихъ строен1Й, 
о величине уплачиваемыхъ крестьянами казенныхъ окладныхъ податей и 
спецвалъныхъ сборовь по каждому виду ихъ, о количестве гминныхъ сбо- 
ровъ и расходовъ съ вычясленхемъ сколько приходится съ морга земли и 
съ души всехъ кааенныхъ и гминныхъ платежей, о количестве скота у 
крестьянъ въ различвыхъ тубершяхъ, о сервитутахъ, которыми пользуются 
крестьяне на землдхъ поДещичьихъ^ и друг1я въ высшей степени интерес- 
ный сведен1я для характеристики современнаго экономическаго положен1я 
врестьянъ въ губернхяхъ Царства Польскаго. Въ своемъ цельномъ виде 
и систематическомъ порядке эти сведен1д большею частью обнародуются 
въ первый разъ. Но именно вследств1е этой новизны въ обработке столь 
обширнаго статистическаго матерхала, вмъ недостаетъ во многихъ слу- 
чаяхъ достаточной полноты и законченности. Такъ, большая часть только 
что леречислевныхъ нами сведешй приводится въ „Очеркахъ" только за 
ооследн]й 1873 годъ беэъ сравнительнаго сопоставлен1я съ данными за 
нр^дшествуюпце першдн, что лишаетъ читателя возможности судить о томъ, 

8* 
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на сколько быстро двинулось впередъ посл^^ реформъ 1864 года благо- 
состоянхе крестьянъ въ вахдомъ изъ этихъ отдельно взятыхъ отношешй. 
Такой пропускъ не представлалъ бы особыхъ неудобствъ въ странахъ 
богатыхъ статистической литературой, тд'б достаточно сообщить нов^йоия 
только статистическ1я данный, чтобы каждый когъ легко уже самъ соао- 
ставить ихъ съ соответственными данными за прежнхе перюды. Стати- 
стика же Царства Польскаго есть почти непочатая, почва для ваучннхъ 
изсл1дован1Й; поэтому, какого вопроса ни касались бы вновь сообщае- 
мый статистическ1Я данныя, иасл^дователь долженъ, по воэможвости, 
лрэдставлять соотв^тственныя статистическхя данныя и за прежше перю- 
ды, хотя и собиравшшся офиц1альной статистикой, но пом^щенвыя или 
въ малодоступныхъ ддя большинства читателей изданхяхъ, или даже въ 
совсЬмъ необвародованныхъ писанныхъ отчетахъ, хранящихся въ архи- 
вахъ. Понятно, что на разыскаше этихъ данныхъ потребовалось бы зна- 
чительное время, что заставило бы автора отложить на неопределенный срокъ 
обнародоваше интересннхъ самихъ по себе свед^тй, за который нельзя не 
поблагодарить его, особенно въ виду крайней неразработанности подобвыхъ 
же данныхъ для большинства остальныхъ губерн1й И11пер1и, не смотря на 
д Труды особой коммиссхи при Министерстве Госуд. Имуществъ, Выоочайшв 
вазваченной для изследован1я положен1я сельскаго хозяйства въ Росс1и' 
после реформы 1862 года. Этимъ желавхемъ поделиться съ читателями 
возможно скорее результатами своихъ ивтересныхъ изследован1Й о кресть- 
янскомъ быте въ Царстве Польскомъ сдедуетъ объяснять и другге про- 
белы въ труде ген. Лнучина, касаюпцеся характеристики этого быта н 
въ настоящее время. Къ такимъ пробеламъ относится прежде всего не- 
указанхе числа безземельныхъ крестьянъ. По даннымъ, обнародованнымъ 
г. Водьскимъ въ 1859 году, число ихъ достигало довольно внушительной 
цифры 1,168,000 лицъ обоего пола. На сколько уменьшилась эта цифра 
въ настоящее время, изъ ^Очерковъ^ ген. Анучина не видно. Въ этихъ 
„Очеркахъ^ говорится только, что д>оздано 42,344 семействамъ беззе- 
мельныхъ 1фестьянъ 148,934 морга изъ казенныхъ и подуховвБПСъ имев1Й, 
что составить само по себе довольно небольшое уменьшеше общаго числа 
безземельныхъ крестьянъ, темъ более что наделы э^и столь незначитель- 
ны, что въ среднемъ выводе на семью приходится не более З^/а морга. 
Но такъ какъ кроме того было открыто довольно значительное количество 
усадьбъ опустевшихъ после 1846 года, число коихъ вместе съ наделеа- 
выми изъ казенныхъ и подуховныхъ имен1Й простирается до 266,994 
усадьбъ съ 1,916,355 моргами, то можно заключить, что въ действитель- 
ности уменьшен1е было гораздо более звачительнымъ. Было бы излиш- 
нимъ распростравяться ва счетъ всей важности знав1Я степени размеровъ 
земледельческаго пролетар1ата, уваследованваго теперешвимъ Царствомъ 
Польскимъ отъ временъ нердщональваго законодательства бывшаго Вар- 
шавскаго Герцогства, допустившаго освобожден1е крестьявъ безъ земля н 
предоставившаго помещикамъ право присоединить крестьянскую землю къ 
своимъ фольварочнымъ аемлямъ. 

Не менее важный пробелъ въ данныхъ, обиародованныхъ гев. Лнучинымъ 
для характеристики совремевваго крестьявскаго быта, составляетъ отсут- 
ств1е въ вйхъ сведев1Й о распределевхи всего крестьявскаго населев1Я оо 
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завят1яиъ н заработкамъ. Быю бы ивтересно знать количество крестьянь, 
живущихъ заработной платой въ качестве землед'Ьльческвхъ рабочнхъ какъ^ 
тодовнхъ, такъ н поденьщиковъ. Разлнч1е носл'Ьднихъ двухъ Еатегор1Й 
столь важно, что увеличевхехъ сельскихъ рабочнхъ второй категор1И на счетъ 
ухеньшен1я первой въ Познани другихъ восточныхъ частяхъ Пруши въ 
последнее время объясняется главныиъ образоиъ ухудшен1е благосостоян!» 
сельскаго населешя, гонящее землед^льцевь язъ роднаго края въ Америку 
ежегодно ц^лвми тнсячани. Вообще вопросъ о крестьянскомъ населен!» 
самомъ по себ-Ь въ различныхъ категор1яхъ его въ труд']Ь ген. Анучина при- 
вадлежитъ къ нанмен']^ разработаннымъ. Онъ не указываетъ даже саиой 
цифры креСтьянскаго населен1Я въ Царстве Польскомъ, а приводить циф- 
ру всего населев1я гиинъ, въ составъ котораго очевидно входятъ и лица 
векрестьянсьаго сослов1я, иакъ пон^^щики, ихъ оффвщалисты и городск1е 
жители въ посадахъ, не их^юпце права покупать крестьянскихъ земель. При 
неотд'1лен1и въ „Очеркахъ" числа крестьянскаго населен1Я отъ некресть* 
анскаго трудно понять какимъ образомъ была вычислена въ нихъ средняя 
сумма всЪхъ казенннхъ и гминныхъ платежей, приходящихся въ среднеиъ 
выводе на душу въ крестьянскомъ населеши въ различныхъ губерн1яхъ 
Царства Польскаго отъ 82 коп. съ души какъ т1штат*а въ Ломжип- 
ской губерн1н, до 1 руб. 50 коп. въ Сувалковской, какъ тах1тшп'а. 

При пропусгЬ вопроса о распред'&1ен1и крестьянскаго населен1я по 
виду заработковъ, естественно, что въ яОчеркахъ*' совершенно опу- 
щевъ вопросъ и о высоте заработной платы въ губернхяхъ Царства 
Польскаго. Такъ какъ заработная плата остается главныиъ, а во многихъ 
случаяхъ даже единственнымъ источникомъ средствъ существован1Я для 
безземельнагр и малозеиельнаго населен1я, то понятно, на сколько важно 
определить уменьшился ли, и на сколько именно, втотъ источнивъ въ 
сравнеи1и съ пер1одомъ конца бО-хъ и начала 60-хъ годовъ, для кото- 
раго имеются подробный статистичесшя данный въ местной литературе. 
Если бы авторъ включилъ въ свои ,| Очерки ** вопросъ о заработной пла- 
те, то, конечно, онъ коснулся бы и в^пр^^са объ пзменсн1и ценъ на 
хлебъ и друпе предметы первой необходимости въ сравнен1п съ перходомъ, 
предшествующииъ 'реформе 1864 года, ибо отъ этихъ изменев1й зависитъ 
и величина дохода мрестьянъ-собственниковъ и величина издержекъ содер- 
жав1Я семействъ беззеиельныхъ крестьянъ, живущихъ заработной платой. 

Говоря о врестьянскомъ землевладен1и, авторъ совершенно не касает- 
ся вопроса о чрезполосности, въ которой находится довольно значительное 
количество крестьянскихъ земель въ губерн1яхъ Царства Польскаго. Меж- 
ду темь дтотъ вопросъ имеетъ столь большую важность, что въ Галиц1и 
напр. чрезмерно большая чрезполосность является одной изъ главныхъ при- 
чинъ столь сильнаго застоя въ развитхи сельскаго хозяйства, что въ длинный 
перюдъ, протекшШ отъ 1848 года по 1870 тодъ, сельско-хозяйственная 
производительность этой провинщи не сделала ни малейшаго шага впередъ. 

Самое пространство террптор1и гминъ въ Царстве Польскомъ едвали 
определено правильно въ ,|Очеркахъ''. Оно показывается въ нихъ въ 
18,170,991 морговъ или въ 1,824 квадратныхъ мили. Меязду темъ какъ по 
топографическимъ изследован1Ямъ, на основанш которыхъ исчислено про* 
странство Росой полковнихомъ Стрельбицкимъ, пространство всей территорш 
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Царства ПольсЕЕго простирается ДО 2,312 КВ. миль. Ген. Анучинъ находить 
пространство гминъвъ 1824квадр. мпли „ весьма подходящихъ въ д']^9стви- 
тельностя, если принять во внимавхе, что въ неиъ не показаны города, воды, 
публичный сообщев1я^ (см. стр. 5 пр. 2-е очерковъ). Но трудно согла- 
ситься съ. авторомъ, чтобы почти 500 квадратныхъ миль могло находить- 
ся подъ городами, водами и путями сообп^енхя, гЬмъ бол-Ье, что кресть- 
янск1я земли подъ водами, строев1Ями, выгонами и неудобными простран- 
ствами въ 1,318,000 морговъ, внесены ухе ген. Анучинымъ въ общее 
пространство 18,170,991 морга или 1,82.4 квадр. миль (см. стр. 19 
„Очерковъ"). Авторъ сознаетъ самъ неточность приводииаго имъ про- 
странства и объясняетъ ее гЬмъ, что „крестьянст земли не всЬ сня* 
ты на планы и пространство пом'Ьщичьихъ и другихъ земель, за отсут- 
ств1емъ плановъ, показано по м'^^тнымъ св^д'Ьнхямъ*' (см. стр. 5, пр. 2). 
Остается пога.1^ть, что авторъ не воспользовался бол']^е точными св^д'б- 
н1ями о пространств-']^ земли, именно гЬми, на основав1н которыхъ про- 
изводится раскладка казенными палатами поземельнаго налога, соответ- 
ственно не только пространству, но н качеству земель. Хотя еЛхЬтз. 
эти были собраны посредствомъ заявлен!^ землевладельцевъ, но съ указа- 
В1емъ на основанхи какихъ именно документовъ показано ими простран- 
ство земли и подъ угрозою взыскан1я довольно значительнаго штрафа за 
все количество утаенной земли. Къ сожах&н1Ю, св'Ьд'Ьн1я вти, равно какь 
и собранный при подобныхъ же услов1Яхъ подымной переписью, въ кото- 
рой указано между прочимъ и пространство всей удобной и неудобной земли, 
за новейшее премя не обнародуются и естественно остаются безъ надле- 
Ж1щей научной разработки. По этимъ св^д^шямъ въ Варшавской губернхи, 
для которой одной только мы им'Ьемъ подъ рукою нов^йшхя данныя, всей 
земли въ гминахъ находится 2,405,990 морговъ, не считая неудобной земли 
ьъ посадахъ. Въ „Очеркахъ^ всей земли въ гминахъ Варшавской губервш 
показано только 2,257,159 морговъ, т. е. на 148,831 моргь мен-Ье. Если 
такая же неточность допущена авторомъ относительно пространства зем- 
ли и по другимъ губерн1ямъ на основан1И т^хъ м'Ьстныхъ источннковъ, 
которыми онъ располагалъ, то въ такомъ случа'Ь пространство вс^Ьхъ 
гминъ въ Царств'Ь Иольскомъ у него вышло мен^е почти на 1^/8 квл- 
л1ова морговъ или около 700,000 десятинъ противъ опред^ляемаго богЬе 
в'Ьрвыми св^д^нхяии, на основаши которыхъ распределяется поземельный 
складный сборъ. Действительно, погрешность не можетъ быть менее этой 
цифры, если принять во вниманхе данныя о количестве дворсввхъ и 
крестьяясвихъ земель, обнародованныя въ 186в и 1867 гг. бывшимъ 
финансовымъ управлен1емъ края и коминсс1ей для преобразованхя овлад- 
ныхъ податей въ Царстве Польскомъ, также количество вавенныхъ хЬ- 
совъ и пространство земель городовъ, вошедшихъ въ составъ гкивъ 
при преобразован1и въ посады. Повидиному, местными сведениями, иа 
основан1и которыхъ было определено въ „Очеркахъ" пространство гнннъ, 
послужили те даниня, которыя имеются въ каждой гмине для рас- 
кладки гминвыхъ сборовъ. Но эти сведен1я относительно дворсвнхъ 
земель крайне неправильны, такъ вакъ одно и тоже нмеше входить 
нередко въ составъ двухъ или трехъ гминъ, вследств1е чего управаен1е 
каждой отдельной гминн не имеетъ возможности проверить правяль- 



— 39 — 

ность поваванШ владфльцевъ такнхъ ви^нхй. Св^д^шя, на основанш 
хоторнхъ произвотится расыадка каэеннаго позеиельнаго налога на 
хворстя зеили, гораздо бол^е кЬрвы, тавъ какъ онъ распред']^ляется 
не по отд'Ьдьнниъ сбламъ и гминамъ, но по отд^льныиъ ям'Ьнхяиъ, въ 
составь Еавнхъ бы гминъ посл^дшя ни входнлн. 

Всл^дств1е того, что авторъ не воспользовался богатыяъ статистичесвииъ 
матерхалоиъ, предста1аяе1|ыхъ данными для раскладки казеннаго поземель- 
ваго налога^ въ его „Очерки" не вошли св^д'Ьшя о пространстве въ раз- 
личныхъ губерн1яхъ и уёздахъ врестьянскихъ земель каждоП изъ т^хъ 4-хъ 
ватегорУ! ихъ плодород1Я и доходности, по воторыжъ производится рас- 
владка этого налога. Авторъ на стр. 15 — 1в „Очерковъ" приводить по 
всгЬмъ Г7берн1ямъ и у^здамъ Царства Польсваго табель окладамъ основ- 
наго позенельваго налога съ одного морга удобноб крестьянское земли по 
4*мъ ея разрядамъ, т. е., а) земли огородной и лучшей пахатной подъ по- 
севы пшеницы, Ь) пахатной хорошей и средней почвы подъ посевы ржи, 
с) сенокосные луга, <1) нодъ л^сонъ, пастбищами и иахатными пашнями 
самаго низшаго качества. Не приводя самаго пространства земли важдаго 
взъ зтихъ разрядовъ, авторъ, очевидно, лишаегь этнмъ читателя возмож- 
ности судить, на сколько въ различныхъ местностяхъ крестьяне пользуются 
сравнительно лучшаго или худшаго качества землями, приносящими раз- 
личной величины доходъ. 

Что касается до св^дешй по другимъ вопросамъ, указанаымъ нами, 
то они часпю собираются ежегодно оффищальною статистикою, какъ напр. 
о высогЬ заработной платы для ежегодныхъ всеподданнейшихъ губерна- 
торскихъ отчетовъ, о ц^нахъ на хл^бъ для нвтендантскаго ведомства и 
Т9 очень неполно, какъ первый — или совс1иъ не собираются, какъ напр. о 
количестве волошально, безъ чрезполосицы устроенныхъ селёв1й, о числе 
жрестьянскаго населен1я по разлнчнымъ видамъ ихъ заработвовъ. Какъ не- 
полноту сведен1й по однимъ, такъ и полный недостатокъ ихъ по другимъ 
существенно важнымд» вопросамъ для характеристики экономическаго быта 
врестьявъ, авторъ ,|Очерковъ" имелъ, конечно, возможность пополнить, если, 
хакъ онъ говорить въ предислов1и въ своему труду, „собрате матер1аловъ для 
этихъ „Очервовь*' было предпринято по распоряжен1ю бывшаго Наместника въ 
Царстве Польскомъ покойнаго г|юфа Берга" и затемъ продолжалось при „эв^Р* 
гической поддержке" нынешняго главнаго начальника края, графа Коцебу. 
Но. такое пополнеше потребовало бы, конечно, значительно большаго вре- 
мени для составлешя „Очерковъ" и лишило бы возможности читателей 2-мя — 
3-мя годами раньше пользоваться и безъ того интереснымъ матер1аломъ, соб- 
раннымъ въ нихъ. Авторъ самъ соаваетъ неполноту своего труда и слабыа его 
стороны, объясняя ихъ новостью дела и обещая при второмъ издан1и избежать 
ихъ. Въ извннеше автора кроме новости дела мы можемъ привести еще 
другое, существенно важное обстоятельство. Кавъ автору „Очерковъ", тавъ 
и всякому, занимающемуся научной обработкой статистиви Прввислин- 
скаго края, предстоитъ двойной трудъ въ сравненш съ изследователями 
важой-либо другой местности Росайсвой Империи. Во всехъ губерн1яхъ 
Имперш есть особые статистичесвхе вонитеты, воторые спещальво посвя- 
щаютъ себя собран1ю и разработке снраго статистичесваго матер1ала. Та- 
ковыхъ комнтетовъ въ губервхяхъ Царства Польсваго до снхъ поръ не 
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имеется и изсл^доватнелю м^стваго быта если даже удастся отыскать вуж* 
вый Д1Я вето сырой статистичесЕ1й 11атер1адъ, то приходится самому сво- 
дить итоги цифръ, хороше еще, если только по у^здаиъ, а^ то нередко в 
по отд'^львымъ гиивамъ и селевхямъ. 

Т±жь бол^ заслуги со сторовы г. Авучива, если при в&кть этнхъ 
трудностяхъ овъ съуи^аъ свовмъ трудомъ положить солидное начахо взсл^- 
дованш экономическаго полохев1Я крестьявъ въ Царстве Польскоыъ посл^ 
достопамятныхъ реформъ 19 февраля 1864 года. Трудъ этотъ важенъве 
только для гЬхъ, кто ивтересуется Прввислинскииъ краемъ и успехами 
народваго благосостоявхя, вызваввыми втвии рефориаив, во и для желаю- 
щихъ внясвнть положевхе крестьявсваго васелев1я въ остальвыхъ провнн* 
Ц1яхъ Имлерхи путемъ сраввительваго сопоставлев1я съ положевхезсь кресть- 
явъ въ Царств^^ Польскоиъ. Для ивогихъ иожетъ казаться недовятвыиъ, 
каквиъ образонъ крестьявская реформа 1864 года въ атомъ кра'Ь могла 
привести къ гораздо бол*]^ благотворвымъ посл^^дстшямъ, ч^мъ подобная 
же реформа въ большивств^ губерв1Й остальной Ииперш, когда величнву 
врестьянскихъ над'&ювъ въ в'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Имперш можно встре- 
тить бол^е значительную при раввыхъ н даже лучшихъ вачествахъ почвы в 
при отсутств1в или мевьшемъ количестве безземельваго крестьянскаго васеле- 
тя. Но эти писатели не обращаютъ вниматя на то, что съ одной стороны 
условия выкупа вад^ловь для крестьявъ были несравненно бол^е льготными 
въ Приввсливскомъ крае, ч^мъ. въ остальвыхъ мествостяхъ Имвер1и; а съ 
другой сторовы, что почти одновременно съ крестьянской реформой были 
произведевы въ Царстве Польскомъ капитальной важности податвыя ре- 
формы, В08Л0ЖИВШ1Я податную тягость на недвижимую собственность, глав- 
нымъ обравомъ на землю, соответственно ея естественному плодородш и 
доходности, кавъ это мы видихъ въ основномъ и добавочвомъ окладномъ 
поземельвомъ сборе со всехъ видовъ зеилевладев1Я, кавъ крестьавскаго, 
такъ помещичьяго и даже казеннаго, за всключен1емъ только казеввыхъ 
лесовъ. Меа;ду темъ въ Росаи податная тягость, въ виде подушной по- 
датн, лежитъ главвымъ образомъ на лице, безъ отношев1я къ его собствен* 
ности и источникамъ дохода, что делаетъ положев1е крестьявскаго васе- 
лев1я въ Импер1и невыносимо тяжелымъ. Бакъ' показали н€\давв1Я изсле- 
добав1я профессора Янсова, во многихъ губерн1яхъ Россш после 1862 года 
податвые и выкупные платежи, тяготеюпце на крестьянахъ, превышаютъ 
весь доходъ, извлекаемый ими изъ свовхъ ваделовъ. Нвчего подобнаго въ 
губерв1яхъ Царства Польсваго ве встречается; здесь ве только не суще- 
ствуетъ подупшой податв, но самые налоги на недвижимую собствеввость 
распределяются довольво ураввительно между всеми классами васелев1Я, 
безъ различ1я между приввллегврованными и непривиллегироваввыми сосло- 
В1ЯМИ. Если сраввить податвую тягость, приходящуюся въ средвемъ выводе 
на жителя въ Прввислинскомъ крае и въ остальвой Импер1В, то эта тя- 
гость будетъ почти одинакова; но важво то, что она распределена далеко 
неодинаково въ нвхъ. Трудъ г. Анучина не умазываетъ, на сколько разли- 
Ч1Я въ податвыхъ системахъ въ Импер1и и въ Царстве Польскоиъ должвн 
делать положен1е крестьянскаго васелевгя вь последнемъ гораздо бол1ю 
льготвымъ; темъ не менее въ немъ читатель можетъ найти общую харак« 
теристику главвыхъ осаован1Й водатной системы въ этомъ крае по отно-^ 



— 41 — 

шев1Ю къ жрестьянахъ съ ссылками на д'&вствующсе законодательство, что 
даегь Еаддону возможность самому выяснить эти различая я понять т^ 
крайне невнгодвыя.услов1я, въ который поставлено крестьянское землевлад'Ё- 
В1е въ Имперш въ сраввевш съ губерн1я«и Царства Польскаго. 

Г. Снжонеяяо. 

(ПРО«ЖСС0?Ъ ВАРШАВСКАГО УПВХГСНТЖТА). 



Обаоръ двадцатнпятндАгней деятельности Кавказскаго Общества 
Седьскаго Ховяйства (1850—1876). Составленъ секретаремъ 
Общества Н, Ситоескимь. Тифлисъ. 1875 г. 



Крат11й очерп дФятедьностн Еавканскаго Общества Сельскаго 
Хозяйства ва перво двадцатипдтыФпе его с7ществован1я. 

1850 — 1875. Составленъ И, Оитовскимъ. Тнфлясъ. 1875. 

Сельскохозяйственныя Общества везд! признаются одвнмъ ивъ наибо- 
лее девствительныхъ средствъ для распространев1Я въ сельскомъ наеелев1Н 
лучпшхъ пр1емовъ хозяйства. Въ Росс1и, въ настоящее время, считается 
до 70 подобныхъ обществъ, но большая часть изъ нихъ, около 50,. воз« 
ннЕЛи въ новейшее время, т. е. посл^ крестьянской реформы 1861 г. 
Лишь немног1я считаютъ свое существован1е десятками мЛтъ. Къ числу 
посл^днихъ относится н Кавказское Общество Сельскаго Ховяйства, кото- 
рое недавно праздновало свой 25-л1тн1й юбилей и деятельность воторато 
несомненно была плодотворна для кавказской окраины. 

Кавказское Общество существован1емъ свонмъ обязано инищативебнв- 
шаго Наместника Кавказскато, князя М. С. Воронцова. Съ свонмъ яснымъ 
и практическимъ государственннмъ умомъ, со страстною любовью къ сель- 
скому хозяйству, князь Воронцовъ нонималъ; что вверенный ему край, 
щедро наделенный самыми разнообразными, но не початыми еще дарами 
природы, заключаетъ въ себе богатые источники народнаго благооостояшя 
и что нужно только пробудить частную предпр1ничивость и указать ей 
пути для ея дальвейшаго самостоятельнаго развит1я. До пр1езда въ Закав- 
казье князя Воронцова, въ крае не было ни одного улучшеннато земле* 
дельческаго оруд1я, ни одной усовершенствованной машины, ни одного 
мало-мальски порядочнаго хозяйства. После первыхъ пятилетнихъ попы- 
токъ князя Воронцова вывести сельское хозяйство края изъ его перво- 
бытваго положен1я и дать ему образцы для подражан1Я въ нескольвихъ 
созданныхъ имъ казенвыхъ, опытныхъ агрономическихъ учрещен1яхъ, явцг 
лись попытки улучшев!я и въ частныхъ хозяйствахъ. Чтобы поощрить 
8ТИ начннан!я и доставить хозяевамъ возможность обмениваться своими 
мыслями и наблюден1ямя, князь Воронцовъ создалъ въ 1850 г. Кавказ- 
ское Общество Сельскаго Хозяйства и былъ до конца своей слуасбы на 
Кавказе президентомъ и главнымъ руководитеюмъ Общества. Двадцати- 
пятилетняя деятельность зтого Общества, описанная въ двухъ вышеуказан- 
ныхъ трудахъ секретаря Общества, г. Ситовскаго, распадается на три пе- 
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рюда, соотв^тствующ1е адмвннстратнвнымъ переи'^наиъ въ внсшемъ уорав- 
леши края. Первый перюдъ Общестпа обвииаетъ время съ 1850 — 1855 г., 
второй псрходъ, съ 1856 — 1862 г., совпадаетъ со времевеиъ у1фа1иев1Я 
краемъ КНЯ8Я А. И. Барятпнскаго в трет1Й, съ 1863 во 1875 г., отпо- 
сится ко времевв увравлешя краемъ выв^швяго Нам'к^тввкса, Вежвкаго 
Квязя Михаила Нвколаевича. 

Не вдаваясь въ подробное разсмотр1&в1е д'^ятельноств Общества, мы 
ограничиваемся только общей характеристикой ея въ трехъ указаявнгь 
нерюдахъ. Въ первомъ перход-Ь, благодаря энерпи президента-основателя 
и его близкайшихъ сотрудниковъ, возбуждено было много вопросовъ в 
заявлено много нредполохевхй о.6ъ улучшешн разныхъ отраслей сельскаго 
хозяйства, но при маломъ' знакомстве съ д'Ьйствительнымв дотребностямк 
края, при отсутств1и даже приблизнтельныхъ статвствческихъ сведен1й о 
производительности края, при недостатке въ среде Общества спещали- 
стовъ и вообще хорошихъ хозяевъ въ крае, при недоверчввоств къ са- 
мому учрехдешю со стороны туземнаго, мало развитаго населен1Я, и нако- 
нецъ при скудости матерхальныхъ средствъ Общества, въ действ1дхъ 
его было мало нос.1едовательноств и систематичности в потому за этимъ 
лерюдомъ осталась честь однвхъ начиванхй. 

Во второмъ пер10де, по окончан1и кавказской войны и по умиротво- 
рен1В страны, когда большая часть мествыхъ землевладельцевъ возврати- 
лась съ боеваго поприща въ свои поместья и предались нирнымъ зана- 
т1ямъ сельскаго хозяйства, звачевхе п кругъ его деятельвости стали рас* 
ширяться. 

Съ решен1емъ крсстьянскаго вопроса и введен1емъ, вследств1е гене- 
ральваго межеван1Я, большей определительности поземельнаго владен1я въ 
мусульманскихъ провинц1яхъ, деятельность Общества въ третьемъ пер^од^Ь 
перешла на более практическую дорогу, къ поддержке советами, указашямя 
н поощрен1ями частной предпршмчивости и. потому начала возбуждать еще 
больш1й интересъ въ сельскомъ населенхв; вследствхе этого расширились 
какъ самый кругъ деятельности, такъ н матергальныя его средства. Съ 
1864 г.^ со времени упразднев1я „Управленхя сельскаго хозяйства в про- 
хышлев&ости*'. Кавказское Общество Сельскаго Хозяйства стало въ более 
блвзк1я отношен1я къ адмввистращи, сделавшись для вея оргавомъ рвз- 
смотрев1я всехъ поступающихъ въ Главное Управлевхе вамествика хозяй- 
ственво-адмивистратпввыхъ вопросовъ. Отъ этого сближешя несомненно 
много выиграли какъ Общество, такъ и самая администращя. Для окон- 
чашя характеристики деятельности Общества необходимо сказать, что въ 
течен1е первыхъ 25 летъ своего существовав1Я оно располагало денежными 
средствами въ 134,105 руб., изъ конхъ 118,150 р. составилось изъ пра- 
вительственныхъ еубсид1Й, 9940 р. изъ членвквхъ взносовъ в 6015 р. 
взъ разныхъ более случайвыхъ доходовъ. Почти вся эта сумма в нзрас- 
ходована Обществомъ, вмевво 182,256 р., въ томъ числе 44 т. на хо- 
зяйственные расходы по Обществу, 16 т. на вознаграждевхе вомощвива 
оекретаря, 5 т. ва библ1отеку, 28 т. на издавхе Общества и остальная 
сумма, около 88 т. р., ва поощрен1е разйыхъ отраслей хозяйства, путеяъ 
распространев1я лучшихъ земледельческихъ орудхй в семянъ, учреждвв1я 
выставокъ и раздачею ваградъ лучшимъ хоэяевамъ. 
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Сеяьссоюзяйственное д^ию Европы и АиерЕхи на венской все- 
шрной внставк'К 187Н года и въ эпоху ея. А. Ермолова. 

С.-Петврбургь. 1876 г. стр. IX, 667+23. 

Евига г. Ермолова составляетъ весьма Ц'Ьвенй ввладъ въ русскую 
вковоивческую литературу; это далеко ве сухое, техническое опнсав1е раз- 
ввхъ отраслей хозяйства, а радъ талантлнвыхъ этюдовъ, преимущественно 
эконоиичесБаго свойства о состоян1В, характер! и ваоравлевЕИ сельскохо- 
аяйствеиной промыпиеввости въ различннхъ стравахъ Европы и Америки 
въ эооху венской выставкн. По своимъ. пр1емамъ изложеи1я, искусству 
группировки фактовъ и уменью д'Ьлать'^изъ вихъ выводъ, авторъ очевидно 
врннад1ежитъ къ той школ*]^ агроноиовъ - экономистовъ, изъ которой 
вышли Леовсъ Лавернъ и Эмиль Лавелэ. Исходною точкою г. Ермолова 
служитъ то в^^рвое положепхе, что сельскохозяйственная промышленность, 
добывая для чёлов^^ка продукты питан1Я и иотреблев1я, должна считаться 
осндрвою отраслью вароднаго хозяйства, обусловливающею возможность 
существован1я и развипя вс^хъ другихъ, что изучеше этой промышлен- 
ности, въ различныхъ формахъ ея развит1я, самымъ т1снымъ образомъ 
связывается съ изучен1емъ исторш жизни и ра8вит1я челов^^чесгва, и что 
на европейскомъ землед'к11и зиждется въ настоящее время и вся европей- 
ская аивилизац1Я, потому что, по счастливому выражешю Ламартнна: 
се п'е8(;ра8 веа1ешеп1; да Ыё да! вог1 <1а вШоп 1гасё раг 1а сЬаггае — 
с*е81 1а схухИзаИоп 1оа1е епИёге (не одинъ хл^бъ, а ц'Ьлая .цивилизащя 
выростаетъ на борозде, которая проведена сохой). 

Воспользовавшись гЬмъ богатымъ матер1аломъ, который доставила ему 
личное, ввимательное изучен1е венской всем1рной выставки и вызванной 
ею спещальной литературы, авторъ' разбираетъ последовательно состоян!я 
ае1иед1шя и скотоводства во вс^хъ европейскихъ стравахъ, которыя 
были представлены бол^е или менФе полно на венской выставк1), а 
также и въ Соедивевныхъ Штатахъ Северной Америки. При этомъ он1> 
старается, по М'Ьр'& возможности, определить для каждой страны поло- 
жев1е въ вей землевладенхя, количество и процентное отношен1е обработы- 
ваемой аемли, такъ называемой сельскохозяйственной террнторш, распре- 
д^леше ея по разныиъ угодьямъ, а также по разнымъ культурамъ и сор- 
тамъ возделываемыхъ хл^бовъ, средн1Й размерь хозяйственной единицы съ 
расчетоиъ количества людей и животныхъ, содержиыыхъ на этомъ про- 
странстве, в наконецъ общге итоги производимыхъ въ каждой страви про- 
дуктовъ 8емледел1я и скотоводства. При этомъ авторъ весьма тщательно 
ст|ц)ается ввчислить, какое количество изъ этихъ продуктовъ потребляется 
въ самой' страве в какое ввозится въ нее или вывозится изъ неа. Можно 
пожалеть объ одномъ, что авторъ не сделалъ въ своей квигЬ заключи- 
тельной главы, чтобы представить общую сравнительную картину по всемъ 
страиамъ европейскаго и отчасти америкаискаго материковъ производства н 
пдтреблев1я сельскохозяйствевныхъ продуктовъ и торговли ими. Мецду 
темъ все данным для подобнаго, оГ)щаго сравнительнаго очерка имеются 
въ книге г. Ермолова и было бы весьма интересно видеть такую ихъ 
группировку. Хотя въ настоящее время и появились более свстематическ1я 
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ПО сельскохозяйственное статнстнЕ^ работы (профессора Неймана-Спол- 
ларта, ХТеЬегвкЫеп йЪег Рго<1пк110п, УегкеЬгвт1<;1е1 ппс1 ^еНЬапде!, 
во II том^ Оео^^гарЫвсЬез ^а11^ЪпсЬ Бэиа; также изданная французскимъ 
мивистерствомъ збхлед']^л1я ЗШЕВ^дае 1п1егпаиопа1е <1е ГА§^г1са1(;аге), 
т^нъ не мен1^е трудъ г. Ермолова и въ этоиъ отяошевхн не потерялъ 
своей ц^нн. Уступая въ н']^БОторыхъ детальныхъ исчислешяхъ цифрахъ 
г. Нейлана и французскаго министерства зеилед'Ьл1я, данныя, собран- 
ная г. Ермоловнмъ и выводн, внъ сд']^анньгя изъ нвхъ, по каждой 
стран'Ь^ сохраняютъ свое значенхе и по своей обширности, и потому, что 
относясь къ одной определенной эпох^ мо1^тъ служить исходной точкой для 
сравнен!я съ будущими эпохами и для оценки дальн^йшаго прогресса 
сельскохозяйственной промышленности. Притомъ въ д'&ё^ развипя этой 
промышленности усп']&хи не могутъ быть на столько чувствительны, чтобы 
въ капе вибудь б л^тъ изменить весь строй хозяйственныхъ условхй 
страны и ея производства. 

По этому книга г. Ермолова надолго останется интереснымъ и нази- 
дательвыиъ чтешемъ для интересующихся успехами современнаго сельскаго 
хозяйства, подобно тому какь и книга т. Лаверня: ГЕсопотхе гппйе еп 
А11б1е(;егге е( еп 1г1ап^е и 1*есопот1е гага1е еп Ггапсе не утратили 
до снхъ поръ своего интереса и звачен1я. 

В. Вешвсяов». 



ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ФИНАНСЫ. 

Русск1Й промнсловнй надогъ. Сочинеше А. Субботина, Москва. 

1877. 

Неудовлетворительность и неправильность системы нашихъ налоговъ, 
а потому — необходимость ея преобразованхя стали уже общимъ, избн- 
тымъ мЪстомъ въ круг^^ П0НЯТ1Й русскаго мыслящаго и читающаго 
человека. Потребность въ реформ']^ давно уаке, еще почти въ начал']^ 
нын'Ёпшяго царствован]я, сознана самимъ правительствомъ. Исполни- 
лось уже 17 л'1тъ существован1Я „Коммисс1и для пересмотра системы 
податей и сборовъ**. Коммисс1я напечатала массу своихъ Трудовъ по 
разнымъ вопросомъ, относящимся до системы нашихъ государственныхъ 
доходовъ. Мног1е изъ этихъ Трудовъ заслуживаютъ полнаго внимашя. 
Но, т^мъ не мен'^е, законодательные опыты Коммисс1и нельзя назвать 
удачными: изв']^стна (или скажемъ лучше, неизв'Ьстна) судьба ея про- 
екта реформы подушной подати, канувшаго куда-то, въ Лету, посл']^ 
отзывовъ о немъ земствъ; изв']&стны и результаты т^хъ проектовъ Бом- 
мисс1и,^ которымъ удалось получить законодательную санкц1ю: за исвлю- 
чентемъ маловажнаго все-таки налога на недвижимую собственность въ 
городахъ, посадахъ и м:&стечкахъ, зам']^нившаго собою мещанскую по* 
душную подать и, сколько известно, невозбуждающаго пререкав1Й • и 
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неудоводьств1й, — остадьння нововведен1я, создавныя Боммисс1ей, — ре- 
форма лромысловаго (торговаго) налога, реформа гербоваго сбора и 
проч. никаЕЪ не могутъ назваться удачными. 

Получилось, таяимъ образомъ, довольно странное явлеше, не мало 
тормозящее, канъ намъ кажется, поступательное движен1е нашей по- 
датной реформы: вместо критики системы, для переделки которой соз- 
дана Коммнсс1я, — литературе и публицистике^, этимъ важнымъ помощ- 
ницамъ вс^^хъ правительственныхъ начинантй на пути реформъ, нер']&дко 
приходится заниматься критикою неудачнаго новаго, поставленнаго на 
м^сто стараго. Вместо выяснен1я общихъ началъ податной реформы, 
которое могло бы получиться изъ критнческаго обсл^дованхя нашей 
дореформенной системы государственныхъ доходовъ, — выяснешя, ко- 
торое можетъ быть было бы небезполезно и для самой Боммисс1и, еще 
неим']^вшей времени имъ заняться, — публицистика вынуждена обра- 
щаться къ частностямъ, создаваемымъ д'Ьятельностью Коммисс1и, и о 
неудобствахъ, о которыхъ не можегь же она молчать. Планъ общей ре- 
формы остается, сл']^довательно, еще совершенно не выработаннымъ ни 
оффиц1ально, ни неоффищально. 

Говоря о необходимости общей критики нашей податной системы, 
для создан1я загЬмъ, при помощи науки и данныхъ нашего законода- 
тельства и нашей ИСТ0Р1И, — общаго плана реформы, мы не думаемъ, 
конечно, что вся эта работа можетъ быть сделана однимъ почеркомъ. 
Н'1^тъ, для этого нужно дружное взаимод^йствхе, какъ административ- 
ныхъ, такъ и ученыхъ силъ, при надлежащемъ разд'&лен1и труда между 
спец1алистами. 

На ВСЁ эти соображен1я навела книжка г. Субботина. По мысли 
своей она намъ представляется именно одною изъ такихъ работъ, кото- 
рыя должны быть сд']^аны до приступа къ составлешю общаго плана по- 
датной реформы. Такого рода предварительный работы есть и въ состав']^ 
Трудовъ Податной Коммиссхи, но ихъ немного. Правда, г. Субботину, 
пришлось подвергнуть своему критическому анализу налогъ, уже пре- 
образованный; но во 1-хъ преобразован1е это не составляетъ серьез- 
наго изм']^нен1я прежнихъ началъ; а во 2-хъ что же Д'{1лать, если и 
новая ыЪра. вызываетъ критику; нельзя же оставить укореняться на- 
чала ложныя, хотя бы они даже совс^мъ были вновь созданы. 

Г. Субботинъ задался мыслью разсмотр']&ть нашъ промысловый на- 
логъ, указать его недостатки и то м'Ьсто, которое, по настоящему, онъ 
бы должснъ занимать въ систем*]^ нашихъ государственныхъ доходовъ. 
Словомъ, г. Субботинъ желалъ бы перенести центръ тяжести нашей 
податной системы съ налога питейнаго на налогъ промысловый. Такое 
развитхе намъ кажется* немножко см'Ьлымъ, тЬжъ бол']Ье, что самъ же 
авторъ отказывается дать ,) всестороннее построеше системы промы- 
словаго налога сообразно последнему слову науки ^. Читатель вправе 
сказать автору: „указавъ "высокое место промысловому налогу, научите, 
какъ его туда поставить". Мы однако оставимъ встороне некоторое 
увлечете автора своей идеей и взглянемъ на содержан1е его книжки 
съ другой стороны, т. е. на сколько она въ дМствительности отв^- 
чаетъ своему назначешю подготовительной работы для нашей податной 



- 46 - 

реформы, — назначенш, которое, по искреннему нашемзг уб'&жденш, 
должны вм'&ть, въ настоящее время, вс^ подобный изаг&дован1я нашихъ 
фннансовыхъ вопросовъ. 

Указавъ общ!я начала промысловаго налога, какъ они исторически 
выработались въ литератур'1^, и прилохивъ ихъ къ нашему обложен1Ю 
промыеловъ, авторъ справедливо находитъ, что источникъ налога у насъ 
не выд'кЕенъ ясно, что субъектами налога оказываются далеко не всЬ 
лица, который должны бы быть; что объектъ зд']^сь не дМствнтельный 
промысловой доходъ, а в']^роятны& (?) доходъ отъ промысловаго капитала; 
что дола (окладъ?) налога есть неподвижная цифра, платимая съ под- 
вижваго кааитала и притомъ обратно-пропорщональвая объему промы- 
еловъ и т. д. — Это неблагоустройство нашего промысловаго обложешя 
авторъ старается объяснить ходомъ его историческаго развит1я. Исто- 
р1Я тутъ, конечно, не безъ гр'Ьха; но — в'Ьдь наши старинныя, „пятыя ж 
10-я деньги** съ промыеловъ — одна изъ формъ стариннаго промысло- 
ваго налога, — гораздо бол^е соответствовали требовашямъ современной 
науки, ч']^мъ позднейш1е гильдейск1е сборы. Исторхя давала — въ прошед- 
шемъ благой прим^ръ, а практика цришла къ иному порядку; и дочему? — 
намъ кажется, просто потому, что такь она находила удобнее для 
себя. Бъ завлючеши историческаго обзора судебъ промысловаго налога 
въ Росс1и, авторъ приходить къ выводу, что налогъ этотъ, въ его ны- 
н']^шнемъ вид*!», служитъ лишь преддвер1емъ въ бол']^е выработанной 
форм"]^, которая д']^Ёствительно охватывала бы промышленный доходъ. 
Нельзя не пожелать, чтобы наше законодательство поскорее выбралось 
изъ этого плохо-выстроеннаго преддвергя! 

Разбирая д:]^йствующее законодательство авторъ весьма удачно ука- 
зываетъ самое больное его м^сто: именно, что нашъ промысловый на* 
логъ пора2каетъ не доходъ, а только право на полученхе его, да и то 
чрезвычайно неравномерно. Это действительно коренной недостатокъ 
нашихъ промысловыхъ сборовъ. Но зат^мъ авторъ довольно странно 
объясняетъ финансовое значен1е промысловаго налога, усматривая его 
„въ доставлен1и правительству средствъ на содейств1е йронышленности*' 
и далее — что „промысловый налогъ долженъ быть возвращенъ про- 
мышленности съ плюсомъ, что зависитъ отъ его употреблен1Я по уве- 
личенш общаго промысловаго дохода**, Какъ будто налоги (и именно 
подати, каковъ промысловой налогъ) взыскиваются не вообще для на- 
добностей государства, а для воспособлен1я тому или другому классу 
плательщиковъ. Можно желать, чтобы деятельность государственнаго 
управлен1я была полезна обществу — въ экономическомъ смысле, но 
требовать, чтобы ею возвращалось плательщикамъ (или спецгально- 
промышленному классу?) что они уплатили, да* еще съ плюсомъ и чтобы 
налоги употреблялись, каждый спещально, на техъ, съ кого они 
взяты, — требоваше слишкомъ странное! Посмотримъ, какую будущность 
предрекаетъ нашему промысловому налогу. • 

Авторъ полагаетъ, что правительству предстоитъ заботиться о воз- 
вышен] и нашего средняго класса, дабы сгладить неравенства, поддер- 
жать более сравнительный цены нйроднаго продовольствха и пр. и что 
„этому можно содействовать отчасти и изменен1емъ даже промысловаю 
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налога, которыЁ долженъ быть направленъ такъ, чтобы не допускать со- 
средоточешя богатства въ неиногихъ рукахъ, а облегчать для безцапи- 
тальнаго люда путь къ пр1обр^тен1ю^. Эти заявлен1я автора сводятся 
опять лъ тому-же употребленш выручки отъ налога на улучшен1е по- 
логешя, но уже не дронышленности вообще, а нисшаго класса народа. 
Правительство должно вм'^шаться и уменьшать препятств1я къ правиль- 
ному прим^ненш пронзводительныхъ силъ, гарантировать членамъ обг 
щества производительность ихъ труда*' — насчетъ выручки отъ увели- 
ченнаго промысловаго налога. Все это какъ-то плохо вяжется между 
собою. Мы не отрицаемъ пользы возвышешя промысловаго налога, счи- 
таемъ даже необходимымъ это возвышеше, но не нридаемъ ему ника- 
кого спец1а.1ьнаго предназначетя для покровительства промышленности 
и т. п. Намъ кажется возвышеше это желательнымъ просто ради бол^е 
правильнаго распред^левхя податнаго бремени между разными классами 
плательщиковъ. Нашему автору этого мало: онъ какъ будто старается 
оправдать возвышеше налога, предназначая его. на пользу плательщи- 
ковъ. Кром^^ этого предназвачен1я авторъ даетъ промысловому налогу 
еще и другое — для потребностей земскихъ. 

Но въ тоже цремя авторъ находитъ, что у насъ промысловой доходъ 
еще малъ и потому рекомевдуетъ правительству, въ видахъ собствен- 
выхъ финансовыхъ ннтересовъ, оказывать „сод']^йств1е промышленнымъ 
соединенхямъ*', между т^мъ, какъ „наша финансовая система, ст'^^сняя 
мелкую промышленность, м^^шаетъ развит1ю промышленныхъ кооперац1й^. 
Наконецъ незначительность нашего промысловаго налога ^въ государств 
венномъ бюджет']^ авторъ объясняетъ переходнымъ состоянхемъ нашей 
торговли и промышленности и гЁмъ, что свободный трудъ и свободный 
капиталъ, подъ невыдохшимся еще вл1ян1емъ кр'Ьпостныхъ отношен1й, 
еще не вошли въ свою роль, какъ главные фи^нсовые источники. 
Развитхе промысловаго налога, думаетъ авторъ, поведетъ къ облегченш 
воземельнаго (подушнаго?) налога и къ переустройству питейнаго. 
„Промысловый налогъ призванъ поддержать равнов'1с1е въ русской по- 
датной системе *'. Авторъ да&е полагаетъ, что обложен1е торгово- 
вромышленнаго класса об'^^щаетъ для финансовъ бол'Ье, ч^жь какой 
либо изъ косвеннныхъ валоговъ. Эту мысль мы овять отнесемъ къ 
числу увлечен1й: прямой налогъ на промышленность въ такихъ раз- 
м^^рахъ, какхе представляетъ напр. нашъ питейный налогъ, есть вещь 
совершенно немыслимая. Вообще нельзя не заметить, что авторъ слиш- 
комъ врониквулся своимъ вредметомъ: промысловый налогъ для него 
все: онъ и богатый источникъ для государственной казны, и средство 
для поощрен1я промышленности, и средство для облегчевхя другихъ 
налоговъ, средство даже для покрытхя недобора въ таможенвомъ до- 
ход'!^, им'Ьющаго оказаться (?) при смягчеши охранительной системы; 
наконецъ „налогъ этотъ направляется на содМч^твхе постепенному, в^Ьр- 
ному и мирному разр'^шешю вопроса объ *отношеши труда и капи- 
тала'' и — пДаетъ нашему отечеству вовыя средства для вреусп'Ьвгя 
въ новомъ цивилизованномъ ваправлевхи''. Бели бы вся книжка 
г. Субботина не была проникнута самымъ честнымъ стремленхемъ 
оказать услугу своему отечеству, указав1емъ на источвикъ в'1рваго до- 
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хода и на в'^рный, по уб^ждешю автора, исходный пунктъ ддя подат- 
ной реформы и служила доказательствомъ добросовестной работы н 
изучен1я Д'Ьла, то можно бы отнестись въ ней строже; но име^о го- 
рячее уб'ежден1е автора, что промысловой налогъ есть „открытый кладъ'' 
(епи1еск1;е ОоИртиЪе), обезоруживаетъ строго-критическое отношете къ 
н!Ькотор21мъ странвостямъ его книги, которыми если не умаляк>тся, то 
значительно затемняются ея хорошхя стороны. У автора не достало 
выдержки; онъ отнесся къ предмету слишкомъ субъективно, что, хотя 
и подкупаетъ въ его пользу, но ви:Ьст^ съ т'Ьмъ делаетъ его работу 
не совс^^мъ такою, как1я нужны для способствовашя нашимъ фпнан- 
совымъ реформамъ. Тутъ нужны изсл^дованхя, совершенно объективный, 
постоянно строющ1яся на фактахъ, и данный неотразимаго свойства. 
Впрочемъ ы^± недостатки автора, недостатки обыкновенно свойствен- 
ные молодости, и мы, во всякомъ случа'Ё, должны приветствовать въ 
немъ новаго полезнаго служителя финансовой науки въ нашемъ оте- 
честв*. 



Оцнты ио ИСТ0Р1Е в)рисдикц1И надоговъ во Фр&нц1и съ XIV в. 

до смерти Людовика НУ. Томъ I. Юрисдикщя налоговъ въ 
провинщяхъ, удержавшихъ сословное представительство. Выпускъ 
1 . Происхождеше юрисдикц1и налоговъ во Франц1и. — Юрисдик- 
ц1я налоговъ ъъ Лангедок*. Максима Еовалевскаго. Москва. 1876. 

Книга эта составляетъ часть задуманнаго авторомъ общирнаго труда 
по истор1и юрисдикц1и налоговъ во Франц1и. ^Въ виду серьезнаго в, 
можно сказать, почти практическаго интереса, какой пр1обр*ло въ 
настоящее время и^ученхе исторш административныхъ судовъ, мн* ка- 
залось, говоритъ авторъ, небезполезнымъ посвятить ему несколько Л'Ьтъ 
жизни". „Не безъизв*стно, говоритъ онъ дал*е, что занимающШ насъ 
вопросъ до сихъ поръ не затронутъ, какъ сл*дуетъ, ни въ одной изъ 
западно-европейскихъ литературъ". И вотъ авторъ взялся оказать за- 
падно-европейской литератур^^ услугу разработкой избраннаго имъ во- 
проса, почти сплошь по архивнымъ документамъ. Нельзя не отнестись 
съ полнымъ уважешемъ къ истинно-н'!^мецкому трудолюбхю и добро- 
совестности "автора, съ какою онъ, „пыль отъ харт1й отряхну въ**, 
знакомнтъ читателя съ ихъ содержан1емъ и рисуетъ передъ вимъ кар- 
тину судебъ изсл']Ьдованваго имъ института. Но, при вс^хъ своихъ до- 
стоинствахъ, трудъ этотъ составляетъ вкладъ бо.1']&е въ западно-европей- 
скую науку, ч^мъ въ русскую. Мы думаемъ даже, что лучше было 
бы ему появиться прямо на одномъ изъ бол^Ье употребительныхъ ино- 
странныхъ языковъ, а не на русскомъ. Для русской юридической лите- 
ратуры такая, до мелочей подробная историческая разработка вопроса 
о юрисдикц1И чужихъ налоговъ им^етъ лишь довольно отдаленный нн- 
тересъ; любопытствующ1в изъ русскихъ прочли бы книгу и на ино- 
странномъ язык*; между т1мъ— русск1й языкъ д-Ьлаетъ ее почти недо- 
ступною для иностранныхъ читателей. 

Въ посл1»днее время въ нашей ученой литератур! стало зам!ча1ъс& 
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дово1ьно странное явление: некоторые изъ нашихъ талантливнхъ хою- 
днхъ ученнхъ роются въ заграничныхъ бнблхотевахъ и архивахъ — для 
разработки не какихъ либо общнхъ научныхъ или бдиэкихъ сердцу 
ррсскаю ученаго вопросовъ; н^тъ, они трудятся надъ историчесвниъ 
возсоэдан1ехъ какого нйбудь иностраннаго учреждешя, положихъ вполн'Ь 
заслуживающаго внимашя, — но разработываютъ при этомъ свою тему 
въ такихъ подробностяхъ, которыя придаютъ ихъ сочинецхямъ слиш- 
кохъ много м^стнаго колорита, въ ущербъ ихъ общенаучному значен1ю. 
Такова и книга г. Ковалевскаго. Она даетъ весьма подробную истор{ю 
перем^нъ, происходивпгахъ въ институгб юрисдикц1я налоговъ во Фран- 
Ц1И (на первый разъ въ Лангедоке); но, вдавшись въ частности исто- 
рическихъ фактовъ, мало даетъ тав;ихъ выводовъ, которые могли бы 
служить точкой опоры для научнаго взгляда на устройство юрисдикц1и 
налоговъ вообще. Не составляетъ новости, конечно, зам^чаше автора 
(Предисловхе стр. IX), что агитация въ пользу установлен1я администра- 
тивной П0ЛИЦ1И не можетъ ограничиться рабскимъ заимствован1емъ у 
др. народовъ, но необходимо является возсозданхемъ туземныхъ учреж- 
дев1й, съ соответствующими настоящему времени изм^^нен^ями. Объ 
этомъ уже давно твердятъ намъ на всЬ лады. Между т^мъ это и со- 
ставляетъ главный выводъ, къ которому приходить читатель книги 
г. Ковалевскаго. Проч1е выводы будутъ выводы; бол^е частные, ближе 
касающ1еся Францш, ч^мъ годные для другихъ странъ или для науки 
вообще. 

Мы держимся того уб^ждешя, что руссшй юристъ долженъ рабо- 
тать въ интересахъ своего отечества, что при нзсл'Ьдовашяхъ своихъ, онъ 
долженъ постоянно им^ть въ виду применимость ихъ выводовъ на пользу 
нап1его государственнаго строя, нашего юридическаго быта, нашего 
права. Работать для иностранцевъ намъ н^тъ никакой надобности; у 
нихъ довольно для этого своихъ талантовъ, своихъ ученыхъ силъ. 

Ёдинственнымъ извинешемъ для такого, ненормальнаго направлентя 
работъ некоторыхъ изъ нашихъ молодыхъ ученыхъ, мы считаемъ малую 
доступность нашихъ архивовъ, сравнительно съ иностранными. Доступъ 
въ некоторые изъ нашихъ архивовъ еще очень труденъ или даже невозмо- 
женъ, но надо надеяться, что, при современномъ просвещенномь взгляде 
нашей администрац1и, препятств1я будутъ устранены и т^мъ скорее, ч^мъ 
чаще и упорнее наши изсл^дователи будутъ ходатайствовать о доступе 
къ нашимъ архивнымъ сокровищамъ. Сколько наприм^ръ, по всей веро- 
ятности, ивтересваго матер1ала могутъ дать для нашего финансоваго 
права архивы Министерства Финансовъ, Государственнаго Совета, Госу- 
дарственнаго Контроля и др. — При доступности этого матер1ала можетъ 
быть и вопросъ о юрисдикц1н нашихъ налоговъ можно было бы ре- 
шить по подлиннымъ документамъ... Впрочемъ г. Ковалевсшй реши- 
тельно отрицаетъ самую возможность существован1Я у насъ юрисдикц1и 
налоговъ, основываясь на томъ, что наше законодательство относитъ 
собрате налоговъ къ числу делъ безспорныхъ. Это требуетъ некото- 
раго разъяснешя: действительно, ст. 102, 2-й ч. X т. Св. Зак. гла- 
сить, что ^государственный подати, пошлины и разнаго рода сборы 
взыскиваются не пртемля никакихъ на оные споровъ", — но вторая по- 

9Ш0ГШШШЛ ГОвУД. »ВАНХ1. П. ^ 



ловяяв тоЯ хе статьи говорить, что „жалоба на 1[рнт^свен1я и ва 
ве»аЕонные поборы пр1е1иются и разбираются порлдконъ, въ уставах^ 
Ка;)евааго Уоравлеии оиред'Ьденвшп''. Сл^доватмьво изв^стинй круть 
юр11СдиЕЦ1и въ области ваюговъ у насъ есть. Что юрвсднкц^я зта ие 
оростярается на саную расиадку праныхъ валогот или, важъ не оо- 
вс-Ьмъ точно выражается нашъ авторъ, — что законодательство ваше 
ввогвгь въ иатегорш д'Ьлъ бевспориыхь вс^ д11йств1Я адкинистрацш 
по ря^верстк'Ь и взинав1ю ваюговъ, — это обьясвлется Ншъ, что вашь 
глгпшнВврякоВвалогь — иоду ш пая по дать — вьиринпиа'Ь — раскладнвается, 
состирается и уплачивается безъ осякаго прякаго участ1а кдвивястра- 
ц!)) н юрисдиЕЦ1я зд'бсь вйходится въ рукакь самаго общества — к1ра, 
при гнионъ производстве раскладки нриннмающаго и разбнр&ющяго 
всп^раяеии окладывающнхъ лицъ. Другой вашъ пряяоЯ валогъ — промы- 
словое тоже, 00 устройству своему, ве можегъ давать поводовь къ су- 
дс<)11ояу оспариван1ю его раскладки; ибо взвмаетса онъвъформ^Ь к&къ 
бы аокупкн-торговнхъ докунентовь — сввд'Ьтельствъ — бнлетовъ, которвмъ 
соо гв'ктствуютъ довольно точно опред'Ьлеввые объемы промысловнхъ эа- 
вт\й раэваго рода. Но валогь ва недвижимую собственность нмЬеп 
у)ь>' своего рода юрисдикцию: тутъ есгь извйстный путь для халобъ 
НИ неправильность раскладки. Наконець въ уставахъ о косвенивхъ 
ца.1огахъ указано ве мало случаевъ кь административному и даже су- 
деСшоиу раэбнрательству,~правда, главвымъ образомъ, въ нвтересахъ 
фиска, во разве это ве юрнсдикцЕя же, — хотя и довольно односю- 
110[]няп? ') ИэагЬдован1е развиття этой вашей юрисдик1[1н иалоговъ 
6^.10 бы, кажется намъ, полезнее для русскаго права и для реформъ, 
ожхдаеныхъ нашимъ заководательствомъ, ч^мъ мзсгЁдо8ав1в капгамн 
уч< кыкв пстор1в тавовыхъ институтовъ у ивострандевъ. 

Сака по себе — книга г. Еовалевскаго представляетъ много инте- 
)н'<'иаго не только по предмету юрисднкц(и фрапцузскнхъ налоговъ, но н 
пи св-{1дев1ямъ о некоторыхъ старввныхъ валогахъ, нхъ раскладке н ир. 



В. Лвв*дввъ. 

о.-тагагггаиш П1нг«т>»)- 



Уе^зЁ1о1Г8к7, А. Аппашге дез ^[папсеа Киззез. 81х1ёте аппЁв. 
81. Рё1егзЬопгк. 1877. 8°. р. ВОЧ. (А. Веселовскаго, Ёжегодввкъ 
русскнхъ фнвансовъ. Шестой годъ). 

Х:>тя главное ва8иачен1е этого ежегодника, издаваемаго на фраа- 
цу::1СЕ(1МЪ языке, служить для оэва1и>хлен)я ивостранкевъ съ разанми 
д!)пдйми, вакъ о иашнхъ финавсахъ, текъ н вообще о иашемъ эконома- . 
чесЕОяъ по10жев1я, темь не вевее этотъ сборннвъ, в ввенво шестой 
тоыъ его, заключаетъ иного нвтересваго в для насъ русскнхъ. Г. Весв- 
Д0ЦСК1Й вохешдетъ въ этомъ вэдавш. ве только часто оффииап- 
выи даивыя, во в тавъ сказать полуофф^Ц1альвыя; авторъ вапрвх. 
входптъ «ь сношев1я со всенн оравлешявк иашнхъ железвыхъ дорогъ, 
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Д1Я по1учеа{я отчетовъ ихъ, чтобы им^ть возможность составить под- 
робннд я точвыд таб1нцн о нашемъ жел'Ьзводорожноиъ 1±л±. Вообще 
трудъ г. Вес&1овсжаго от^нчается тщвтыьвостью составлеви, баагона- 
дежностью данвнхъ и ихъ полвотою. Объ одиомъ только мы должны 
крайне сожал'Ьть, что этотъ сборвикъ, вакъ впрочемъ большинство по* 
добныхъ И8дан1й у насъ, ваключаетъ довольно устарелым данныя. Такъ 
въ ивданномъ въ конц'Ь прошлаго года шестомъ том'Ь авторъ пом'Ъстнлъ 
преимущественно данныя, относящ1яся къ 1875 г. Томъ этотъ состав- 
ленъ по тому же плаву, какъ н предшествовавшей пятый томъ, н въ 
немъ помещены т± же таблицы о государствеввомъ бюджете (всполне- 
ше росписи, государственный долгъ и роспись на 1877 г.), о иоложе- 
Н1и выкупной операцхи, о деятельности государственныхъ и другихъ 
баиковыхъ и кредитныхъ учрежден1й, объ акц1онерныхъ обществахъ, о 
внешней торговле, о судоходстве, о промышленности обложенной 
акцивамн, о ноступлевш налоговъ, о телеграфахъ, о жел^зныхъ доро- 
гахъ и равный биржевый свед^шя. Особенное внимание эаслуживаетъ 
въ настоящемъ томе статистика налоговъ и желеввыхъ дорогъ, которая 
получила здесь более широкое раввипе. Статистика налоговъ состав- 
ляетъ предметъ особаго отдела, она разработана г. Шванебахомъ, быв- 
шимъ секретаремъ Учеваго Комитета при Министерстве Финансовъ. 
Данный о поступлев1и прямыхъ и косвевныхъ налоговъ за 1876 г. изло- 
жены по губерн1ямъ и областямъ. Введенвемъ къ этимъ таблнцамъ слу- 
жить весьма интересная статья» кратшй очеркъ развитая русскаго зако- 
нодательства о налогахъ и обозревхе ныне действующихъ эаконовъ о 
налогахъ. Таблицамъ о расходахъ и доходахъ железныхъ дорогъ также 
предпослано введев1е, въ которомъ изложены данныя объ эксплоатац1и 
железныхъ дорогъ въ 1874 и 1876 гг. ивнведевы главиейш1е резуль- 
таты, выдаюпцеся изъ сравнешя этихъ данныхъ. За исключешемъ упо- 
мянутаго труда г. Швавебаха и статей о деятельности частныхъ бац- 
жовъ н повемельно-кредитныхъ учрежден1Й, принадлежащихъ г. Кауфману, 
редактору цевтральнаго статнстическаго комитета при Министерстве 
Ввутреннихъ Делъ, все проч1е отделы разработаны санимъ составите- 

лемъ ежегодника. 

А. Шкхдтъ. 



ВОЕННЫЯ НАУКИ. 

Записки стратепи* Составилъ генералъ-майоръ Лееръ. Ивдан1е 3-ье. 
Вып. I. С.-Петерб. 1877 г. 

Говорить о достоянствахъ этого труда нашего почтеннаго сотруд- 
ника дело совершенно излишнее; чтобы объяснить его значеше не 
только въ отечественной, но и въ общеевропейской военной литературе, 



') Вся аднинистративвая юствюя, къ которой орннадлежитъ юрвсдикц1я ва- 
логовъ, у васъ пока въ зародыше я требуетъ неотложнаго развит1я; во въ 
вривцвпе ова существуетъ въ лнцй 1-го Департамевта Сената. Ред. 
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достаточно вспомнить, что стратепя Г. А. Леера вышла въ св'Ьтъ тренд 
издан1я»1и на н'Ьиецкоиъ языв^Ь, на вотороиъ существуетъ не мало перво- 
степенныхъ сочинев1б по воевнымъ наукаиъ (два В8дан1я вышли въ 
Аветр1И въ 1Я68 и 1871 гг. н одно — въ Пруссш въ 1869 г.) и что 
она выходитъ теперь третьимъ издашемЪ' на русскомъ языгЬ. Сверхъ 
того, она была переведена и на шведск1й языкъ. В11н^шнее третье 
русское И8дан1е значительно пополнено (нежду прочимъ фактами изъ 
посл'Ьднвхъ войнъ, — С.-Американской и Франво-Германсвой) и обога- 
щено новыми военными опытами, сравнительно съ предыдущими изда- 
ниями. Зам'Ьчательное свойство трудовъ ген. Леера заключается въ томъ, 
что при важдомъ новомъ издан]и они являются въ новомъ вид^ ^). 
Этимъ свойствомъ отличаются веб лучш1е ученые и писатели: трудясь надъ 
наукой не для посторонвихъ и вн'1шнихъ ц'Ьлей, а всл^дств1е своей 
собственной внутренней умственной потребности и для пользы своего на- 
рода, они никогда не перестаютъ учиться, а потому и учить другихъ.. 
Нельзя сомв'Ьваться въ томъ, что руссв1е военные люди, не смотря на 
всю героичесвую и многотрудную военную практиву последней вампаши, 
не смотря на ъсЬ доблести нашихъ войсвъ, будутъ и теперь съ тавимъ же 
уважен1емъ изучать сочиыен1я Г. А. Леера и' прислушиваться въ его 
св'Ьтлымъ мыслямъ о современныхъ условхяхъ войны, вавъ они слушали 
его левц1и въ Авадем1И Генералъваго Штаба 10 или 20 л'Ьтъ тому назадъ. 
Не призванный въ прямому участ1ю въ военвыхъ операшяхъ нов^й- 
шаго времени, онъ пристально сл']^дилъ за ними и изсл'Ьдовалъ нхъ, 
стараясь въ важдой новой исторической фаз± военваго д'бла расврв- 
вать тп обшге, впмные законы военной ног^и, знан1е воторыхъ, — вакъ 
во всякой наув'!, — необходимо, чтобъ пользоваться всякими изменчи- 
выми УСЛ0В1ЯМИ времени, и цезван1е или непризнаше воторыхъ можетъ 
быть пагубно даже для величайшвхъ воевныхъ ген1евъ. 

Зд^сь мы хотимъ обратить виймав1е нашихъ читателей тожьво на 
самое общее значеше уломлнутаго выше сочпиен1я ген. Леера, въ обла- 
сти государствен ныхъ зван1Й, ве входя въ спещальную оц^нву отд'^ь- 
ныхъ его частей въ военноиъ отвошен1и-. 

Глав в ал характеристическая черта вс^хъ трудовъ автора заклю- 
чается ьъ той вышеупомянутой ц^ли. никогда ве теряемой имъ изъ виду 
во всбхъ его изсл^донанхяхъ — отыскать общ]я освоввыя начала теор1И 
военнаго искусства посреди ьс^хъ изм'Ьнчикыхъ обстоятельствъ времени 
и м^ста. Собирая и анализируя замечательнейш1е факты военной истор1и, 
отъ Александра Македонсваго и Анвибала до Наполеона и Молтве, онъ 
прежде всего старается найти въ этнхъ фактахъ общгя при^!гмы однород- 
ныхъ посл'Ьдств1й, — общ1я причины поб^дъ и поражен1й, посреди нс^хъ 
безвонечно разнообразвыхъ услов1й историческихъ. географичесвихъ и 
личныхъ. Безъ этого единства лричинъ, безъ этой причинности наблюдав- 
МГ'ХЪ явленгщ н'Ьтъ завововъ въ явлеи1яхъ челои^чесвой жизни и н^тъ 
для нихъ науви; безъ единства руководящихъ оСщихъ нпчсиъ^ извлекае- 
мыхъ изъ завоновъ явлен1Й, — изъ неизбежности т^хъ же самыхъ по- 



*) См. въ У Т. Сб. Гос. Зн. рецевию д. А, Гребенщикова на новое жада- 
в1е курса тактики Г. А. Леера. 
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01*1ств1в опГИх» яе сянвхъ врвчннъ, — нгипъ теор*и искусства (при- 
иедаой науки, какова вся воевнаа наука) н н^тъ никакой вуглы пъ 
наук'Ь, въэаанж, та араггнческихъ ц1ией чиов'ЪчвскоА жнавн. Горь- 
ше опыты хвзнв, — часто рокввне въ жнэви народовъ, — уб-Ьщаюгъ 
однако въ невовмохноств длд саныхъ простыхъ задачъ яизви, оПой- 
тнсь безъ науки, особенно въ борьбе оротявъ 1юдей вооруженанхъ сп 
снлаия. Не только въ бол^ постовнннхъ ус10В1яхъ етратпияес1:1'и 
стороны войны, но хаме въ изн^нчнвшъ формахъ тчити^т (ст(1л. 
быстро нзи^ячнвнхъ въ ваше вренк) ввторъ находить т^ обЩ1е прин- 
ципы, бе81> сознатежьеаго панннан1я которыхъ самый та1аатлнвый ноеп- 
ныв чеювЪкъ ыоквтъ погряэвуть въ уб1вствеввой рутна^ эаведени14хъ 
однажды вр1еновъ н потеряться въ случайиостлхъ войны. Въ безч№'.и'[1- 
выхъ врин1рахъ воеввой нстор1н, всегда приводихыхъ г. Лееронъ л.1л 
осйЪщешд его общнхъ полохен1Й, нв нохенъ найти неопроверяIIМI^я 
жокамтедьства той простой истины, что фантастическая пред11р1лпл 
(.фантастическая нхи авантюристская стратепя", какъ оаъ выражаенн) 
саныхъ 1«и1а1ьвыхъ полкоаодцевъ, отказывавшихся отъприаваа1яобщ||\ъ 
ааконовъ ваукц, разбивались во арахъ операцгяни иен^е талантливых ь 
военачальвиковъ, в^^рно расчитаивыии ва осиовашн общихъ правшъ 
воеинаго исиусства. Еще на динхъ въ великой плевненсвой драмЬ. 
державшеЯ въ трепетвыхъ охидан1яхъ всю Россш, вс4 нк были сви- 
дАтелныи торжеству науки въ лиц* блйстагельв'Ьйшаго совреыеннаго ел 
представителя, генерала Тотлебена... 

УЕазавное ваправ1ен1е прежде всего придаетъ вс111Ъ работа и 1. 
Г. А, Леера тотъ научный характеръ, который вводить ахъ вь обла!: гг. 
саивхъ положительныхъ государственинхъ ваав^й в застввляетъ подга- 
дать, чтобы в на почв4 гражданскаго государственааго искусства, утс- 
иые его служнтеп ноглн сделаться такими же иолеаныки рувоводнге- 
л1вв для правтичесвихъ деятелей. Нашъ авторъ ннвогда не зануш- 
валтск въ вмовен!и фактическихъ подробностей и нелкихъ {въ особесг- 
вости рутиниыхъ) практическихъ правилъ, всегда ближе изв'Ьстиыхъ санпиъ 
врвктнхавъ. Вс1 факты нужны ему только для теор1н, для выведегия 
общяхъ доиат1й, которня только и вогутъ принудить практика обращвтмн 
за сов^томъ къ наук!. Но вжЬстЬ съ т11мъ, нашъ авторъ никогда ш' 
ограничивается отвлеченными отъ д'Ёла, отъ фактовъ понят1ями, ко1'о- 
рая, оставаясь вь стороне отъ хиэви, вавъ оквиен^ишя „пошлыа ги:- 
тнны", ве входя въ ж^йствитвльвое жизненное соанав|в практически):]. 
деятелей, эаставляютъ Н1ъ часто снотрЪть на науку, вавъ аа безплох- 
вый для нихъ источннхъ анаши. Сверхъ всего атого, строго яаучвгля 
воа8р^в1я автора на военное искусство ве вогутъ не быть потому при- 
влекательны в плодотворны для всЬгь сколько нибудь разумныхъ прак- 
тнческвхъ его представителей, что высокостава его обпце теорегиче- 
сие захови, авторъ .приэваетъ все великое вначев1е авчнаго элемента. — 
лнчннхь талаитовъ творчества (составлен1я плава кампвнш), вомавщ, 
расаорядительности, доблестей сакоотвврхев1Я в мужества, беяь 1№1'о- 
рыхъ военное искусство, какъ всякое искусство, аехнслимо. Гев. Ле- 
еръ, отводи подобающее м^сто въ веденаи войны всему атому личном» 
»лемемтуу не впадветъ въ одвостороввосгь и^которыхъ теоретикон-ь, 
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которые не уи'Ьли достаточно признать всю силу этого лнчнаго эле- 
мента, столь полнов-Ьснаго во всякомъ исвусств'Ь. Этотъ норовъ ивахъ 
теоретиковъ также отталвиваетъ отъ науки правтиковъ, которые не 
могутъ не чувствовать этой односторонности н, взваливая на науку 
вину ея неуи^лыхъ служителей, возстаютъ противъ всякой теорш во- 
обще, — даже и тогда, когда, при своей личной посредственности, они 
не могутъ восполнить ни свое научное невежество д'Ьйстввемъ необн- 
чайнаго личнаго таланта, ни отсутств1е таланта — обшярнымъ научнымъ 
образован1емъ и серьезною школою, — ^и потому (лишенные того и дру- 
гого элемента искусства) находятся въ совсЬмъ безпомощномъ состоявш. 
Помимо этого зла упомянутая теоретическая односторонность вносить 
совершенную фальшь въ самую науку, Т1каъ какъ въ искусства! оба 
элемента, — теор1я и личное творчество, — им^ють одинаковое право 
гражданства, одивъ безъ другого ничего не объясняютъ н одинъ безъ 
другаго немыслимы. Непонимате этой простой истины порождаетъ не 
мало недоразум^нИ и въ наук^Ь н въ жизни: эти недоразум'Ьн1я, въ 
которыхъ бываютъ столько-же виноваты посредственные теоретики, вакъ 
в посредственные практики, приводили нередко къ полному отрицатю 
всякой науки въ искусств'^. Однимъ изъ зам^чательныхъ достоинствъ 
вс^хъ теоретическихъ воз8р'1&н1й г. Яеера должно признать это ува- 
жете къ личному элементу, къ произвольному творчеству, которому 
онъ отводитъ такъ много места еь предгьлахъ своей науки. 

ЗагЬмъ, чтобы объяснить значеше, которое им^етъ разсматривае* 
мое нами сочинеше въ кругу государственныхъ знатй, мы должны 
им^ть въ виду задачу, которую авторъ ставитъ для стратег1и: она яв- 
ляется въ его глазахъ ^^обобщешемъ всего военнаго д^ла, философюю 
его** (Введ. стр. 1). Иначе нельзя понимать стратепю, сравнительно 
съ прочими спец!альнымн и техническими отраслями военнаго д'Ьла 
(тактикой, инженерной наукой, артиллерхей н проч.). Въ этомъ смысле 
она неотъемлемая часть государствов^д^шя, и въ теоретическомъ н въ 
практическомъ отношен1и; она безспорно входитъ въ кругъ знан1Й, не- 
обходимыхъ для общаго образовашя государственнаго человека. Объ 
этомъ сл^дуетъ не забывать преимущественно въ нашу военную эпоху 
исторш, когда война явственнее, чЪшъ въ мирные пер10ды обраэовав- 
наго мира, является неизб'Ьжнымъ способомъ охраны права и сво- 
боды самостоятельной нащональной жизни, — безопасности государ- 
ственныхъ единицъ въ ихъ международноиъ общежит1И. Вся система 
изложен1я авторомъ стратегической науки соответствуеть роли, ко- 
торая ей принадлежитъ въ области государственныхъ знанхй: для 
решешя каждой стратегической задачи, онъ принимаетъ въ сообра- 
жен1е не только вс^ услов1я военной техники, возводя вс'1& частности 
тактики, ииженернаго н сапернаго д^ла, артиллерхи и фортифивац1и и 
проч., къ общимъ вопросамъ войны, во также н всЬ условхя полити- 
ческой обстановки. Нигд'Ь въ своихъ суждетяхъ авторъ, объясняя тех- 
ническую сторону военвыхъ операцгй, не упускаетъ изъ виду ихъ поли- 
тической стороны, которою, если не должны овладпвать^ то с% которою 
должны соображаться в(Л настояпце полководцы, — главные начальники 
арм1Й. Кроме этой ширины н высоты всЬхъ взглядовъ автора на свой 



— 55 — 

предметь, стратеги по1}чветъ въ его р^кахъ харажтеръ общеобрааова- 
тельаой отрасл! государствеавап ввашВ, также ж пото||]г, тто оаъ 
ииагветь ее въ форнахъ, веобыкяовевво достуввигь Х1Л всаваго обра- 
зовавваго че^ов^Еа. Бевъ савщохьвоВ воеввоВ подготовки, каждый, 
иатербсгющШсд двихев1енъ государстввывыхъ событЕВ нашего врененн, 
мохетъ врочесть квигу г. Леера, ве только съ дибопытствояъ, во » съ 
увдечешекъ. Овъ ^|^^етъ обобщить всЁ саныа сложная в саныя шо- 
ц1а1ЬН114 7&10В1а вое в в об техвики въ ясные в простые для жЬхъ 
иыслкщвх'ь хшдеВ 8]ехеатн паввыхъ задачъ воевнаго искусстн!!; лсЬ 
' саед!|иьвы1 (техвнчесшя) военник св-6д1в1В призываются и»ъ лшь въ 
свовхъ общизл рщлмпатазл къ подчиненному служшю дхд раир'Ьшв- 
ни этвхъ вадачъ, — какъ задачъ государствевваго д-бла. 

Накоаецъ мы обазавн въ вашемъ вэдав1и ревокендовать цингу 
Г. А. Леера не т01ько Д1я 08вакоклев1в съ вавнвои наукою, но п какъ 
обраацовнб врвхЪръ строго научнызл пргемовь и методъ шг.пьЛвпи^я, 
достобаый подражав!! во вс^къ отрасдянъ государственаыхъ зиапШ. 
Какъ это ви странво, во приходятся почерпать въ трудахъ ноенваго 
внсатеха вазидаше дл яравнхьноств орЕековъ н яетодъ научвоВ ра- 
боты. Выпншекъ изъ ввягя г. Леера а1сво»во ареарасяы1ь строкъ, 
которыя яогутъ быть врвватн въ руководство во всей сфер'Ё учсиыхъ 
ивс1'Ъдовав1В во вс^нъ государствеввымъ вопросахъ, — по вр'Ьмъ при- 
кладынлп государствеавыяъ зааяЕяиъ (теор1я государстве! наго искус- 
ства въ обширномъ сяысхЪ этого слова). ,Въ стратепи, гоюрмтъ иежду 
прочияъ нвшъ авторъ, рЬшевйе кахдаго вопроса слагается изъ дыухъ 
р^шающнхъ даняыхъ-. 1) данной постояпмй — невенкяннхъ принцюювт,. 
неэавнсвмыхъ отъ условдВ врелеав в н<1ста, основныхг услшк, ложя- 
щвхся въ основу рЪшен1я того влн другаго вопроса, п 2) («л. Ипняок 
п высшей степени перелтимой, — обстановка окружающей зто р'ЬшенЕе 

(стр. &) Въ вахдоиъ частнонъ случае есть беаспорво в свой 

1учш1Й сяособъ р'Ьшени его; протввъ дучшихъ сяособовъ въ р'^.шенхе 
кэв^етваго вопроса въ таконъ ешасгЬ, конечно, янвто не будетъ воз- 
ставать; но ; большинства теоретиковъ-доктрин^юв», равво какъ и у 
большинства однооторонниппрашпиковл-рутингроа», всегда вроквллетсл 
'стретвв^в къ нанскав!» общаго лучшего способа д'Ъ1ств1В «ю асевоз- 
мож1шт частных* алучаях*, короче стремление къ свстемамг, нстодаиъ, 
универсальвнмъ редептамъ, пааадеамъ для побЬдъ. Протвуъ 'того цъ 
высшей степени незаконваго стреилешя, основанваго ве ва глубокоиъ 
уважен!» съ обстановк!, а иапротввъ яа глубокохъ преяебрсже111в ею, 
полв^йшвмъ ея нгиорнровкв!и, къ которому, какъ покавывистъ воен- 
ная мсяо^пя, такъ свловно большинство, н вооружается Наполеовъ, 
равво вакъ м век вдраво относящ!еся къ воеввому Д'Ьлу" (ври», яа 
стр. 109). 

Можно ли сомн1ваться въ юмъ, что и ее» икударствснная ист'}- 
р%я 00 вс^мъ шстяиъ и отправлёшямъ государствеяваго а11гаа11зиа 
яокаявваетъ тоже самое. Выпясанвия иахк строки ваыючаютъ въ 
себФ Едасснчесиж правила, которыкъ сл^дувгь авторъ ве иа словахъ 
только, в ва саномъ д'Ъл'Ь во всЪхъ приемах» своихъ чсу\,х"П&я\п. 
Эти праввла желательно поставить въ руководство ве въ одяонъ то.1ь- 
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ко воевноиъ Д'к1'Ь, а во всей области государственной деятельности, 
какъ для представителей ея теор1и, такъ и для всЬхъ нрактичесвнхъ 
ея исполнителей. Также точно желательно, чтобы государственное 
практики никогда не разлучались съ общими научннки принципами 
(съ т^иъ что принято на обнденномъ язук^ назввать , политическими 
убежден1яни"), ради выгодныхъ уславИк обстановки, какъ желательно, 
чтобы государственные ученые не превращались въ теоретиковь-док-' 
тринеровь и не пренебрегали, ради общихъ принциповъ, условиями 
обстановки каждаго воароса. Въ исполдеяЫ этого желан1Я, — вь гармонги 
треб1/еангй науки съ тр'бованиши ямп^^ми, -- состоитъ идеальная задача 
всЬхъ полотическихъ движен1й и усп^ховъ вашего времени. 

В. В. 



ИСТ0Р1Я. 

Архивъ Правительствующаго Сената. Т. I. Опись именнымъ Высочай- 

шимъ указамъ и повел'1н1Я]гь царствован1я ямпер. Петра В. 1 704 -« 
1725 С.-Пет. 1872 г. ХХХ1-|-167. Т. II. Опись Вые. указамъ и 
повел'Ьн1ямъ за XVIII в4къ, О.-Пет. 1875 г. (за 1725 — 1740). 
Х1У+705. Указатели къ I и II том. 706—1102; Т. III. 1740— 
1762 г. ХХХ1-|-513 и указатели къ III тому, 1 — 364 стр. 
С.-Пет. 1878 т. Составилъ Я. Барановъ. 

Выпуская въ 1866 году въ св^тъ второе издан1е своего исторн- 
ческаго Сборника, известный собиратель и издатель ыатерхаловъ по 
отечественной истор1и, ' П. А. Мухановъ, въ стать'Ь, помещенной въ 
предис.70в!и къ нему, а потомъ вышедшей отдельною запискою (я^то 
желательно для русской псторги^. СПБ. 1872, 150 стр.), старался на- 
катить важн']^йш1я требован1л, предъявляемый современною наукою „от- 
носительно сохранен1я и издашя историческихъ памятниковъ; а также 
пособ1й для изучен1я отечественной исторви". Прежде всего авторъ ка- 
сается въ своей записи']^ архивныхъ матер1аловъ. 

„Хранен1е и описаше документовъ, относящихся къ отечественной 
истор1и, говорить онъ, обратила на себя вниманхе правительствъ... Но 
для пользы ИСТ0Р1И не слёдуетъ ограничиваться только сохранешемъ 
и описашемъ архивовъ; необходимо приступить къ напечататю опи- 
сей. Это и делается теперь во Францш. Намъ кажется, что съ нашими 
архивами сл^^довало бы поступать также, т. е. начать обнародованте 
кратпитъ описей ({птепЫге 801тпагге), что не только сод'Ьйствовало 
бы ознакомлен1ю нашей публики съ т'Ьмъ, что находится въ нашихъ 
архивахъ, но и къ ихъ сохранешю. Если мы съ перваго раза будемъ 
гоняться за совершенствомъ и предпримемъ подробное описаше каж- 
даго акта, тогда врядъ ли и внуки наши увидятъ конецъ этихъ герку- 
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жесовскихъ трудовъ... Не надобно дабывать, что мы не их'бенъ архи- 
вистовъ, притотовденныхъ спецгалныкъ образовашемъ къ этому звашю. 
7 насъ ^тъ каЕЪ во Фраицш Ёсо1е (1ез СЬаг1е8. Въ видахъ 
сохранен1я историческихъ иатер1аловъ, весьма было бы желательно, что- 
бы частные люди передавали ихъ въ казенные или общественные ар- 
хивы и внигохранилнщи или по крайней жЬр± завещали бы передачу 
ихъ посл^^ смерти. Сколько русскнхъ путешествуетъ по Европ^^ — 
неужели не найдутся такте, которые бы посвятили бы часть своего до- 
суга для пользы русской истор1и; имъ мы предлагаемъ осмотреть вни- 
мательно важн'Ьйште архивы и библ1отеки и составить каталоги нахо- 
дящихся въ нихъ рукописей,, относящихся къ русской истор1и (стр. 

1—8)." 

Желашя покойнаго Муханова не показываютъ однако совершеннаго 
отсутств1я у насъ подобныхъ предпр1ят1й. Были у насъ весьма счаст- 
ливый исключешя. Еще въ ХУШ в^к*! мы им^ли такого ревностнаго 
и добросов1стнаго издателя памятниковъ отечественной старины, какъ 
Новиковъ; въ начале XIX в. такого просв^щеннаго собирателя матер1а- 
ловъ по отечественной истор1и, не ограничивавшагося только пределами 
Росс1И, „вм^ст'Ь съ г1^мъ покровителя государственной Д'1ятельности", 
какъ графъ Румянцевъ; заг]Ьмъ такихъ ц']Ьнителей рукописныхъ мате- 
р!аловъ- и составителей описей^ библ1отекъ, какъ Калайдов1чъ, Григо- 
ровичъ, Востоковъ, Строевъ и н'^^которые другхе. Не оставались забы- 
тыми и тогда я теперь иностранные архивы, изъ которыхъ извлека- 
лись матер1алы и для которыхъ составлялись иногда описи (А. И. Тур- 
теневъ, Ю. Толстой, Чумивовъ, проф. Мавушевъ и др.); не были забы- 
ты и наши м^^стиые архивы и собран1я рукописей (такъ, были изданы 
акты воронежск1е, шуйск1е, владимгрсшй сборникъ, акты рязанскте, 
казанскаго края, симбирскхй сборникъ, акты вологодск1ё, печатавш1ес]а . 
Суворовымъ, пермск1й сборникъ, акты, собранные въ пермскихъ архивахъ 
Берхомъ и др.). Въ спецтальныхъ и .ученыхъ издашяхъ печатались 
опнсашя монастырскихъ библ1отекъ и мЬстныхъ собранхй (укажемъ 
для примера на опис. кунгурскихъ актовъ и несвижскаго архива въ 
Л'Ьтоп. Занятой Археогр. Коммиссги). Еще въ конц'Ь ХУШ и въ 
первой четверти XIX В'Ька архивное д-кю им^ло у насъ своихъ достой- 
ныхъ представителей, въ лиц^ зав^дывавшихъ московскимъ главнымъ 
архнвомъ мин. иностранныхъ д'кхъ (Миллеръ, Стриттеръ, Н. Н. Бантышъ- 
Каменсшй, Малиновскгй). Карамзинъ могъ уже воспользоваться для 
своего труда опмпи этого архива составленными отчасти самимъ 
Банташемъ-Каменскимъ, отчасти подъ его руководствомъ; эти описи 
до сихъ поръ признаются „замечательными по своей тщательности и 
в^^рности*'. 

Но современная наука не ограничивается этими требованхями. 
Она желаетъ, чтобы самыя описи (какъ эти, такъ и друг1я, им^ющхяся 
для н^которыхъ петербургскихъ архивовъ), бкии изданы во всеобщее 
пользоваше. Изв^Ьстно что еще въ 1835 г. Мин. Юстицхи было издано 
положеше объ утвержденш комитета для описан1Я архивовъ, состоявшихъ 
при московскомъ сенат'Ь (разряднаго, государственнаго старыхъ д^лъ и 
вотчиннаго), составленное Т. С. Дегаемъ; опнсан1я эти должны были 
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быть трехъ степеней и печататься (записка Муханова» 4); но это по- 
ложеше не бшо приведено ^л исполеше; трудаии же Комитета, да* 
леко не оконченными, воспользоважся потомъ въ своихъ оиисатяхъ ар- 
хивовъ, не совс^Ьмъ впрочемъ удачно, бывш1й директоръ архива Мин. 
Юстнцш, П. И. Ивановъ, такъ что въ настоящее время нриниось 
снова обратиться къ пересмотру и описашю д^дъ моек, архива Мин. 
ЮСТИЦ1И (статья Н. В. Балачева въ Сборн. Госуд. Зн« П*, 214). По- 
чти одновременно съ образовашемъ означеннаго Комитета быяо ори- 
ступжено къ разбору и приведеннаго въ известность иЬкоторнхъ дру- 
гихъ архивовъ, но при этомъ пришлось убедиться, что миопя дкла 
въ нихъ истлели, испортвлнсь отъ сырости или сгорали; друпя ваи- 
лись, безъ всякихъ описей, въ куляхъ, и расхищались сторожами, такъ 
что и теперь попадаются иногда весьма интересные матер!алн начажа 
ХУШ в^ка въ рукахъ петербургскнхъ и московскихъ букиимстовъ 
(опис. д^лъ архива Морск. Мин. т. I, 1877. стр. П). .Страниымъ 
представляется тотъ фактъ, что такой важный архивъ, какъ архивъ 
Мин. Внутр. Д'Ьлъ, до сихъ иоръ не приведенъ въ надлежащей иоря- 
докъ и не имЬеть даже описей годныхъ для иользован1Я его матер1а- 
лами (см. у Днтятина, Городское самоуправл. въ Росс1и, т. П, стр. П). 
После этого нечего говорить даже о плохомъ состояшм иашихъ иро* 
винц1альны>ъ архивовъ. Такъ, въ томъ же почтениомъ трудЬ г. Дитя- 
тина мы встр^чаемь заявлеше, что авторъ могъ воспользоваться дЪжани 
Ярославскаго архива, благодаря только тому, что д&жа, обречешшл 
сиещиньноа коммиссгей на истреблете^ еще почему-то не истреблени; 
но и эти д^ла не идутъ дал-Ье сороковнхъ годовъ настоящаго стохйти 
и не представля1>тъ особеннаго интереса; „все же, такъ или иначе ка- 
сающееся администратйвнаго строя, административной практики, веро- 
ятно, какъ ненужное ни для какихъ практическихъ справокъ, обречено 
на истреблеше, и ■стреблено'' (1Ы<1). Нечего говорить также, что ж% 
некоторыхъ городахъ местные архивы (какъ напр. въ Орле) давно уже 
подверглись чуть не всецелому истреблешю отъ пожаровъ, ежегодно же- 
стоко опустошающихъ напш города (матереалы для нстор1и и статистики 
Орлов, губ., собр. секрет, статист, комит. А. Пунаревымъ, т. I, отд. П 
стр. 4). Точно также, на ГУ археолог, съезде въ Казани было заяв- 
лено, что еще въ 1815 г. пожаръ истребилъ центральный губ^[»нск1й 
архивъ, заключающШ въ себе очень важные исторнчесше акн Ю"!, 
ХУП и ХУШ вв. (Извест1я о ГУ Арх. съезде, стр. 165). Все это 
заставляетъ желать, чтобъ вопросъ объ описанш и сохраиеигн нест- 
ныхъ архивовъ получилъ движете; можно указать на архивы ревель^ 
ск!й и рижсий, весьма обстоятельные отчеты о которнхъ были пред- 
ставлены недавно академ1И наукъ г. Гнльдебрандомъ и напечатаны въ 
приложен1яхъ къ ХХГХ т. Записокъ Академш. 

Съ преобразован1емъ судебныхъ учрежденгй было ирнстуилемо и къ 
разбору архивовъ судебнаго ведомства, а вместе съ темъ были уста- 
новлены правила '), для классифнкац1И хранящихся въ нихъ шатер1а- 



М Устройство архвмвъ ужрааднеаинхь судебинхъ учреждеш! во свстемк 
Н. Тихменева. С.-Пег. 1874, 
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жоп: частью посАхше пережввтсх въ новнж у^режжбВ1Я, друНе под- 
лешйтъ ;н11чтожев1Ю, а ян'Ьюпие на^чваА интервсъ отправляется пъ 
■осх. архивъ Мвн. Юстищя (кап напр. хкжй в хокуи. ХУШ в^иа) '). 
Тахнмъ обрааомъ в практвчвся!» соображен!а, в богЬе шнрокая раз- 
работ отвчествеввой ястор1Н яа IIос^'Ьдвев хвадцатвл1т1в самв соПою 
Ъовбуждали воврось о по№11юн1в аашвхъ архивовъ. Въ то врекя вань 
Русское Историческое Общество оказаю таков юнрокШ ор1в11Ъ архин- 
вциъ матерхвламъ, вэвлекаемынъ взъ вооетраонах!. в руссхихг, клкъ 
госгхарственвнхъ, такъ в частаыхъ, архнвовъ (кв. Репнина гр. Шере- 
■етьева, гр. Паввва и т. п.), в вв нвп в спец1а1ьа11в нсторичесме 
жтрвахн, на вашнхъ врxео^огвчвскнxъ съ'Ьздахъ бвлъ поставлеаъ ыи- 
просъ объ обраэов&в1н въ Росс1н дентриьныхъ учввшъ архвво]!!. к 
првведеви въ известность ■ порждокъ 1гЬстннхъ ]1атвр]а1овъ. Ив1Г[11:>- 
шва въ втожъ д!!! вривамежвгь нашем; учевому юрвсту Н. В. К^ии- 
чову, (иагодарж настодв1Я11Ъ котораго была образована въ 1873 г. прп 
Ивн. Народ. Проев, временвая ко11ввсс1я по устройству архввовъ, ео- 
торан прашш къ закяж>чен1к> о веобходамоств учреждеаи постоапкоЛ 
воммвсс» в археояогическаго ввститута (открыта» ВЪ'1877 г.), л.1а 
обрааоваии учевыхь архнвнстовъ, въ соотв^&тств1е французской О!!!^ 
^ха сЬагкеа. Между т^нъ, той же Ко1П1нсс1н удаюсь собрать подезния 
с>1д'Ьв1я о положев1н нашяхъ архввовъ н бнблотекъ, находяо^вхся пъ 
раавнхъ городахъ, которкя должен восяужвть необходимнмъ 1ште])1^1- 
лот для дальв^йшей разработки санвго вопроса. Сиед1я!я о дЪятип.- 
воств сказанной Ко11инсс1В бела сообв1ены тоже Н. В. Калачовввъ иъ 
его стать!, пои1щевной въ IV т. Сборника Госуд. Знав1Й. ') По^л!: 
зтого, 'на 1У археол. съ1зд1, г. Калачовыиъ снова былъ достаи-киъ 
вопросъ, служнвшЛ уже преднетомъ обсулдев1а въ К1ев'!Ь, а аненни о 
аеобходпоств учреждевая п главвнхъ кровивщальннхъ городахъ н1;1'г- 
внхъ архавовъ въ связи съ всторнчесвнни и археологнчесвиин обше(;т- 
вааи, мЪсто которихъ должна указать спещальвая конмнсси, во т^^цъ 
какъ во всяконъ случае ато не ножетъ быть скоро, то, въ вцду ни 
ведлевваго сохраяешк хсторнческнхъ актовъ н докумевтовъ, желате.К'Но 
б1ио бн, чтобы въ в1которихъ городахъ была устроевн вебольш1д 1«>- 
н1щешя длд хранения старыхъ Д'Ьлъ. (Изв^спя IV Археол. съ'ёэт!, 
стр. 164 — 165). Нанъ кажется, что въ этовъ случае когда бя Гиль 
врввлечены съ большею пользою костные * статвстачеспе воквтегы, 
иаогда в сани и«дааавш1е а^авые хатер^алн (вавр. владин1рсв1Я, во1> ^- 
вежсшй, орловсшВ, новгородск1В, чврнвговск1й, войска донсваго и л|| )> 
ВДВ заанкалвсь опискма архввныхъ д1лг (Нажегород. Сборв. У. 222 — 
2^7, веречевь ватер1аловъ въ аурн. коивтета, в У1, 280). 9а норпочъ 
археологпчоскомъ съ^А бндо даже прздюжвно сбврежвн1в в'ктт^-^ч 



^) Св. Панпв. вннжяу Лрхпа Кававсваго ояруж. суда, соста^д. Я. Ти.гм' 
ибпмп, съ двумя пр1Локеа1ЯН1: 1) св^д^в^я о юкум., поиежацвхъ 7нячт<1:ес 
а]ю в 2) св^д. о довув., предвазвячеааыхъ къ отврвввА вь носв. яривъ Мн) 

1)СТ1[(1>. 

*) По позоду втфй статья бню сд'кдаяо еообцепе в въ КпвяЕвсЬе П<'Т!] 
1877 К 10 (Казв18сЬе АгсЫт^евеп). 



— 60 - 

архивовъ статистнческимъ вомитетакъ, образовавъ при этихъ посд^д- 
нихъ особые отделы, которые подчинить навнымъ отдЬланъ коннте- 
товъ, находящихся въ уняверситетскихъ городагь (Ш(1. Т1, 328). Ео* 
вечно такое подчиненхе, если бы оно состоялось (хотя бы и временное), 
не должно быть топко ноиинальнымъ. Но какъ необходимо обратить 
теаерь же внимаше на положеше нашихъ ж^стныхъ собрашй иатер1а- 
ловъ лучше всего показывает! схЬдуюпцй случай. Еще въ 1860 г., 
бывшая въ Нвжнемъ Новгороде коммнссхя для разбора древнихъ актовъ 
поручила своииъ членамъ разобрать н напечатать ии'Ьвппеся въ ея 
распоряжевш весьма важные матер1алы, относящ1еся къ исторш края, 
въ пяти томахъ; но отчасти, кь сл^дствге типографическнхъ и цензур- 
ныхъ порядковъ того времени, а отчасти въ сл^дств1е выхода нзъ ком- 
МИСС1И н^которнхъ ея членовъ, д'Ьло это затянулось и о немъ вспом- 
нили только въ 1867 г., въ засЬдати нижегородскаго статистпческаго 
комитета, причемъ многнхъ изъ этихъ матергаловъ, какъ видно, не ока- 
залось, а новое распоряжеше о иапечатаи1и оставшихся на лицо мате- 
р1аловъ до сихъ поръ не было выполнено (Ннжегород. Сборн. V, 236 — 
238, и VI, 279—2-^2, журн. комитета). 

Впрочемъ, если толки объ устройстве архивовъ пока не коснулись 
на д^л^ этихъ посл^днихъ, то всетаки они принесли существенную 
пользу собран1еиъ св^денхй о самыхъ матергалахъ, хранящихся ^ь 
нихъ. Такъ на IV археол. съ^зд^ въ Казани было заявлено о значи- 
тельномъ и весьма важноиъ собран1и. рукописи ыхъ матер1аловъ, ири- 
вадлежащихъ симбирской карамзинской библхотек'Ь, и актовъ фамильнаго 
архива кн. Багошева, относящих1СЯ къ истор1И Симбирскаго и ГСазая- 
скаго края, а именно: колонизацхи, м']&стнаго управлешя, вотчииГйыхъ 
и пом^стиыхъ правъ, истор1и родовъ Патрик'Ьевыхъ и Воронцовыхъ и 
т. п. (изв'Ьст1я о IV археол. съ']^зд'Ь, 69 — 71); матервалы эти предпо- 
лагалось тогда же издать на счетъ казанскаго университета. На архео- 
логическнхъ съ'Ьздахъ делались сообщешя и о русскихъ матерхалахъ, 
хранящихся въ иностранныхъ архивахъ, какъ напр. сообщен1е о сла- 
вяно-русскихъ памятникахъ, находящихся въ библготекахъ и архивахъ 
Львовскихъ, представленное г. Балужвяцкимъ (см. Труды Б1ев, Арх. 
Съезда, П., 214—321). 

Вполне желательно, чтобы предполагавшейся къ издан11> г. Кала- 
човымъ органъ архивваго дЪла въ Росс1ё послужилъ какъ приведен1ю 
въ изв-Ьстность архивныхъ матерхаловъ (не исключая и фамильннхъ), 
такъ и успешному сохранен1Ю и издашю ихъ. 

Между т'Ьмъ изъ года въ годъ стали появляться описи архивныхъ 
матер1аловъ в извлечен1я посл^днихъ. Выходя независимо другъ отъ 
друга и не будучи подчинены какимъ либо общимъ правиламъ, втн 
труды весьма различны по своему характеру и Ц'Ьли. Не говоря уже 
объ извлечен1яхъ документовъ изъ в']^воторыхъ архивовъ, спстематнче- 
ски составляемыхъ по изв'Ьствымъ группамъ (напр. бумаги Екатерины II 
изъ госуд. архива, — въ сборн. рус. ист. общества, матергалы воевио- 
ученаго комитета архива главнаго штаба за время Петра В., изд. въ 
1871 г., сборнявъ исторнческихъ иатеркловъ, извлеч. изъ' архива 
I отд'Ьл. собственной Б. И. В. канцелярш, 1876, т. I, заключающей 
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') Опг<гяп1с этс'го ирхинп вмходитъ также подъ наблюдевз'емъ Н.В.Калачова. 
Бъ тоже вреуя архиьъ иидаеть спец1алы11.<'Я И8Сл1дован1я, нм'Ьюшдд отношеше 
жъ С( ставу ег" д1л. ьакъ н&пр. соч. г 11ет|иБ|каго о сена!^ въ царст. Петра 
В. и Мр< чекъ-Лр(*-'Д^В(каго: «Областвое уоравл. въ Рос. съ 1708 — 1719 г.> 
(иъ III 10В1^ Ои11гав]я}, и предп) ввдтыл «собы» 118дав1д б«>л1е важвыхъ мате- 
р1алоьъ, какъ снс1е>1атнче<к<е описав!е бумагь, относлщнхсл къ цар. Тоанна 
Лвтово^ича и полипа ваь-в1л иатер1ал<'ьъ— пвсцовыя кввги XVI Нка (1 жнв- 
та вэдаыа уже геог).*. общее г.), собр. севатсжвхъ рЬтевШ съ 1711 г., натер1алы, 
относ, жъ пугачевсжому бувту. 
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ВЪ се(№ бумаге за время Ежатеривн II н Аяександра I), издавння 
описи оредставядютъ вяи подробное изложенхе содержан1я матер1адовъ, 
расвред^ленвнхъ въ нзв^стномъ сЕстематнческоуъ порядке, причемъ 
наиболее важные документы (мн^н1я, записки и пр.) приводятся въ 
полвомъ вндф (св^д'1&'н1Я о Екатерининской коммиссш, извлеченныя изъ 
архива II отд'Ьл. Е. В. ханцеляр1и Д. В. Пол^новымъ; Архнвъ Госуд. ^ 

совета, 4 книги, изд. подъ наблюден1емъ Н. В. Калачова) или подроб- 
ные перечни документовъ, то по группамъ, то въ хронологическомъ 
порядке, причемъ бол^е важные материалы пои^щажхгся въ взвлеченш 
и въ првложен1дхъ (опнсав1е архива мин. юстицхи, 2 тома, 1869 — 
1872 г. ^); опис. докум., хран. въ архиве Синода, 1868), или нако- 
нецъ ограничиваются кратвимъ указан1емъ содержан1я документовъ 
(оинс. архива Морск Министерства I, 1877 г.), съ перечислешемъ 
иногда подробностей о важн'Ьйшихъ событ!яхъ и лицахъ, о составе 
учрежден1й, цифровыхъ данныхъ н т. п. (опись сенатскаго архива, 
г. Баранова). 

Если описан1я первыхъ двухъ хатегор1й могутъ служить матерха- 
ломъ для изсл^дователя, то посл1дв1я звакомятъ васъ съ составомъ 
архивовъ и облегчаютъ цользован1е ими. Провинц1альвые центральные 
архивы (к1евск1й, виленсшй, внтебсшй) предпочнтаютъ издан1е самыхъ 
матерхаловъ или печатаютъ реестры ихъ (напр. К1евск1й). 

Обращаемся къ описи сенатскаго архива, полное ваглавве которой 
мы выписали въ начале 'статьи. «ч 

Первый томъ этого издан1я, представляющ1Й опись высочайшинъ 
увазамъ и повел'1и1ямъ за время Петра Вел. (собственно съ 1704 — 
1725 г.), вышелъ въ годъ празднован1Я юбилея посл^дняго; остальные 
ТОМЫ появились въ 1875 и 1877 гг. 

Ц^ль своего издания составитель описи оиред'Ьляетъ такъ: „Поль- 
аоваться историческини материалами, разбросанными по разнымъ архи- 
вамъ, для ученаго, для историка, д-^^ло не легкое. Полоашмъ, что по 
мвищатив^ правительства собираются, разработываются и обнароды- 
ваются нын^ всякаго рода историческ1е акты, но всетаки до сихъ 
поръ приведенъ въ изв^Ьстность далеко не весь архивный матер1алъ. 
Ботъ почему, на нашъ взглядъ, было бы непростительвымъ равноду- 
ш1еиъ, со стороны хранителей письмен ныкъ памятниковъ, оставаться 
въ безд1йств1и н отказаться отъ попытки открыть путь къ пользова- 
в1ю архивными документами... Но для того, чтобы пользоваться архив- 
выми матер1алами, нужно, прежде всего, знать, что находится въ 
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архив!, а за т-^гь какь отыскать въ грудахъ фо11антовъ тотъ шп 
другой довуменгь? Щме ати, чгюто травочныя, будутъ конечно дости- 
гаться легко и Удобно только пос^^^ привелен1я въ полную известность 
всего храидщагося въ архивахъ. Въ атихъ побужден1яхъ предпринято 
и8дан!е хроноюгичесваго описан1я иоиел'Ьн1Й, воторня въ течен1е ХУШ 
в^ка исходили отъ верховной власти въ Росс1и и которня им^жутся въ 
подлиннивахъ въ с.-петербургскомъ сенатсвонъ архиве. Настоящая 
опись им^етъ т1мъ бол^е звачен1Я, что старннння описи архива отли- 
чаются неточностью, а указанное въ нихъ содержая1е довунентовъ 
часто вовсе не соотв^тствуетъ этииъ посл^днннъ; отысваше же мате- 
р1аловъ затруднялось уже гЬнъ, что они разс^янн по оотнямъ фол!- 
антовъ, хотя бы относились даже къ одному времени. Въ настоящей 
описи принятъ строго хронологически порядокъ, причемъ веэд^Ь обоз- 
начаются книги и листы, 8аключающ1е въ себ! тотъ или другой доку- 
ментъ. 

Еще Петръ В. повелФлъ разобрать вс! изданные указы, распреде- 
лить вхъ по регламентамъ и отпечатать; а въ конце цар. Блисаветн 
(1760) последовало даже повелен1е о составлен!и и представлен1в на 
высочайшее усмотреше подробныхъ реестровъ вс^мъ имевнымъ указамъ 
лнпер. Петра В. и последующвхъ царствован1Й (опись, т. III, № 11, 
620). Въ последствш повеления Петра послужили освован1емъ для 
составлен1Я полнаго собрав1я законовъ; но уже составителянъ этого 
собран1Я приходилось сожалеть, что въ петербургскомъ сенатсвонъ 
архиве не было полныхъ реестровъ узавонешй; тавимъ образ., къ 
реестрамъ воммисс1и составлен]я законовъ было присоединено нзъ се- 
натсЕяхъ реестровъ только до 20,472 указовъ. Отчасти по этой при- 
чине, отчасти конечно по законодательныиъ соображен1якъ, число 
актовъ, вошедшихъ въ поли. собр. законовъ, значительно разнится отъ 
количества вхъ, обозначеннаго въ разсматриваеиой описи (см. нреди- 
слов1е въ I т. Поли. Собр. Зав.). 

Въ с.-петербургсвомъ сенатсвомъ архиве хранятся овонченння 
производствонъ дела 1, 2,' 3, 4, 5, межеваго и уголовнаго вассац1ов- 
наго департаментовъ правительствующаго сената, деп. герольд1И, об- 
щихъ собран1й петербургсвихъ деп. сената, министерства хнлгицш и 
бывшаго инспевторсваго деп. граждансваго ведомства; а также дела, 
относяпцяся въ хозяйственному управленш самаго сената. Общ1Й втогъ 
хранящихся въ с.-петербургсвомъ сенат, архиве делъ и довументовъ 
въ 1872 г. простирался до 3,613,808 нумеровъ; въ тонъ числе: раа- 
ныхъ делъ, журваловъ и определешй, довументовъ, внигъ и связовъ — 
3,375,962; именннхъ внсоч. указовъ и повелешй, съ 1704—1865 г., 
указовъ и протоколовъ верх. т. тов. съ 1726 — 30 годъ и кошй имен- 
ныхъ вые. указовъ в повеленШ — 237,846 №. Цифры эти делаякгъ 
с.-петерб. сенатсшй архивъ однимъ изъ первыхъ хранил ищъ оффиц1аль* 
ныхъ источниковъ, накодящихся не только въ Петербуге, но и въ 
Москве; такъ что едвнственнымъ соперникомъ ему можетъ считаться 
разве МОСК. архивъ мин. юстицш. 

Впрочемъ, с.-петербуртск1й севатсв!й архивъ не представляется 
полнымъ обладателемъ матер1аловъ по исторш сената. Такъ, еще въ 



жкк. архив! кна. »ствц1н, храндтса около 9,000 томовъ д1п сенята, 
оп вачиа его до дар. икаер. Павла (св. предвс!. кь соч. о севаг-Ь, 
г. Петрове каго), воториж могли бы вослухить матер1а1011ъ Д1я в^се:о1ь- 
жвп взсл1довав1Й по истор1в сената (Ш)!, 223). Чтобы садить о ноя- 
■ожноств соетаывемой описи с.-петербургсваго архива, достаточно уки- 
ввть на то, что въ этоиъ последи енъ хравнтсв высоч. указот^ и 
повел'Ьн1Й втрое балле иротивъ пов^щениаго числа ихъ въ полв. И}(< 
вах., аа тотъ яе пвр1одъ вревеви. За ХУ111 в'Ьвъ одвнхъ поддивныхъ 
укааовъ ■ повал^в1й нъ архвв^ чвслится до 30,000 нуиеровъ, ве^глу 
тФаъ, вавъ въ волн. собр. вав, ихъ пов'Ёщено всего 17,500 стат^'П. 
Вообще *а дарствовав1е Петра Велвкаго въ полв. собр. (съ 1707 г.^ 
не вошло почтв '/> докувеатовъ этого рода (Я9Б вовед. нвъ 1543). 
Во второхъ тов1 опвсв, бол1е объевистонъ (1725 — 1740 годъ), нз 
общую цифру описаиныхъ довувентовъ — 6411, ве вошедшихъ аъ полк. 
собр., приходитсв 6,116; трет1к тонъ, обннвающ1В вревд съ 17 скт. 
1740 Г. (отъ воич. вмоер. Аввы) до 28 1Ж)ня 1762 г., ваключаегъ пъ 
себ1 опнсав1е 4260 довувевтовъ, ввъ коЧ'орнхъ въ волн. собр. ялко- 
новъ вошло тольво 686, а не вошло- 3,742. Ивъ довуневтовь этого 
това наиболее врвходител на пар. Блясаветн Петровны (3,262), т- 
гЬвъ .инвер. Тоавва 111 (608) в вввонедъ Петра П1 (330). Достогт- 
ство описи г. Баранова вавлючаетсв и въ товъ, что при описапти 
довувевтовъ онъ веад1 обоаначаетъ тЪ изъ нихъ, которне вахозлтса 
въ ПОЛЯ. собр. закововъ, чЬшъ ввачнтельво облегчаетсл пользов^ппс 
самниъ жвтер1ал0]|ъ и дветсв возиохность судить о важности не ио- 
оедшихъ въ собрание статей. Впроченъ въ втовъ посл^двенъ есть и 
тас^е |1атер1алн, которые яе ваачатса въ савой описи. Такихъ, ваир., 
во П том! аасчитвваетса 626. Эти документы состоять, главн^Вшимъ 
обрааомъ, ввъ указовъ и в&сочвЯшихъ повел'Ьн1Й, ооннио сената обънп- 
леввнхъ синоду, коллепямъ, коиторакъ и долхиостнымъ лвдавъ, л 
потому они, оставаясь ва хравев1п въ архвеахъ этвхъ учрехдев1в, ое 
аопалв въ архввъ севата. 

Если кнопе вяъ понФщевянхъ въ описи докумевтовъ не могутъ 
отвосвтьса хъ ааконодательннмъ намятнввамъ, то аа то больрая част;. 
ахъ вм^еть весьма вахвоо всторнческое виачеа^е, а жруНе предсчав- 
лмютъ в нвтересвнж бытовыя черты. Само собою поввтно, что, потому 
положетю, какое аанниалъ севатъ въ дар. Петра В., докумевтн, отно- 
сяшдесв къ »тому врененк, получвютъ особенвое аначен1е. Такъ, ш. 
архив! севата овааывается весьма много собствен в о ручвнхъ насеиъ 
Петра В., его вам^токъ, ваписокъ, резолющб, раэинхъ словесиыхъ и 
письневныхъ новелфш! и распоряжев1Й, вовлагавшнхсяиарввявхълицъ; 
пхсемъ другвхъ лвдъ императорской фамилии, яе вошедшнхъ въиев'1.1:т- 
нне сборвиви; приговоровъ сената, коллепй и кокмвсс1Й по уголОЕНымъ 
■ сл^дствевинмъ х'{|ламъ. 

Къ числу бол^е важвыхъ дополнительных!, матерхаловъ, внесевныхъ 
въ опвсь, сл^дуеть отвести распо1й1хешя, отаосящ1лся хъ генерал.- 
нолищВмеЙстерскоЙ части въ Петербург!, которые, за увнчтохен1снъ 
вс1хъ полнцеВсввхъ архивовъ города, составляютъ еданствеывый хатс- 
р1влъ для истор1и послФдняго; указы ингермавландскому ландрвхп^р} 
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Я. и. Рлмскому-Корсавову и носковсЕоиу коменданту ен. М. П. Гап^^ 
рину, относдщ1еся въ м^^стному управленхю, заводанъ, шведскимъ пл^в- 
вымъ, военному Д'кну, печатан1ю, постройвамъ въ Петербурге и Москве; 
увазъ царевича Адевс^я Петровича и дисьмо въ нему Петра, свид^- 
тедьствуюпце о занят1дхъ царевича государственными делами; уваан о 
разведеши огородовъ въ ПетербурН^, выписв^ с^мянъ н обучен1и ого- 
родничеству „молодыхъ ребятъ*'; указы о заселен1н Петербурга и мо- 
щен1и въ вемъ улвцъ; увазы о вожевенннхъ заводахъ и найм^ исвус- 
ныхъ ремесленнввовъ за границею; о перевод^^ ивостранннхъ завоно-, 
дательствъ на рус. дзывъ; о предполагавшихся военныхъ дМствхвхъ 
съ турвамъ въ вонц^ 1712 года (№ 245 — 248); рядъ повел^нвй о со- 
орушен1и флота и обра80ван1и матросовъ изъ врестьднсвяхъ д^тей (№ 262), 
о торговл']^, устройстве „шлюэовъ* на Мст^ н Тверц^; объ очиствЪ 
пороговъ на Днепре въ интересахъ черноморской торговли, о проло- 
жен!и дороги по берегу Днепра и описан1и вс^хъ дритововъ этой р^ви 
(№ 1268); повел^ше севату разсмотр^ть вопросъ объ устройстве Ладож- 
сваго ванала и собственноручная записви Петра объ устройстве дорогь 
и шлюзовъ и содержанш ихъ, согласно голландсвимъ уставамъ(№ 1288). 
Весьма интересны письма Еватеривы въ сенатъ, увазввающ1я на уча- 
ст1е ея въ государственввхъ делахъ при жизни Петра 6. (въ марте 
1713 г. № 254 и 255); довументы васаюпцеся' учрежден1Я вольной 
торговли, о развит1и отпусвной хлебной торговли съ Голланд1бй; о вере- 
воде за границу вместо денегъ восву и юфти (^^ 352, 354, 384, 
456, 437); собственноручный увазъ Петра (2апр. 1718 г.) опостройвЬ 
во Неве реве 2,000 избъ, для помещен1я въ вихъ нижнихъ чиновъ 
и „переведевцевъ"; собственноручная запвсва Петра о сняпв рисун- 
ковъ съ лредметовъ древности, определяющая еисокую плату за че- 
репа, находимые при расвопвахъ (№ 061) ^); рядъ довументовъ о ра- 
спределенш швольнивовъ в шляхетсвихъ недорослей по местамъ, съ 
собственными резолющямв Петра (№ 222 в 620), о выснлве 30 моло- 
дыхъ людей въ довтору Блюмевтросту, для приготовлетя их*? въ ле- 
каря на флотъ (№ 658); о вызове вольныхъ плотнпвовъ, желающихъ 
вавяться на ворабельвое строев1е (№ 779); пунвты объ (пмшпспшт' 
ности вс%хъ лицъ по должностямъ в чивамъ (№ 824); пункты объ 
определен1и условШ съ чумавомъ по вопросу о размножешв въ Мало- 
россш овецъ в составлев1иосо6аго положев1япосему вредмету С№ 1043), 
и о посылве за гравицу, для изучев1я цорядва содержав1Я баравовъ н 
овецъ, стрижвв ихъ и приготовлен]я шерсти (№ 1398); составлев1е 
положен1я о продаже съествыхъ првпасовъ и объ определен1в вамеръ-вол- 
лег1ею правилъ, по воторымъ продавать припасы въ Петербурге (№ 1093), 
собствевноручная заметна Петра ва образце бумаги, взготовленной въ 



*) Рполн'Ь эта записка напечатана въ Рус. Старине 1872, т. У1, стр. 474. 
Тахъ какъ оиа не велика, то приводимъ ее зд'Ьсь: 

«За челов^чесия кости за все (ежели чрсзвычайваго велячест];а} тысячю 
рублефъ, а за голову пятсотъ рублефъ. За девгн и прочие вещи, ков соот- 
писью, вдвое, чего он^ стоять. За камни саотписью по разсуждетю. Одявъ 
гробъ скостн'в привесть не трогал. Где набдутся также, всЬмъ де1ать чертеяш 
хакъ что вайдутъ>. 
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Ростн, съ зйж1Ю9еа1емъ ори. атомъ: ^^ тако не токмо во Францш под- 
ражать^ (16 1348); собствеяворучнад записка Петра объ улучшен!» 
воавааго хозаЁства во чаота медивакевтовъ, пров1авта, оруж^^|(^Уе 1289) 
в шшеА4н1е его ебъ оторавв^Ь леваретвъ в халовавья леварвмъ и апте- 
жарвнъ въ волхв, а также объ отправлешв въ Шевъ олонец^сиал ружей 
(% 120); черновой проесть государя о м^рахъ протввъ прит^вешя 
руескихъ торгооцевъ въ РиН» (№ 133;>); о дривятхи 11'1^ръ для обуче- 
Н1Я руссхвхъ людей раввимъ науканъ, иностраняымъ азывамъ и ако« 
вошв за граавцеЮэ (^ё 1400 "-1402); Высочайше утвержденвнй проевтъ 
нветрукцк ва оовершевхе контракта съ мвссисапскою камнашею въ 
Ларвж^, для ра8мвожев1я росс1йсквхъ рудовопяыхъ заводовъ (^1& 801) 
н пункте, писаовые саавмъ государемъ о посылке съ товарамв трехъ 
кораблей въ Испашю в одного во Фравщю, в о вохавдированви при 
кнхъ н^скольквхъ купцовъ для устааовлен1я торговыхъ евошев1й съ 
оввачевннми государствами (Л* 1517). Укажемъ также на рядъ доку- 
мевтовъ, нм^ювквхъ отвоаев1е къ нногочвслеивымъ влоупотреблешдиъ 
протввъ интересовъ каавы, обнаруженнымъ дри Петр^ В., въ числФ 
которыхь ва нерьомъ нланФ стоятъ д^ла Курбатова, кя, Гагарина, Со- 
ловьеввхъ и Меншввова (№ 268, 317, 641, 642, 604—607, 610, 
616, 634, 650, 857). 

Иаъ е^ого перечня только немногнхъ д'Ьлъ можно составить уже 
н(«ят1е, жакъ обстоятельво составлена самая оимсь сенатсваго архива. 

Посл^ Петра В, 8на«1ев1е сената существенно изменяется. Насталю 
врекя, когда самяй твтулъ сената: ,^правите1ьству1>щ1&*' быль арнзнанъ 
для него „непрйстойннмъ*' (протоколъ верховнаго тайнаго совета 1726 г., 
Мриведевный въ описи, т. II, стр. III) изаи^Ьненъ словомъ: „высок1й^. 
Верховный тайный сов^тъ, кабиветъ и ковференщя поперем']&вно в^а• 
ствовалв надъ сенатомъ. Эти нерем±н.ы въ судьбе сената внолн^ отра- 
жаются я ва характере опвснваемнхъ матер1аловъ. Такъ, въ ониси 
встр^Ьчаются документы и акты^ издававш1еся верховвымъ тайнымъ со* 
в^томъ, съ 1726 — 1730 г., извлеченные изъ оказавпшхся въ сенат- 
скомъ архиве 45 кннгъ водлвнннхъ увазовъ в ц1^10Ко1овъ совета. 
Еаядая иаъ этяхъ статей сопровождается укаватемъ не только на 
книгу, въ которую занесеаъ указъ, но и на протоколъ верховнаго со- 
вета, изъ котораго можно дознакомяться съ вотивами, дослужившими 
освованюмъ иавестааго постановлешя; но т^мъ же расворяжен1ямъ, по 
воторкмъ увавы даны были не сенату, а синоду, коллег)ямъ, конто- 
рамъ или отдельнымъ лвцамъ и которыхъ поэтому въ сенатскомъ архиве 
в^тъ, въ описи приведены кратшя перечни содеряикД1я самихъ прото- 
вояовъ оовета. И кабиветъ поетепеано арюбрЬлъ такую же власть, 
вакою польеовался верховный сов^тъ; но разница между виви была 
та, что кабинеть министра обыкновенно передавали ва обсужден1е сената 
возвикаэдие законодательные вопросы, оставляя за собою ихъ окон- 
чательное утвер«дев1е именевъ иввератрацы. 

Ва вревя 1оанваг Антоновича въ сенатскомъ архиве оказались весьма 
невного подлинныхъ указоьъ в иовел'!;н!й; но въ дополнен1е къ этимъ 
документамъ въ описи приведевы (т. III), наидеииые при разборе бумагъ 
г. Барановвмъ, . шцдлвннне исполвительвые протокодн сената, состояв- 
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шеся кавъ по вые. ухавакъ, тавъ и по решетят кабинета мина* 
отровъ. Б01ьшая яасть этихъ воставовмв1Й Ёон^щеяа у!же въ полв. 
собр. аавововъ, вуда не вошли только указы, о но&аловав1яхъ, ва1|мг 
дахъ, на8на4ен1яхъ в частвыхъ ыфрахъ, которые вм^Ьютъ или б101|111фИ'* 
ческое авачен1е, или даютъ бол^е или мев^^е внтересвня черты соаре- 
иеввыхъ нравовъ и повят1й. И8дав1е об^щавныхъ иатерйаловъ ноек. 
арх. нив. ЮСТИЦ1И, отвосящихся къ этоыу времени, быть моямтъ зва- 
чнтельво пополнить сущестеующ1й проб^ъ въ его встор1н ^). 

Йиаератрица Блиеавета Петровна ва первыхъ же порахъ проваа»* 
слт врвговоръ надъ верхов, табвым'ь сов^тоиъ и вабивётомъ — и ее*, 
натъ снова получилъ прежнюю силу и власть „ьъ правлети ввутреи- 
вяго всякого 8ван1я государстаенвнкь Д'Ьлъ*', между т^мъ какъ ввовь 
образованная конферевщя зав^днвала д%лами вв'Ьшними, и тольио съ 
1756 г., когда стало все бол^е- усиливаться бол^^веивое оостояв|е 
императрицы, конференц1я начала оказывать весьма зам^твое вл1яа1е и 
на д'Ьла ввутреншя; а за подписью ея членовъ издаются и самые увааы. 
По этому, въ описи севатскаго архива, съ • озваченваго года встре- 
чается значительное число экстрактовъ конф^юнцш съ сообщен1Яна 
севату высочаДшихъ повел'ки!!! и рес1фиитовъ разнынъ лвцамъ отъ 
' имени императрицы, но подписанныхъ конфереицъ*мнниотраки« Тйнъ 
не мен^е, ковференц1я постоянно обращалась къ сенату за соде^^вкиъ, 
предлагая ва его обсужденье нс± бол'Ье или мев'Ье важный д'1ла и ее* 
вату же предоставлялось и8бран1е. дрджноствкхъ лиц^. Такнмъ обра- 
зомъ, въ царств. Ёлвсаветя севшъ издаетъ раеиоряжеше Мо воевяо! 



^) За недостаткомъ м-1&ста отн'Ьтииъ лишь н'Ь&оторые докумёаты, характерв- 
8ующ1е нравы эпоха. Таков»л напр.— сообщея!е тенер.-нолпц Салтыковыкъ 
выеоч. повел'Ьн1я объ объявлеи]и съ. барабаявим^ боеиъ жителямъ О.* Петер- 
бурга 8апревгеа1я посещать 1вута Балахврева и првиямать. его въ себ1ц водь 
опа^евенъ иака<аа1я и ссылки вь каторгу, а въ томъже году. (1735) височ. 
разр^шевЕе ва это, пидъ усдов1емъ ве пьдвствовать съ в'вмъ (№ 51:'5, 6179); 
резолющя кабвнетъ-мвввстровъ (17Щ объ освобождев1и разведеввой съ нужеяъ, 
дворцовниъ конед1автоиъ. ва 1трелюбод%Йство я врияявоЕвй вравоояавяую в^ру» 
Марьи Лааарезой, отъ валожеадаго ва веё судонъ Ввмскащя. поииввъ, в она- 
8вачен1и ей денегъ на процитан1е, что0ы ова за б'Ьдвастью ве воа^а ввовь ^ъ 
распутство (И, № 7114)'— оба д'Ьла относнтсл къ* цар. Анны Йвавовны Въ 
ца}1ств. 1оавна Автоноввча о)м^твVЪ сл'Ьдуфщте факты: о выдач^Ь секретарю 
ак<дем]и наукъ Вас. Третьяковскому, ва вовесеввве инЪ яобоя №*ув%чья отъ 
Волывсваго, по окладу его вдвое (720 р.), ивъ суммы, собравяой отъ цродажв 
яожитховъ п(1С.1^двдго; объ азбавлев1я отъ смертной кавяв бывШаго уфямскаго 
воеводы ШемЛквна, ввновваго въ првт^снешн башкврцевъ (,>& 8031^ 80оЗ); 
внсоч. уваяъ о прввод'Ь къ присяге д1тей всякат званая, вачявая отъ 12 л1тъ 
(№ 8081); укавъ кабиветъ-мнввстрпвъ о севтевц1в оелвцейскямъ чявамъ, во 
д^^у о лрввод*!! на съезжую патера фравцузеваго весла, в врощевлв вхъ 09^ 
имеви посла, съ т^мъ чтобы ови благодарвля посл^двяго . ва взбавлен1е отъ 
вак1зав1я (Л? 8(98); о надвачен1и пёнсюва въ 200 руб. правя вшам у вравосла- 
в1е капит. Баптисту в его семейству (№ 8522). Но особенное внямав1е обра- 
щаетъ ва себя обял]е ^а это кратковре'^ввое царстяоааик яьвелйяШ, .освр* 
бождавшяхъ. отъ смертвоК каввн йрягояореввыхъ яъ в«й ва Яреету»лев]я во 
должности, подлоги, воровства, грабежи я уб1йства, а также отъ каторжной ра- 
боты и ссылки въ Свбирь, которыя зам^нллвсь обыкновенно бол^е легкими на- 
казан1ями: № 7993, 8004, 8781, 8234, 8Я22, 8473, 8680, 8595, 8628, 8ба0, 8651 
(отъ смертной хазив); 8250, 8253, 8276, 6644 (огь ссаяхв в работа^ 
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чшсгя; 8аг1д11вавгь фянансанн ш проннпиенвостью, р^шаегь оконча- 
тельно тяжебная и суде(к1ыя Д'ка, разсматриваетъ но1птнчесв{я пре- 
стуа1е]11я; жасаетея вопросовъ вароднаго образовапя; вообще гЬдаетъ 
зс^ дФп внугреавягр управмнЕЯ. Лучшимъ подтввржден!емъ такоИ 
д%яте1ьностп севата слувнтъ то, что изъ общаго числа статей волн. 
собр. вааоновъ ва 1740 — 1762 г. ^в постановлешй приходится 1ва 
долю сея|Кта^ тогда хавъ нмевннхъ повел^в1й въ немъ значится всего 
^/» (он. табл. въ опвсв, ]|СПТ). Со всту11/ев1емъ ва нрестолъ ввпер. 
Петра III, севату еаова били отведевн лишь „Дйла мевьщей важвости**., 
а учрежденное тогда же нрв двор^ еобранге изъ Ъ'Ьс&ольвигв санов- 
виковъ, нодцвснвавшее верЬдво даже именные указы по вонросамъ пер- 
вой важности, см'1ло заявляетъ уже о своихъ правахъ... 

Къ тавимъ выводаиъ приводить составитель описи Данввя, заклю- 
чающаяся въ равсиотр4в1Н документовъ. Не смотря на . краткость ука- 
8ан1й ихъ содержан1я, ясная, точная передача посл^двяго даетъ воз- 
можность поварить эти данвыя и, до известной степени, воспользо- 
ваться ими в для другвхъ выводовъ. Этого мало. Авторъ свабжаетъ 
жаякднй том своей оввсв.обясвмн очерками д^ятельвости севата въ 
рааематрвваемую эпоху в указнваегь его отвов1ев1е къ другвмъ выс- 
шнмъ учреждешямъ. ЪшЬ&А съ т!мъ, на основав1в гЬхъ же матерха- 
ловъ, омъ составилъ' подробные епвскн членовъ сената по 1762 годъ, 
пополнввъ нрв втонъ тА вроб^Ьлн, как1е существовали въ прежнихъ 
умааав{яхъ. Накояецъ онъ прянялъ ва себя не мен-бе важный трудъ, 
ч-Ъм са11ыя оввсв матер1аловъ — вто еоетавлен]е подрсбныхъ указателей 
къ вцмъ: вредметнаго, географнчесжаго и вмевваго, взъ которыхъ осо- 
бевною полнотою отличается посл']&дв1й. Въ то время какъ перечень 
нредметовъ и перечень географическихъ назван1й соединены вм'ЬсгЬ, 
прВчемъ возл^ каждаго назвашя означены цифры статей описи, въ ука- 
зателе именъ' ^ при каждомъ изъ ннхъ лом^щенъ въ сокращевномъ 
ввд'Ь н самый текстъ статей описи, эти весьма инт^)есцыя б10графн-. 
^еск1Я св*д*н1я (для I и II томовъ — о 3077 лицахъ; для Ш — о 3586) 
составляютъ довольно полный жизнеописав1я главв^Йшихъ русскихъ дея- 
телей за первую половину ХУШ в^ка. Въ интересахъ же люде1й, зани- 
мающихся (йографическимъ отделомъ встор1В, приведены о.мцогихъ ли- 
цахъ, на осяовав1и существующихъ историческихъ давныхъ, свед1н1я 
о времени рожден1Я, смерти, супружестве ц другихъ обстоятёльствахъ 
жвзви, отвосящихся къ нимъ; а въ подстрочйыхъ прнмечан}яхъ вве- 
севы даже развыя изыскав1я, равследовашя'и б10графичесК1Я св'1д1в1я 
о более' замечательныхъ лнцазсъ по деятельности научной, или оста- 
вившихъ по себе память по какому либо предмету въ жизни народной. 
Означенный при каждой фамил1н имена и отчества лйцъ, вошедшихъ въ 
указатель, взяты изъ подлинныхъ документовъ сенатсваго архива; въ 
техъ же ел учаяхъ, когда подобвыхъ сведешй тамъ не оказалось, въ 
скобкагь обозначены имена в отчества по существующимъ родослов- 
нымъ в другвм1^ веторвческнмъ В8дав1ямъ, если притомъ относительно 
тожествеввоств этвхъ лвцъ не было сомвен1я. Само собою понятно, что 
при такихъ качествахъ труда, этотъ указатель получаетъ значете и 
помимо самой опяси. 

6* 
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Вышедщ1е до сихъ аоръ трн тона ооиси соетаияютъ едва треть» 
«гасть всего, иредпринятаго издатедемъ труда. Бъ нздашю прочмхь то- 
мовъ, ц которые будутъ закдючать иъ се611 обильные ао своешу ястора* 
ческоиу и юридическому содержавши, подлинные внсоч. указа к по- 
вед^шд за цар. Екатерины II и Павла I, овъ яан^реаъ прнетуннть 
при первой возможности осуществить это нам^ренЕе. Воолв^ яедательао, 
чтобы последняя не заставила себя долго ждать, а эатЪмъ кОжно вы- 
сказать жедан1е, чтобы наконецъ появился въ нашей историко-юрвдя- 
ческой литературе и трудъ но исторш сената, вг которому бв былъ 
разсмотр'Ьнъ не одннъ медшнизнъ его д^Ьятельности, ао н живая всто1Ш1 
этого учрежден1д. 

В. Нконнижовъ. 

(■М*аССОГЬ ЭЯШЖ«ПВ4 св. ВЖАД1ШГА)и 



Уставдня грамоты[ НУ— ХПвв.^ оаред11ляю1Ц1я ]юрадокы|1Ь<я»аго 

иравительственнаго улравлен1Я. Изсл'1дован1е кандидата вравъ 
ВлкиоАоя Загоскина. Быпускъ первый. Казань. 1875. Ввпуссь вто- 
рой. (Сведенный текстъ дошедшихъ н изданвнхъ до вашего времени 
уставныхъ грамотъ Х1У — ХУ1 вв., опред'Ьаяющнхъ порядокъ м^от- 
иаго правительственнаго управжеви съ добавленкмъ соотвЬтетвую- 
щнкъ статей нзъ западно-руссквхъ уставныхъ грамотъ я друпиъ 
памятниковъ литовско^русскаго ваконодатевьства). Казань. 1876. 

Г. Загоскивъ задался мыслью изсл^довать юридическое значеше устав- 
ныхъ грамотъ, какъ одного изъ важыМшихъ нсточниковъ для нзучен1Я 
древне-русскаго областваго государствевнаго строя. Съ этою ц%лью ав- 
торъ соиоставляетъ ихъ съ другими сродными видами грамотъ, какъ-то: 
жалованными^ судными, губными, таможенными, открываетъ между ними 
черты сходства и различха и загЁмъ находить, что уставный грамоты;, 
въ свою очередь, распадаются на четыре группы: I) усгавныя грамоты, 
онред']^ляющ1я порддокъ областнаго дравнтельственнаго уаравлен1я, 2) 
устанвыя грамоты, оиред^ляюпия порядокъ областнаго самоудравлев1я, 3) 
уставыыя грамоты церковныхъ и мовастырскихъ вотчинъ, и 4) уставныя 
грамотм моыастырскаго общежития (стр. 18). 11осл^дц1я дв^ группы на- 
зываетъ овъ (не совсЁмъ точно) каноническгАми^ въ отлич1е отъ первыхъ, 
государственнихь, «Государственными уставными грамотами — говорнтъ 
авторъ — сл^Ьдуетъ считать издана ьшхягд государствен вою властью грамоты, 
содержащ1я въ себ^ бол^е или мен^е всестороннюю регламентацию раз- 
личныхъ вФ>твей м'Ьстваго управлев1я; правительственнаго или зеускаго" 
(стр. 18 и 19). Вотъ сущность первой главы, занимающеЯ стр. 1 — 24^ 

Вторая глава содерхитъ у^обзоръ догиедшихъ и изданныхъ до иосюкмк- 
щаго времени уставныхъ грамотъ^ опредтьАяюшллжь порядокш лтстнало 
управленгн^. ВсЪхъ разсматрпваемыхъ грамотъ— дятвадцать; зд'Ы^ сооб- 
щаются, по возможности, истор1я происхождев1Я каждой гргрютн, ,ея от-* 
хрыт1Яу обнародован1я и комиентированхя (стр. 25—47). 



^ 
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Вь третьей тмлвЬ нодвергаются крнтикгЬ „еуилебтв^тя &ь наук1ь 
в&$9рптя на еущвотво ретаеныш грамотъ ч гиоъ значЫе*^ (с1р. 47 — 
69). Увазат на яеоолвоту я односторонность прежннхъ отрывочнмхг 
«ужденйв, анторгь оиред'Ьляетъ, ваконецъ, еуо^ность того вида госутарствен- 
ныхъ устакнихъ грамотъ, которн|1 составдястъ ближайш1Я предкегк его 
научавхя. По его едовамъ, это билн „грамотн, дававш1яся местному иа- 
семшю Д1Я ооред'Ьдевья юрндичесвяхъ отношешЯ его къ правительству н его 
ортнамъ, и ивв^Ьстныгь, соприкасающихся съ интересами государства сто- 
ровъ внутреянеП общественной жияни его, — въ вндахъ парализирован1Я 
ороиввола и алоупотребленМ со сторона областншъ управителей" (стр. 5«»). 

Четвертая и посл^Ьдняя глава иосвящеиа раэс]10тр'Ьн1Ю вопроса объ 
обявательной сил* грамотъ этого рода, т. е. о томъ, были ли он* аако- 
ваяв в1» настоящемъ смысл* слова, или только ^ личннми актами главы 
государства, при чеиъ авторъ склоняется въ пользу втораго предположен 
вш (стр. 59 — 66). 

Остановихся на спец1альяо1гь опред*леа1и, даваемомъ г. Загоскинммъ 
гражотавъ, учреждающпмъ областное государственное управленхё и устрой- 
ство. Прсжмущество его предъ прежниви безспорно: оно довольно удачно 
оп*вяегъ раа1ВЧ1в уставной отъ жалованной въ собственномъ смысл*, 
т. е. частваго язъяпя ялв привнлепи, хотя и въ уставвыхъ попадаются 
явогяа отх*лъння поетавовяен1Я съ характеромъ привиллепи для данной 
]|*стаостя. Не жен*е в*рно схвачены черты, разграничивающ1я уставную 
грахоту, кавъ учреждеше объ областномъ управленхи, отъ ннструкц!» или 
наказа, который дается высшнмъ правятельствомъ м*стаому своему пред- 
ставвте1ю, для соглашевхя его распорядительной д*ятельности съ ц*ляви 
общегосударствеввнми. За вс*въ т*мъ, и это оиред*лев1е, по нашему 
вв*н1Ю, не чуждо н*которыхъ недостатковъ. Всяк1й законъ, опред*ляя 
В!1ф7 свободы илв власти частныхъ и правятельствеаныхъ ляцъ или учреж- 
дев1й, ео 1рво служить къ паралвзированш произвола и злоуаотреблев1Й; 
ел*довательво, въ этомъ нельзя вид*ть характеристической черты устав- 
выхъ грамотъ. Если втимь спе1цалъвнхъ обозначев1емъ ц*ли нхъ авторъ 
хот*лъ увязать на всторнчесв1Й фавтъ, что въ ХУ1 в*к* грамоты изда- 
вались или возобновлялись но ходатайству м*стнаго населешя, терп*в* 
вшго отъ гнета и прит*снен1й правительственныхъ чвновниковъ, то такой 
яр1емъ также не заслуживаетъ одобренгя. Ц*ль закона опред*ляется не 
еаввц&ей, угрожающей нарушнтажю ею, а главнымъ предметомъ его содер- 
аав1Я. Согласно севу, надлежитъ признать, что уставвс^ми грахотами ре- 
гулировались права и обязанности нах*стнивовъ в волостелей съ нодчв- 
веввыми ввъ тхунамв, доводчввамв и т. п. по отношев1ю къ городскому 
в оельскову населешю. Изъ числа правъ наибол*е осязательными являются, 
вовечво, права на временные или пер1одвческ1е поборы въ род* корма, 
въ*8жаг0у на обвцественныя н личвыя пени, кавъ^то: дикую виру, вину 
в т. п., попиины за право торговли и яромышлеввостя, отъ частяыхъ 
гражхансввхъ од*лоп, судебный вопиивы за выаовъ къ суду, „на правду^, 
ва выдачу коо1Й в првложев1е печати къ актамъ и т. д. Съ этими ира- 
вавв связаны были и обязанности, вавъ-то: ваб(1юден1е за охравешем% 
общеетвеннаго сиовойстввя, предупреждение и прес*чен1в преступлен1й (по-> 
лицейская часть;, возстаяовлен1е нарушенвыхъ правъ (судебная) и соби- 
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рав1е податей и ваюговъ въ пользу центральной ажасти (фннаноова!^. Но 
въ такомъ случае зач^мъ понадобилось автору внд'Ьлить т общаго <руЕа 
юрдднческихъ отвошенхЯ паселешя къ дравятельству изв^стння, сооряка- 
сающхяся съ интересами государства стороны внутренней общественкой 
«взни? 

. Въ ваключеше, уважеиъ еще на одну странность въ возарДшн г. За- 
госкина на значен1е уставныхъ граиотъ.На стр. 63, он1 харажт^язуютси 
какъ ^тсто земскге, если можно такъ вь^рааитьея, канетитщ^цкнтые 
акты*^^ но на стр.65 Онъ неяриенаеть уже ихъ .даже завовамк ръ стро» 
гоиъ синели, считая ихъ не бол'бе, какъ тастннни (личными) актами главы 
государства. Основан1е11ъ посл^двяго вывода нослужнлъ тогъ фактъ, что 
бо^ьгаинство грамотъу дошедшихъ до насъ отъ XVI в'Ька, было вовобвов- 
ляеио при каждомъ цар^. Но позволительно ли . вид^ть въ втонъ факг^ 
.юридическое начало, по которому каждая уставная гранота была ограни- 
чева въ своеиъ д'Ьйств1и продолжительностью царствованЦ, - это вонроеъ, 
который васлуживаетъ бол'Ье внииательнаго обс^ждешя. 

„Сведенный тоЕстъ уставныхъ грамотъ^, не смотря ва массу ват]^- 
ченваго на него труда и желанк саиого автора прядать ему нервев- 
ствующее эначеше (си. вып. 1, стр. 13), въ нашихъ главахъ ае ин^етъ 
большой ц^ны. Известно, какъ туго безъисвуствемння вроизведешя древ- 
ности укладываются въ строг!я формы соцюменваго отвлеченваго мышле- 
в1я. Попытки разбивать тевстъ старинныхъ завонодс^тельствъ по рубри- 
хамъ новейшей систеиагики почти никогда 96 достигаютъ ц^лн, хотя- бы 
оеЪ были предприняты самыми опытными и сведущими людьми. Но суди 
по расоред^евш матер1ала въ равсматриваемомъ „Оведенвомъ теисте '^, 
г. Загоскинъ не обладавгь качествами нскуснаго теоретика -снетематн- 
затора. 

Мысль о шаткости теоретичесвихъ поняпй автора но части государ* 
ственваго права внушаетъ оглавлен1е втораго выпуска. Такъ, вь раздШ В, 
озаглавлевномъ: „Постановлешя, отвосяпияся къ организац|и м'Ьсттго 
управлешя*, подъ цифрою 1У, читаемъ: „опред1лен1Я объ ивъяпв в^ко» 
торыхъ жаловальнивовъ ивъ ведомства нам^стнивовъ, ва мсвлючен1емъ 
подсудности по д'Ьламъ утоловнниъ и вапчимь'^. Обращаясь къ подхеяпг 
иц1мъ м^тамъ текста (стр. 9 и 10), не трудно удостовериться, что вс& 
лоиДщенные тамъ отрывки нзъ граиотъ всецело должны отойти къ раз- 
делу о судопроизводстве, где автору пришлось ограничиться ввлючбв1емъ 
одной небольшой цитаты изъ граиоты № 9, въ сущности повторяющей 
праввло. той асе грамоты, излояоенвое подъ т^иъ же М на стр. .10. Да*- 
лее, аацрещев1е дравительствевиммъ чнноввнвамъ травять стадами своими 
ноля обывателей (О, XII) отнеоево г. Загосввиымъ къ разряду меръ, 
обевпечивающихъ васелен1е отъ ссшовлаотмя и ала^потреблшй. Поставов- 
леи1я о ^сводл*^ похещенн между статьями, относящимися къ матер&аль* 
«рму уголовному праву ^(^, ЬХУ). 

Къ тек(;ту приложены: таблица, служащаи къ вовотаиоален1ю грамогъ 
въ нхъ первоначал ьномъ виде и словарь предмеговъ, ииенъ личинхъ и 
■еографичесввхъ. О точвоети и верности таблицы ив не осиеливаенся 
высказать суждепя, тавъ какъ не сличали ея съ текотомъ подлвввнхъ 
гра>101>, об плапъ ея въ общевъ целесообразенъ и уобевъ; словарь же 
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м оовекнъ яомвъ н точевъ. Такц мв не напии въ нет слова: «тонси*' . 
Подобны! ороаусвъ не ааслужввадъ бы упохинав1Я, если бы это речевЁе 
ушпребдиось искжючатедьно въ нов^йлемъ соврехенаохъ значен1и, кежду 
х!кжь шь ХС1Уу 1. Сведенваго текста, смысиъ его ивой, всего вЬроятв'Ье: 
бслыу иди когда (ср. Псков. Суд. Гран. ст. 39 но Христохапв г. Вла< 
дяшрсваго-Будааова). Наркч1е сильно объясвево у него слованв: насильно, 
сь пасилшп^ тогда какъ всего нвтересн'Ье было бн, конечно, отметить 
сл^дужицм авачеша: свыше мпры^ напр. „снлво продати'', т.е.моАожитьп^то 
оймме опредлленной макономь нормы (XIII, 1), или противь желангя^ беп 
ооглаЫл, раартшенгяу ваар. „смдмо стаоиться^, щсилно играть'*' (ЬШ, 
сер. 46 ■ 47). Есть, вврочеиъ, и любопнтвыа разъаснен1я, какъ, вапр., 
въ олов^: чекАой (тать), которое авторъ, согласно Далю, переводвтъ — бег- 
лый, скрывниЛса. Заслуживаетъ также ввихав1а объясвев1е оооиивн ^на 
р^ра^^, но в оно заимствовано у Дала: пошлина за призывъ свид'Ьтеля 
допросу. 

Д. 



• 

ПЩСЦОШШ КННГН, юдадавмня Ихвераторскинъ Русскихъ Географическихъ 
Обществонъ. Часть первая, отд^леше второе. Свб. 1877. 

По ивнцгатив'Ь сенатора Н. В. Ёалачева, И, Русское Географичес- 
кое Общество Предприняло н'Ьсколько л^ть тоиу назадъ издав1е Пис- 
цовыхъ книгь Московскаго Госуд$фства, и въ конц*! прошедшаго года 
второе отд'Ьлеше первой части, заключающее бол'&е 100 печатныхъ лис- 
товъ, уже вышло въ св^тъ, а издате перваго отд'Ьлетя первой части 
обещано въ вепродолжительноиъ вреиени. Такихъ образоиъ приводится 
наковацъ въ исполнеше давнишняя иысль Географическаго Общества объ 
издаши Писцовыхъ книгь, а для изсл^дователей русской старины делает- 
ся доступнынъ хатер1алъ, аа которыиъ давно признано значение перво- 
степенной важности, при изучеши внутренняго состоян1я древвей Руси. 

Первая мысль о пользе и необходвмости издав1я писцовыхъ книгь 
придад1ежала покойному ' профессору С.-Петербургскаго Университета К. 
А. Неволину, который въ приготовленной вмъ для публичваго акта 1847 
<•. р1чн щОбь усмьхахъ государственнаго межевангя еь Россги до 
Императрицы Екатерины 11^ ознакомилъ обстоятельнее всЬхъ дреж- 
шоъ изследователей съ характеромъ и съ содержашемъ писцовыхъ кннгъ 
и указалъ на важность заключающихся въ нихъ сведен1Й. 

Зат^мъ овъ предполагалъ написать для географвческаго общества спе- 
щальную статью: .0 важвости писцовыхъ книгь для древней географ1И 
Россш' и при сод^йстош того-же общества занялся разработкою доста- 
вленныхъ въ Общество изъ Главнаго Архива Министерства Внутреннихъ 
Д1дъ въ Москве. древн'Ьйшихъ Новгородскихъ писцовыхъ книгь. Плодоиъ 
этого труда было известное сочинеше покойнаго Неволина „О пятишхъ 
и погостьяхь Повгородскихъ въ XVI етькиь^ увенчанное въ 1852 г. 
Константнаовскою медалью, напечатанное въ УШ томе Завнсоп Геогра- 
фическаго Общества, въ 1853 г. Это сочинеше представляло превосход- 
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ныв опнтъ научной разра(8№св дрввннхъ новгородекнхъ псцовагь жнт 
и въ нрнх^чан1ять содержажо хассу вшгасокъ изъ еамвхъ квнгъ* 

Зная, что Археографическая Кохнисс1Я на основаши цреюданнвжъ 
е! правядъ ногла приступить 1гь издашю оисцовнхъ еннгь, не врезце 
обвародован1я л'Ьтонисей, государотвевныхъ актоаЪ) стекенннхъ пип ж 
другнхъ бод^^ важннхъ памятниковъ нашей нотор1в, и что ннсцовш кшь 
ги пониенованн посл^Ьдннмя въ чисгЬ матер1аховъ отечественной всях^рш, 
объ яздав1я Боторыхъ она должна заботиться, Неволинъ внсп&нвалъ въ ево- 
еиъ язслФдован1н „О пятинахъ^ что неожидан того, когда Археографи- 
ческая Коминсс1я возьмется за нздаше пясцовихъ книгъ, ученая обцеетва, 
яя']&Ю1Ц1я своею цШю разработку нстор1Н, географхн н древяосгн Росш 
соединенными усил1яни иогля бы очень много содМствовать издашю вне* 
цовыхъ книгъ. Въ посл'Ьдств1е инсль объ издати пнсцовыхъ книгъ, я яри 
томъ пе одиночно, а въ вядб полнаго собран1я ихъ, дабы дать воваож- 
ность делать выводы носредствомъ слнчен1Я всЬхъ и большей частя яшь 
цовыхъ княгъ, относящихся къ одному временя и развыхъ яЪстностямъ, 
или, на оборотъ, къ одной я'^стности и разнымъ временамъ, такая яисль, 
говорияъ, высказывалась нокойнниъ секретаремъ Географическаго Общества 
В. А. Милютиныяъ. Но все это не проводило къ другояу результату, 
крои'Ь вызова того или другаго члена Общества заняться Т'кмъ идя дру- 
гимъ вопросояъ, бол'1^е или яен'Ье сроднвмъ съ вопросояъ о яясцовнхъ 
квигахъ, о сошномъ письме и т. п.; но этимъ д'&ю и кончилось, и да- 
же не ВСЁ об^щан1я всегда исполнялись. Обстоятельное язложенхе всего 
' хода вопроса по издан1ю ппсцовнхъ книгъ въ сред'Ь Географическаго Об- 
щества сделано въ превосходномъ „Обозр^^ти трудовъ Ими. Р. Г. Общества 
по исторической географш', составленномъ покойныяъ А.'И. Артеяьевямъ 
для 25-л1>твяго юбилея Общества ^). 

Между т'Ьмъ Археографическая Коммиссхя нашла возяожнняъ орясту- 
лить въ 1858 году къ изданш безъ сокращев1я, въ полномъ вид'Ь, Новго^ 
родскпхъ пнсцовыхъ квигь и писцовыхъ книгъ Ижорской земля 1618 — 
К) 23 г. Но Археографическая Коммисск ограничилась издашемъ 4-хъ 
томовъ и бол'^^е не продолжала своего издан1Я. 

Тогда-то Н. В. Балачовъ явился къ Географическому Обществу съ 
цредложен1емъ приступить къ И1даи1ю писцовыхъ книгъ я въ однояъ язъ 
общихъ собравШ (4 декабря 1868 г.) прочитать свою статью „о значе- 
ши писцовыхъ книгъ** '). По мв^шю г. Кадачева, записи, подобным 
писцовымъ книгамъ, суть чисто туземное учреждеше, основа котораго яв- 
ляется въ самую раннюю эпоху существован1Я Русскаго Государства. На 
освовав1И данвыхъ, представляемыхъ многими договорннхи я другими 
грамотами XII — ХУ в^ковъ, можно считать весомн'бвнымъ, что уже въ 
удельный перюдъ существовали списки т^хъ местностей, съ которыхъ 
квяжесше посадпики собирали дань, съ обезпечев1емъ предметовъ и ко- 
личества дани, и стаповъ или погостьевъ, гд^ ба1и учреждены стоятси 
даньщпБОвъ, при объ^^зд'Ь порученныхъ имъ городовъ съ ях*^ волостями 



') Двахцатявятял-Ьпе И. Р. Географическаго Общества \Ь января 1871 г. 
Спб. 1872. Првдожеше I. 

') Статья эта была напечатана въ Русскомъ В'бстник^ 1869 т. № 4. 
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■ 0& 7паав4ем« у^вдиихъ граншгъ. Въ XVI асе и ХУН в^вахъ шсцоввя 
княга ямсются уже реву1ьтатомъ отчетлвво оознаавоЗ и пряведеапой пра^ 
впеаьствохъ свстехн описан1Я зехеяь, дхж првзива, на основав1Я этого 
опясав1В, людеЗ ва службу и взишшгя ршшаго рода казеванхъ обсфовъ; 
таяь что въ ВТО время расяростравев1е вред'&ювъ русскаго государства 
уже постоявяо сопровождается посылкою во вновь прхобр^тевния области 
и города дясцовъ для производства такъ переписей. Такимъ образояъ хяь 
ставлевяна я дополвенныя въ разная царствования отъ 1оанаа Ш' до на- 
яа1а ХУШ в^ка яисцовыя, яежевыя, переаисныя, з^^ичныя и друпя по 
ооисав1Ю земель книги сохранялись въ Московсеомъ АрхввЬ Мннистер- 
отва Юстяфи въ количестве сляшкояъ 3000 текстовъ или реда&щй, от- 
носящихся яъ бол^е ч^иъ 100 городамъ и пригородамъ съ ихъ уЬздами, 
заия>чая въ себ-Ь массу наввашй различныхъ теографическихъ м'Ьстностей , 
пясьмеввня данвыя о населен1и городсвояъ я сельскояъ, означевхе ихъ 
прохнсловъ н взямаеяохъ съ ннхъ оборовъ, писцовыя книги, по мн'Ьн1Ю 
Н. В. Калачова, представляютъ множество новыхъ свед'Ьн1Й, равно любо- 
пытннхъ для географа, статистика, этнографа, археолога, юриста, фиван- 
систа. 

По обсуждеши предложен1Я г. Калачова, сперва въ соеднненномъ за- 
сЬдан1и отд-Ьлешй статистики и этнографхп, посл^ довольно жаркихъ пре- 
ти, а затехъ и въ сов'Ьт'Ь, и по одобрен!» этого предпр1ят1я Археогра- 
фическою Кохмиссхею, проступлено было къ первоначал ьчнхъ работахъ по 
извлечен1Ю св']^д'§н1й изъ подлинныхъ книгь, а загЬхъ и къ печатанш ихъ. 
При этоиъ принятъ былъ сл^дующШ планъ. Писцовыя книги, для изданхя, 
разделять на три группы: къ первой отнести книгп ХУ( в'Ька, кроя'б на- 
печатанныхъ уже Археографическою Коямисс1ею новгородсвихъ книгъ, ко 
второй книги ХУЦ в1&ка до 1663, къ третьей книги позднМппя 1683. 
Этотъ годъ принятъ рубехемъ на томъ основаши, что въ нему относится 
яяструкща для составлен1Я писцовыхъ книгъ, которая произвела язм'Ьне- 
Н1Я въ редакщи посл^дующихъ книгъ. При этояъ при нздан1Я каждой 
хровояорячеекоЛ группы пряпято держаться порядка географячеоваго и 
идти отъ цевтра къ окружности, избравъ этяяъ 11ен<п>охъ Москву. Въ 
прсяисд<т1и къ взда111ю должно заключаться объяснев1е праема, принята- 
го - рехатцею, при составлети извлечен1я изъ писцовнхъ княтъ, а так- 
же ра8ъясяев1е вс^хъ общихъ вопросовъ, относящихся къ писцовнмъ кни- 
гамъ. ОоетявлбВ1е этого объясиятельваго руководящаго текста, который 
должеяъ осв^Ьтить всю сер1Ю предположенныхъ къ иадаахю четнрехъ то-> 
мовъ пясцоитъ книгъ, замедляло, яакъ мы слншаля, внходъ въ св]^тъ 
1-го огд%леа1я 1-й частя, уже готоваго впрочемъ 9Ъ печати в сод^жащаго 
ошхо во печатныгь листовъ. Такимъ образояъ очевидно уже первый томъ 
выйдетъ далеко за вред-Ьлы предположенные лервояачальво Обществомъ, 
отчего конечно наука и ученые вэслЬдователи русской старины только 
вввтрахлръ. 

Первмгй томъ поовященъ исключительно писцовымъ книгамъ ХУ1 в^ка. 
Вь иеиздавное еще пани первое отд'1лея1е первой части должвы войти 
писцовыя квиги древнихъ у'1здовъ, нынешней Московской, Владимхрсвой 
и Костромской губерв1Й; преимущественно земель Трояцко*Серг1ева мона- 
стыря. В1Ь вА1иеди1ое же ннн'Ь 2-е отд'Ьлен1е Ьй части вошли писцовыя 
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книга хревннхъ у*Ьздовъ Ярославскаго, Ростовсваго, Уилчсшио^ Поввпш* 
скаго, Отарнцкаго, Тверсжаго, Б^юэерсваго, Вжаемсшо, Мадишжмо ■ 
Орловссаго, а тав^е Пожоцаа съ Поюцвгаъ иовЪтоиъ ■ городоп Тудц 
Д'Ьдиава, Каширы, Венева н Боифани. 

Век эти жнига отиоеятея Н1и жъ поювпА нжи жъ юнцу ХУ1 вйва, 
и дажяъ возможиооть ооставить довольао пожное пошгНд о раеаред^лешж и 
значатежьности равннхъ видовъ дешжевмл^^^Ая п овначеинвх» тЬдахь. 
Тажъ первый пить кннгъ иредставмнигъ опнеаше бдвйгь эезшь Троицк 
СерНева монастыри. Перебирай эти книга, ив узваеиъ, что монаотарю при* 
наджежаю въ атихъ уФвдагь окою 800 ваоеюннып нунктою, оелц д^ 
ревень, починковъ, сеппгь иваЁиищъ и т. и., въ ннгьбию 1884 двора 
крестьинскихъ и вв бобнльскигь, и сверхъ того 57 дворовъ иуетяп, на 
8еи1яхъ ионастырскяхъ жяю въ то ирехи 1594 крестьяиъ ж 87 бобжлев, 
земли пахатноА и л4сной при тФхъ сехен1ихъ было до 38,000 тирш!, 
а лу» приносили около 6000 юпбнъ. 

Дал§е вычисляется канону количеству, податныхъ силъ соотв1тетвораа 
вся монастырская веиля и какими сборами въ пользу монастыри обизанн 
были крестьяре^ живупце на ней. Не мен1е интересна и книга Тв^[)ека1!0 
у^зда, въ н4сколькихъ списках!, иь которой описаны дворцовви веушко- 
книжесви села н деревни, розданный въ поместье, а также черный во- 
лости и села, я земли, прннадлежапЦя въ уФздФ разными мовастяряиъ. 
Къ сожал^нк) въ этихъ книгагь н^тъ итоговъ по волостииъ, и дли со- 
ставлешя повят1Я о, разн'Ьрахъ разннгь виХоиь землевлад'Ыя необходимо 
сложить шЛ частные итога по каждону осд^льноку владШю; трп> кро- 
потливый и утомительный, хотя и об1щающ1й инт^юсные выводы. Но не 
въ предЪлахъ бнбл1офафичоекой статьи дЬлать сводъ чисювнхъ выио- 
довъ о землевлад'Ьн!и цЪеьныхъ у^здовъ. Достаточно указать на то зва- 
чен1е, которое подобные своды могуть дать для уясненхя нашего позе- 
мельнаго влад'1шя и податной системы въ ХУ1 вЬжА. 

Изъ книга Тульскаго у^ада ваярим^ръ вцдво, что въ атоаь у^адк 
было пом^стныхъ оелъ, деревень, ночинжовъ н т. п. наоетенныхь нувк- 
товъ 438, а въ нихъ 531 дворъ пок1щиковъ, 972 людскихъ (дворавижъ 
л0дей), 1258 дворовъ креетьиисквхъ, 919 дм^вь бобыльскить. 840 дворовъ 
пустыхъ лпдскихъ м крестьянскихъ; соленШ монаспфскихъ 7, дворовъ 
809, а людей п ввхъ 248, вотчиннивовыхъ селввШ боло токлыо 2^/> 
или 7^/з деревень и въ нихъ дворовъ 2 эотчинннновыхъ, 18 лидаввгц 
38 крестьянскихъ и 14 бобылинскнхъ, в столько же. лфеотьижь н бобы- 
лей, земли же во вс&хъ втихъ нлахЫихъ было* 60,137 .четвертей въ 
одвомъ пол4, т. сболФе 180,000 четвертей ии около 90,000 десятинъ 
во воЬхъ трехъ поляхъ, оввмонъ, 1фовонъ и червонъ. ВладШе вко ооот- 
в^тствовало болФе ч^мъ 78 сажень. Въ юошгЬ книга одЬдааъ внводъ, «о 
сравнительно съ переписными книгами за 3 и за 4 юда.тому ввавдънн- 
санными, увеличилась росииска вуоп1хъ..аенель на 9,778 -чвввертв, а 
податная сила увелвчнлвсь на 1 2 силъ. Интересна тавже книга Еоафа- 
новскаго у!1зда, дающая пониш о разжАрахъ оторожевыхъ лнвЛ, обо« 
ронявшихъ южную границу отъ тапфскнхъ наб%говъ. Но не буденъ удли-* 
вить нашу замАтку голословинвв вцниокамИ| ноВбвлМп о■ор(и^ввю оков- 
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«111а ■амвааго ар^жкрикш Географичесааго Обо^^ства и скорЫшеЛ раа* 
рабопа вавшма учевнма этого драгоц'Ьвнаго катер1а1а дда аэучеош зе^ 
]иев1аа^в]а п Носковсаомъ Госгдарств&, въ ХУХ ЛЛ. 

. . В« Вещвааюаъ. 



Сжбтбматическхй хатахогъ дФламъ Департамента Вн^ианей Тор- 
говли, хранвцимса въ Архиве Департамента Тамохенныхъ 

СборОВЪ. О.-Петербургъ. 1877 г. 4^ стр. 641, 

Трудъ дтогь г. нача1ьвнаа Архв&а Девартамевта Таиохенанжъ 
СборОВЪ И. Кавдавова додхевъ быть врввнавъ весьма полеавнмъ, 
даваа вовможаооть оввакомвтьса со вс^мъ докумевтажьвымъ матерааювъ 
во ввЪвней торюв!^ Росс1в, жавъ европейской, тавъ в авЕятской, съ 
вачажа провиаго стол^пя. Ьива лв иохетъ ваходвтьсд въ кавонъ хвбо 
другомъ Архвв^ стольжо довухевтовъ, касающвхсд вашей вв^швей 
торговдв, жааъ въ Архвв^ бывшаго Девартамевта Вв^пваей Торговяв. 
Дда учевмхъ работъ весьма ва&во вм'Ьть вотожвость пользоваться 
доаухевтамв, а чтобв уавать, гд^ вмевво тааовне ваходятся в какого 
овж содерхавГя, каталога, водобане нав^. разбвраемому, могутъ врвве- 
ста наук! большую пользу; поэтому мы в разсчитываемъ, что трудь 
г. КаЙдавова не оставетоя безъ подрахав1я. 

Иаъ введев1я въ каталогу мн заимствуемъ сл'1дующ1я данвыя. Въ 
1776 г. Петръ Велвшй учредвлъ Государствеввую Бомиерцъ-Коллепю, 
кругъ дфятельвоств которой быль весьма обшцрввй. ВсЬ д'Ьла, аасаю- 
вЦдся» вакъ ввутреваей, тавъ в вв'Ьшвей торговли, разсматривалвсь въ 
втохъ у<|ре«дев1в, сверхъ того ему вадлежало слФдать за строев1ёмъ 
хупевесквхъ кораблей, за состоявэемъ фабрикъ в заводовъ, 8авЬднв1Е1ть 
тамохеввнмв д^ламв, определять тамомеввня вошлврн в т. д. Въ 
1763 г. бнла отд^лева; отъ Коммерцъ - КоллегСв особая Главвая 
КаицеяярЁя для таможеванхъ сборовъ,. которая существовала до 
1780 г., когда управлев1е таножаямв в постувающвмв въ ввхъ дохо- 
данв било воручево ведомству казевннхъ палатъ в.генералъ-губераа- 
торовъ; съ того же сода д^ла кувечесшя в бвржевня воддеакалв раз- 
снотр1в1ю въ губервсавхъ магвстратахъ. Всл^дствхе сего, деятельность 
Бомме|мкаоБа1лег1н сделалась съ 1780 т. весьма незватательна, во въ 
1796 г. оаа бнла возст<|вовлева^ .на нрежввхъ освован1яхъ, авъ 
1800 г. врезвдевту Коммерцъ*К1»лег1и, .ккязю Гагарвву, првсвоево 
бнло назвав1е Мввистра Кохмерцди. Составь Бомнерцъ-Коллег1в въ 
1800 г. долженъ былъ образоваться взъ десятв иевовъ правительства 
в трвнадцатв. иевовъ. выбранвнхъ вупечествомъ в фабривантамв на 
трв года; во уже.въ последуюв^эиъ 1801 г. Внсочайше вовелево бнло 
отвуствть домой атвхъ анборныхъ членовъ в впредь не определять 
вхъ, тавъ кавъ отправленхе должности въ Коммераъ-Д<>'<>ег1В отвлекало 
купцовъ в фабрвкав^овъ отъ аанят1й- торговлею в дрокышлеввостью. — ^ 
Въ. чвсле учраждеввмхъ .манвфестомъ 8-го севтабря 1802 г, ма* 
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нйстерсФвъ находились я Минястбрет№ Коинврцш к Фймв€0в«. Вь 
оервомъ сосредотояявалось правле|1е всЬыш торговяши 1г тАиоявевшгак 
д'&жамн, а во второмъ государетвеяявмя доходани и расходашн. Вь 
1811 г. Министерство Боинерцш было упразднено и вместо его уч- 
реждонъ при Министерстве Фивансовъ особый Департанентъ Внешней 
Торговли, въ в'Ьд'Ьнхе котораго оерешлн в(Л д^ла внешней торговли н 
таможениыя; д^ла-же о внутренней торговле н судоходстве были пере- 
даны въ ведомство министерства Внутреннихъ Д^лъ. Денартаментъ 
Внешней Торговли существовалъ подъ этимъ яазван1е1гь въ течепн 
пятидесяти трехъ л^тъ съ 1811 — 1864 г. Въ 1864 г. по Ввсочайню 
утвержденноиу инен1ю Государственнаго Совета было прпэвано ие- 
обходииниъ соединить въ одноиъ учреждеши все дела, касающ1яся 
торговли, кавъ внутренней, таиъ я внеганей, и посему быль учрежденъ 
особый Денартаментъ Торговли и Маяуфактуръ (наместо Департамента 
Мануфактуръ), въ который были переданы изъ Департамента Внешней 
Торговля все дела о торговле я вместе съ симъ этотъ последвхй Де- 
нартаментъ, согласно оставшемуся ему кругу деятельности, переияено- 
ванъ въ Денартаментъ Таможенныхъ Сборовъ. 

Въ Архиве Департамента Таможенныхъ Сборовъ хранятся, кроме 
делъ сего Департамента, поступак>щ1я въ Архивъ съ 1865 г. еще 
дела разныхъ другихъ упраздненныхъ учрежден1й, а именно: 1) Дела 
Государственной Коммерцъ-БоллеГ1и (учрея^дена въ 1716 г., упраздне- 
на въ 1811 г.). 2) дела Департамента Внешней Торговля (1811 — 
1864 г.). 3) дела Коумисс1Й о коммергци (1720 — 1749 г.; 1768 — 
1796 г.) и о пошлинахъ (1753 — 1760 г.); первая была учреждена 
для изысканхя мерь для развитхя торговли, фабрикъ н заводовъ, а 
вторая для уставовлен1я сборовъ съ прнвозиыхъ я отпускншъ това- 
ровъ. 4) дела Поташной конторы (1690 — 1764); контора эта учреж- 
дена была въ Москве для развйТ1я промысла поташемъ я смольчугомъ 
и для кавенвой продажи яхъ, но когда опытъ докавалъ, что невыгодно 
содержать такого рода заводы въ веден1и казны, она была упразд- 
нена. 5) дела Сибирскаго приказа. По завоевашя Оябирн- по- 
с^оенъ былъ въ Москве гостиный дворъ п учрежденъ €ябирск1й 
приказъ, для казенйой торговли съ произведен1ями Сибяри м Китая. 
Въ 1730 г. этому приказу было поручено заведывать всеми таможен- 
ными сборами въ сибирскяхъ городахъ, а въ 1763 г. онъ былъ упрззд- 
неяъ я все дела его поступили въведеше Правительствую щаго Сената. — 
6) дела Коммерцъ-Конторы (1722—1763) и Московскаго Комниссар- 
ства (1744 — 1763), первая учреяцена въ Москве, но была переведена 
въ 1744 г. въ Архангельскъ, а въ Москве вместо ея учреждено Ком- 
миссарство. 7) Дела Яиввидащонныхъ Конторъ (1вО0~18О2 г.); оне 
были учреждены въ Москве, Архангельске и Риге для взаимныхъ дол- 
товыхъ разечетовъ между русскими и англ1йскими купцами. 8) Дела 
Ляввидацюиннхъ и Неутральныхъ Коммяее1й. Въ 1808 г. при начале 
войны съ Англхею, наложено было амбарго на корабли и товары аиг- 
Л1йсвихъ купцовъ, ваходившеся въ Россга, и вмем» сим^ у^ре&дбяа 
упомянутая коммясс1я въ Петербурге, Риге и Архангельске для раз** 
смотрен1я секвестровавныхъ товаровъ и документоиъ корабле!, при- 
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хмртрих% п Роесш иаъ яортовъ неДт1>а1ьныхъ д^;»жавъ. Крон*! по- 
иммомшвнхъ Д'Уъ хранятся въ Архиве еще Высочайшхе Именные 
умзн ^), расхрядтн в повед^ни, Высочайше утвержденный доивк^вид 
заовска мввнсхровъ Коммерции и Фивавсавъ, вывисви наъ журналовъ 
Государствевнаго Совета и Боиитетовъ: Миннстровъ, Кдвкааскаго н 
Свбмрехаго, увавы Праввтедьствующаго Сената, таможенные тарифы, 
уставы, цраввда, ивотрушЦв в ирочи узаконен1д, отчеты начальвивовъ 
ожруговъ о ход'Ь торгов1В| Виды Государственвой Внешней торгов1в 
Роее1н в V. д. 

Чхобн ео^аввть снстематичесшй катадогъ дй|амъ, г. Байдавовъ 
раемред^шъ д!к|а во содержаа1ю вхъ на грунвы, котррыя содержать 
Л18В1 д1м вшмв^ однородным^ зв тфмъ группы соединевы, смотря по 
большему ВДВ меньшему сходству вхъ между собою, въ части иди от* 
д1ан, ввъ воторыхъ и обравованы гдавнне равдйды. 

По в1Ч^ужяой форв'Ь катадогь им^етъ шесть графъ, язъ воторыхъ 
въ первой вомавадъ ,.общ1й № каталога^, во второй „содержаше д-Ьдъ^, 
ЭЪ туеясьбй ^уКогда д^до намлось*', въ четвертой „когда вончилось*', въ 
пмтоД учмсдо лиетовъ дФла'', въ шестой ,№ связки" и въ седьмой ,,№ 
но отделу МАТадога*'. Къ каталогу дриложевъ алфавитный указатель дред- 
месовъ к географвчееквхъ ваввав1й. Въ закдючев1е мы должны уномя- 
вуть, что трудъ этоть весьмв тв^ательно составлеаъ и вполн^^ соотв'Ьт- 
ствуетъ требован1явъ правильной органивац1и каталога архввннмъ д'Ьламъ. 

А. Шкидт%. 



ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО. 

Обычное гражданское право въ Росс1и. Юридичесие очерки О. В. 

Цахлиша^ заслуженваго дрофессора С.-Петербургскаго Универси- 
тета» Томъ I. Собственность, обязательства и средства судебнаго 
окранешя. С.-Петербургъ, 1877 г. ХУХ, 447 стр. 

Истекаетъ второе десятвл^пе досд^ взданхя 11одожен1я 19 февраля 
1&в1 года, вредоставввшаго граждансшя права н^скодькв^ъ милл1онамъ 
кр^тьян^, которые ими до того времедв не дользовадись, а юрндиче- 



^^^. 



^) Въ числ-^Ь ихъ находятся четыре за србствепноручнывъ подаисав1еиъ Ивпе- 
ратора Петра Великаго; а нмевво: 1. Укаяъ объ отпуске взъ Комнерц^Код- 
де14в хевегь на п^якотория государствеввмя вадобвоеги отъ ВО августа 1722 г. 
2. Укввъ о ■ыдвч'Ь девегъ ва враморныя штуки уаввтедей, врввезеавихъ взъ 
И1ад1и, отъ 0-го августа 1723 г. 3. ИаструЕ1;1л ^оммерцъ-Кодлег1и о тоиъ, 
какъ поступать оноИ Коллег!», составлеаная Имиератороиъ Петроиъ Первывъ 
и хаввая овоЙ оо Указу отъ 8-го севтября 1723 г. 4. Указъ Превидевту Ком- 
1гврцъ-*]1оляеИн, о выпуек* съ ворабдя вввъ^ иривевевяыхъ наъ Фравцйв отъ 
20гго мая 47^4 л* 
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свай бнтъ этихъ посл^днпъ вродохжяетъ кторнроввть яашъ Св(Ч1^ 
Завовов'Ь, именно 1. ^. X тома. Въ облютн суда угоювцаго, нараднояу 
бытовому на!га1у фактичестл дано весьма шврожое арим4нвв1е въ лп(к 
присяжннхъ васЬдатехей, бо1ьшвнст1ю воторнх'в, ва ■скп>чмг1емъ спо- 
лвцг и ртяаети губерясввхъ городовъ, состомтъ мвъ Ерестышь. 

При составленпг Свода, крестьяне, вавъкр^Ьпортвае, вяхажнт пра- 
вами не поль8ова1ись, и потому составитежи Свода могли игЬть въ.мнду 
лишь бнтъ привиллегировавннхъ сОслЪв1й, да тамъ нажнваемнхъ мя»- 
родцевъ. Эти посл'Ьднхе, по иниц1атив^Ь гр. Сперанскаго, были мрнведвмв 
въ известность и ста1и предметохъ заботливаго внняапя нравительетва, 
о чемъ свид^^тельствуютъ мяог1я 8авононо10жея1я, особенно же Уставь объ 
у11равлен1и инородцами 1822 года (Полное Ообраи1е Закоеонъ т. ХХХУИ! 
Л 29,126). 

деятельность временннхъ хомитетовъ, учреждевннхъ но наели гр. 
Сперацсхаго, сначала въ сибирсвнхъ губерн1я1ъ, а нослФ И1кан]я, въ 
1885 году, Устава для Меаенсвихъ само^довъ^ и въ Арханрельсвой гу* 
берв2и, для собиран]я обнчаевъ инородцевъ, не осталась бевел'МЕой, 
хота Сводъ стенвыхъ ваконовъ не ирошелъ, вавъ ввв^стно, въ Госу- 
дарственномъ Сов^т^, будучи признанъ рановременвымъ. Т§мъ не шеаЬе 
особенности юрядическаго быта сибирсвнхъ рааннхъ соелов1й обивато- 
лей и Мезенсввхъ само^довъ были принятн въ св^д^В1Х> при составлевйм 
нашего граждавскаго водевса — X т. Св. Зав. 

16-го декабря 1871 г., въ ввду совершевнаго отсутств1Я св^д^шй 
о положенш суда, отпраэляющаго правосуд1е въ сред'Ь огромнаго боль- 
шинства населешя Росс1йской Имаер1и, доследовало Внсочайшее пове- 
лев1е объ учреждеши особой воммисс1н для изследовав1я положешя во- 
лостннхъ судовъ, и оритомъ не тольво вавъ судебнаго учреждеви во- 
обще, но и вавъ суда по на1>одному обычаю. Эта Коммисс1я, состо- 
явшая подъ председатэл'ьствомъ сенатора Дюбощинсваго, л^томъ 1872 
года объехала 15 губерн1й различннхъ полосъ обширной террнтор1в 
нашего отечества, посетила счетоиъ 480 волостей и издала семь боль- 
шихъ тоиовъ подъ нааван1емъ: 1 руды Коммисс{и о волостннхъ судахъ. 

Это И8дан1е, появлев1е вотораго вызвало разбираемый нами почтен- 
ный трудъ С. 6. Пахмана, состоитъ изъ двояваго рода и прнтомъ 
весьма различнаго достоинства матерталовъ: изъ пова8ан1й вреётьявъ 
о ихъ суд^Ь и обнчаяхъ^ записаиннхъ членами • Коммисс19, и весьма 
обширваго собрав1я р!Ьшев1й волостивхъ судовъ. 

Г. Пахианъ въ своей книгб хотя я пользуется обоими нсточнв* 
вами далево не въ равной гЬр^, весьма основательно давая предпо* 
чтен{е р^щен1ямъ волостннхъ судовъ, однаво не даетъ врнтичесвой' 
оц'Ьввн относительнаго значен1я названннхъ источнивовъ и не увазываеть, 
на свольво данные одного иаъ вихъ соотвФтствуютъ другому. 

Отсутств{е тавой врвтичесвой работы надъ натер1аламв^ издавныжм 
Коммпсс1ей, уожеть Дать поводъ въ недора8ум^!Нямъ. Нашъ уважае- 
мый авторъ, воставнвш1Й своей задачей анадизъ юридичесвихъ вачалъ, 
завлючающихся въ матер1алахъ, иаданныхъ Коммиссхей, для опред^леви 
достоверности втихъ матерваловъ, употребляетъ» млн, точв^е говоря, же- 
ла^ъ бы употребить сл'Ьдующ1Й пр1емъ: онъ считаетъ дФйствнтелмо оу- 
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ществующшн н внооштъ въ свою книгу только тапе обвчав, которые 
вегргЬчавугея во кнотихъ м'Ьствостяхъ, и П1$итоиъ какъ въ р^шев^яхъ 
водоетншъ судокь, так» и въ пока8ав1яхъ, записаявнхъ чловаки Кон- 
1П1СС1В, ота|М1Ясв крок^ того проверить так1е обучав давныкв, встрф- 
чающвмися въ оечатной жвтератур!! въ равннхъ оонсав1Яхъ народваго 
бита. 

Это праввю, внсказанвое авторомъ въ ]1редисдов1В, въ сожад^В1Ю 
весьма трудао исподвимо^ и г.- Пахлааъ.въ своемъ взюженхи веодно- 
кратно в весьма осаовательво отъ .лего отстуоаётъ^ такъ какъ иваче 
ему ярвшдось бв выкввуть ваъ своей квиги мвоп^ обншв диствн- 
те1ьво существующ1е, 1от# объ нихъ ве упонввается въ оовававвмхъ 
цюстьянъ, ваовсаввнхъ иенами Коммвсс1и. Укажу ддв орвн-Ьра обы- 
чай крестьлвъ: шесть звакн собствеввостн ва скот^ и другонъ вмуце- 
стэ1, какъ енособъ укр^^вдеви права ва вто анущество (стр. 49 и 
сд'Ьд.)* требовать отъ вастуха, въ сжуча.! пртерв въ стад^^, ушей оав- 
шеЯ ВДВ .съ^девной ав^ремъ свотнвн (стр.. 226) в т. д« 

Эти обвчан аанесенв въ книгу г. Пахнааомъ, хотя въ поваэав1Яхъ 
крестьяиъ, заивсавввхъ иенами Коммвсс1и, о ввхъ ве упомввается. 

. Нерввй томъ труда г. Пахмава посвященъ собственвостн, обяаа- 
тедьствамъ и средствамъ судебиато охравеа1я; семейное в^е право бу- 
дать- вздожено въ сд'Ьдующемъ второмъ томА. 

Такое отступдев1е отъ порядка, врвнятаго не тодько Сводомъ, во в 
собвратедямв обычаевъ, авторъ объясняетъ т^мъ, что вещвое право и 
обязательство мев^е выработаны въ нашей литературе, и что вообще 
прнвято въ курсахъ граждавскаго права сначала взлагать право вму- 
щ^твеввое, а зат^мъ право семейное в васл^дственвое. 

Но рамкщ системы, выработаввня въ в^мецквхъ рувоводствахъ, ве 
првложимы къ такому своеобразвому предмету, какъ обычвое право, 
взсл1дбвав1емъ котораго завивается почтенный авторъ. Соотв^тстнуетъ 
ли такой порядовъ изложен1я' свойствамъ и характеру обычнаго права? 
Действительно ли этотъ порядокъ вытекаетъ изъ природы обычнаго 
права, и есть естественный порядокъ его изложев1я? Отвечать на эти 
вопросы приходится, кажется, отрпцательво, лучшпмъ подтверждеи!емъ 
чего можетъ служить первая глава разсватрйваемой вами книги, посвя- 
щенная владен1Ю и собстиев вести. Во второмъ отделен!!! этой главы, 
г. Пахмавъ д^лаетъ прпступъ въ изследованш общпннаго владев1Я, во 
благодаря яртвятой вмъ системе, поневоле долясенъ обходвть мвопе 
еуществеввве вопросы, требующ]е нредварвтельваго знакомства съ се- 
мойввмъ бытомъ^ такъ какъ общинные порядки иаходятся въ самой 
тксвой связи съ устройствомъ семьв, в можно сказать вытевають В81ъ 
вея. Благодаря атому, мы ве находивъ въ кввге. г. Пахмава опредеяеа-' 
наго 'ува8ав]я ва то, при кахихъ услов1яхъ и съ какого возраста чдевъ 
общивв волучаетъ право на ваделъ землей или свой пай въ Общемъ 
владея1в ею. Это такъ навнваемый - вопросъ о рабочемъ возрасте, ко- 
торывъ авторъ, вероятао, займется въ следующемъ томе, такъ какъ ва 
этотъ разъ овъ ограничивается лвщь общимъ- местомъ, говоря: „стоять 
взрослому общиянвву обаавествсь своивъ домомъ в хоаайствомъ в овъ 
беанеадво веаучаетъ враво вольаоваввя общиваой землей^ (стр. 14). 
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Для внполяени своей задач!, т. е. анализа юраднчссжшхъ кашь, 
встречающихся въ народномъ быту, автору следовало бн ттжже осп- 
новиться на водроск жажое влише ши±ютъ крестьявсжк «Ълеяя п 
перед^лъ земли, и им^ютъ ли оин тажое вл1яше. Но и атогь воирое» 
пришлось обойти автору, потому что безъ вредварятельняго ■«■^^^« 
юридичесЕнхъ отношен1й, возникающихъ въ крестьяисюй сеяь^, ею 
касаться неудобно. 

До сихъ поръ общинное владен1е иэсл&довалось еъ мсторнчесво!, 
экономичесхой и фннавсовой точехъ зр4н1я. Прежрасвая стпгья, ммвя- 
щенная сельсжой общине нашимъ изв^стнымъ юриетонъ К. П. Поб1д§- 
восцевнмъ ьъ его КурсФ Гражд. Права (томъ I, стр. 464—4^8 ю 
ьторому издав1ю), давая твердую, ясную и отчетливую пост»вовжу 
оражтичесжому вопросу объ общине въ отвошети жъ зажонодателъжой яо- 
литиж-Ь, тажже особенное внимаше обращаегь на исторвчесжое развитие 
общины. Г. Пахманъ совершенно в^рво ужазвваеп на необходвмоеп 
выдвинуть остающуюся до сихъ поръ на задвемъ плагЬ юрвднчесхую 
сторону изследовав1й этой своеобразной формы владЬтя эенлей. аЯсное 
представлеше о юридичесжомъ стро^ этой хоаяйственвой форнв*, пь 
воритъ онъ, я необходимо не тольжо для наужи права, но н для яявхъ 
изсл'Ьдован1й всяваго рода, тажъ жакъ отъ путавнцв юрндячесжяхъ яо- 
ЫЯТ1& и нроисходатъ, большею частью, ведоразун^тя не тольжо въ 
разрешен1н, но я въ ностановж^ вопрооовъ о 8начея1я сельсжоЙ общи- 
ны, ея устройстве н т. н. 

„И8следован1я о сельсжой общине (говоритъ даг&е г. 1ихяанъ) опере- 
дили собой даясе собрав1е достаточваго фажтвчесжаго матер!алж по этому 
предмету: жакъ будто правнльвыя теоретпчесж!я построен1Я я даже 
яеропр!ят1я возяожнн безъ близжаго зван1Я фажтвчесжой доджладжи 
предмета**. 

Пред'к1ы настоящей реценз1н не позволяютъ намъ остановвться на 
разсмотр^нзн общей харажтеристижи правъ на имущество, представлен* 
ной авторомъ нъ этой первой гдав'Ь. Мвен1е г. Пахмава объ разлнч- 
ныхъ услов1яхъ, м^шавшихъ и м'Ъшаюпхихъ у васъ развипю понят1§ о 
праи^ собственности н другихъ правахъ на имущество, заслужнваетъ 
бол-Ье подробнаго разбора, ч-Ьмъ тотъ, жоторнй мы могли бн удалять 
этому вопросу зд^сь. 

Въ пражтижф воюствыхъ судовъ весьма мало давннхъ по вопросамъ, 
о которыхъ тражтуется въ первой глав^ уЮрнднчесжихъ ОчержОвъ 
Обычваго Граждансваго Права въ Росс1и'* в потому аа отсутстя1емъ 
св1д1*н1й объ общидномъ влад^ши въ Трудахъ Коммнсаи, г. Пахмаву 
пришлось обратиться жъ другимъ источвижамъ,, в главднмъ обрааомъ жъ 
журнальвымъ статьямъ. Глава У, посвященная союзамъ товарищества, 
кажъ вазываетъ г. Пахманъ артели, обработана имъ тажже до друпшъ 
источникамъ; но для этого посл^двдго вопроса у насъ сделано до- 
вольно много. Для этого достаточно ужазать на жяигу объ арталжхъ 
П. В. Калачова и Сборникъ матер1адовъ объ артеляхъ въ Росс1М, над. 
петербургски мъ жомитетомъ о сельсжихъ товариществахъ. Тажинъ обра* 
зомъ взследовая1е вопроса объ артеляхъ воставлено въ болАе бошго- 
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пр1ятвыя 7С10в1я и оотому ниожево въ раэснатрнваекой аакн е.ввтЪ 
полнее н обстоате1ьв1е. 

Не подлехнтъ соив^в!», что кр1|аоствое право, общнвное вдал'1&а1в 
в ншивецъ саный строб секеВиаго бита II'Iша^и ]гстанов1е1ш довят1й 
о прав! собственаостн въ от1нч1в отъ владев)!. Но прнннная это по- 
жажеи1в, вообще и^дуетъ уставовить въ этомъ отношев1н разлач!е иехду 
облахав1е11Ъ движнкгнмъ а ведвижимимъ вкуществокъ, чего авгоръ од- 
важо ве сдЪл&дъ. 

Существенвая ввсдуга раасхатриваеноВ нами каигв ааиючается въ 
разработке Трудовъ Ж01111асс1и, въ авалвзФ в вь1Д'Ё1вв1в гЬхъ юрвдвче- 
скмгъ пачалъ, которыя ваиючаются въ рЪшен1Я1ъ волоствнхъ судовъ. 

Это большой в кроиотлвввй трудъ, который цотребовиъ нвого вре- 
меня н оовтной руки юриста, чтобц офоркпть и уставоввть въ рав'Ёст- 
нвя рамкя ту массу снраго иатср1а1а, которая была скучева въ ввданЕи 
Кох1исс1и. У васъ ухе баю в4ско1ько опнтовъ иовографнческихь 
рабогь этого рода вадъ матер1аламн Ковнясс1в, каковы, вапрнм1ръ, 
статья А. Я. Ёфииевкн н г. Чепурваго, работавшихъ надъ первынъ 
тономъ Трудовъ (Тамбовск, губ.), блестяш,1я статья покойваго Оршав- 
сваго въ Журв. Грахд. и Угоювн. Права, статьи г. Шрага н г. Снвр- 
нова въ Юрндич. В'Ьств.; но трудъ г. Пахмана аначвтельяо выделяется 
Н8ъ ввхъ какъ своей полвотоЗ, такъ в снстеной, хотя по прочтев1я 
его кннгв вевольво рохдается вопросъ: врехде, ч^мъ предприни- 
мать такую общую работу, ве следовало лв предоарвтельво равработать 
во частямъ вс1 важв'Мш1е институты вашего обычнаго права? 

, Въ хвиг! г. Пахмана Труди КомияссЫ во всемъ ихъ объем! по 
отношев1ю къ гражданскому праву получали систематическую обработку, 
яи^юшую т^нъ более 8вачев1я, что г. Пахмаяъ, какъ опытный юрпстъ, 
ошФтнлъ преимуществен в о те сторовн обычваго права, которыя могутъ 
иметь 8ввчев1е для вашей судебной практики и вавонодательства. Благо- 
даря етоВ книге, надо вадёятьсв, наши юристы, изъ которыхъ кноНе 
въ ваучев1и обачваго права видели враздвую этвогрвфнческую аатею, 
в которнмъ оно преЯСжвлдлось чеиъ-то иъ роде лоскутваго рядаразиыхъ 
вурьеэовъ, отвесутся къ этому вопросу съ большимъ и лучшимъ понв- 
ман1евъ дела. 

Въ предислоин въ своей квнге, г. Пахмааъ, говоря о томъ скром- 
вомъ месте, которое у насъ отводятся обнкновенво обычному ираву, 
вамечаетъ: „прнчвва этого лвлев!я заключается отчасти въ иедовер1Н 
въ самому существованш въ вашемъ отечестве обычваго права въ соб- 
етвевиомъ смысле слова. Указываютъ обыквовевно ва неооределенность 
в шаткость техъ вачалъ, которыя применяются въ нашихъ крестьяа- 
скнхъ судахъ, н ва отсутствие тавихъ постояваыхъ я устойчивыхъ пра- 
ввлъ, которыя эаслухнвалв бы назвав1я обычваго права. Этотъ вэгллдь 
подтверждается, вовидимому, и отаывами саняхъ крестьянъ о свопхъ 
обычаяхъ... Здесь аанетимъ только, что не смотра на веизбехиое развооб- 
раз1е вародвыхъ юрнднческвхъ обычаевъ, которое обусловлнвветЁл хиого- 
раялвч^емъ самыхъ мествостеВ обширной стравы, ва пространстве кото- 
рой действуетъ Обычное Право, в^тъ нозиожности вполне согласвтьгя 
съ врнведеввымъ ватлядомъ уже по тону простому ч:ообрахев1Ю, что 
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пель'ля сеГ)'}> представить такого об1цест1{еиааго быта, которому быда бц 
чужда какая либо опролЬлеииая сисгеиа юридическнхъ воззр'ЁН1й иав 
правилъ. сложиишихся при бол']^е или мен1Ье постоянныхъ услов1яхъ 
жизневной обстановки. Недов'Ър1е къ нашему обычному праву, а вм^ст^ 
съ т']&мъ и пренебрежеи1е нмъ въ самой наук^ могутъ быть оправданы, 
кажется, только т'Ьмъ обстоятельствомъ, что х^в^д^шя ваши по этому 
предмету по крайней ыЪ^^Ъ до посл^дняго времени были весьма смуднн 
и смутны". 

Къ этому считаемъ не лишнимъ прибавить, что отрицать существо- 
ван1е определенной системы въ Ю])пдическихъ воззр:Ьн1яхъ у вашпхъ 
крестьяиъ доьольпо трудно, посл^ того какъ мы признали ее у Меаеа- 
скихъ Само^довъ и Сибирскихъ разлпчныхъ сослов1й обывателей, не 
исключая бродячихъ и кочевыхъ. 

Отрицательное отношеи1е нашихъ юрпстовъ къ обычному праву объ- 
ясняется конечно и т'кмъ, что переводить съ нностраннаго готовым 
юридичесше формы творчества Западной Европы легче н удоби']&е, ч^мъ 
заниматься обработкой на собствеиный рискъ н страхъ своего юридп- 
ческаго быта, т'Ъмъ бол'1^е, что такой трудъ, по различнымъ обстоатель- 
ствамъ, является д']^ломъ весьма неблагодарпышъ. 

Лучшая часть книги г, Цахмава та, въ которой онъ разбираетъ 
существующ1я въ народномъ быту сд^^лки и обязательства, на основавш 
р'Ьшен1й волостпыхъ судовъ, напечатанныхъ въ Трудахъ Бомннсс!и, 
коммептируя ихъ различными оинсан1ями народнаго быта нзъ вашей 
литературы обычпаго права. 

Въ глав1} 111 „Сделки отчуждев1я и времен наго предоставлев1я нну- 
ществъ** особеннаго вниман]я заслуживаетъ 111 отд^^лъ, посвящевный 
купл'Ь и продаж'Ь, гд'Ь авторъ иодвергаетъ анализу юридичесв1я отно- 
шен1я, возиикаюиия нзъ этого договора, обязанности покупателя и про- 
давца, значен1е задатка и т. д. 

Что касается сл'Ьдующаго, IV отдФэла той же главы „наемъ имуще- 
ства", то гл'^съ стремлеи1е подогнать живой и своеобразный матер1адъ, 
представляемый нашимъ обычнывъ правомъ, подъ общ1Я чертежъ системы 
гражданскаго права, принятой въ учсбникахь и усвоенной многими 
кодексами, выросшими па почв1^ римскаго права, приводить автора къ 
ложиымъ зак.1ючои1ямъ и какъ намъ кажется неправильной группировке^. 
Такъ напр., изв'!}стиый въ нашснъ быту историчсскомъ и современномъ 
;Л1говоръ отдачи земли исполу, такъ называемое исгюлничество, авторъ^ 
относить къ договору имуществениаго найма. Разсматривая обязаиноста 
ь чмателя, г. 11ахманъ гокоритъ: „Прежде рсего, конечно, наемщикъ 
обяз«ж ь платить условленную ц^пу, которая оиред'Ьляется или деньгами 
или изв'Ьстнымъ количествомъ получаемыхъ съ вещи плодовъ (стр. 167), 
и въ прим1>чан1и къ этой страниц'^ подъ наемъ имущества или аренду 
подводитъ случай отдачи въ наемъ земли изъ части урожая или мщика, 
какъ называютъ договоръ этого рода въ Саратовской и Самарской гу- 
берн1яхъ, хогя это совершенно особый самостоятельный видъ договора, — 
им'11ющ1Й п'^сколько разлпчныхъ формъ, которыя вс]^ можно подвести 
подъ общее понят]е иою^шичсства. 

Этотъ договоръ во многихъ существонныхъ отношешяхъ отличается 
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отъ обыкновенной аренды илв найма зевгдн, вакъ въ отношеши услов1й, 
тавъ н порядка исполнен]я, причемъ, конечно, неисдоднеюе договора 
вю^еть совершенно пныд посд'Ьдств1я. 

Почтенный авторъ между отдачей эемли въ аренду н исполу не 
видитъ другаго различ1Я, кром'! того, что въ одномъ случа'6 условлен- 
ная ц^на берется деньгами, а въ другомъ взв^стнымъ количествомъ 
получаемыхъ съ земли плодовъ. Но такая постановка вопроса неара< 
вильна. Существенное различие заключается въ томъ, что въ одномъ 
случа^^ влад'Ълецъ земли уступаетъ право пользован]я землей за извест- 
ную, овред-^ленную напередъ плату, не зависящую отъ урожая, а въ 
другомъ — в^тъ. Влад-^лецъ земли при завлюченхи договора объ отдаче 
ея исполу не уступаетъ права пользования, а вступаетъ такъ сказать 
ВТ. товарищество съ свимающимъ землю: одвнъ даетъ землю, другой — 
трудъ, результатъ такой складчины земли и труда — выростающ1й въ 
пол^ хл-^бъ представляетъ какъ бы общее имущество обонхъ, и буде 
съемщикъ вздумаетъ, вопреки услов]Ю, свезти весь хл^бъ съ поля, то 
у владельца является не Право иска, а простое охраяенхе своего иму- 
щества отъ чужаго захвата. 

Увозъ исполщнкомъ всего урожая съ поля такимъ образомъ раз- 
сматрпвается, по народаымъ обычаямъ, какъ захватъ чужаго имущества. 
Это весьма существенная черта договора исполиичества^ на которую 
г. Пахманъ не обратилъ должнаго вннман1я, хотя на такое значен1е до- 
говора отдачи земли исполу или изъ и^шва, какъ вазываютъ его нъ 
н'Ёкоторыхъ м^стностяхъ, указываютъ мног1я р^шешя волостныхъ судовъ 
и даже некоторый статьи и заметки, встр'1чающ1яся въ нашей литера- 
туре обычнаго права. 

Личному найму, подряду, доверенности и покраже посвящена 4 гл. 
книги. Мы не ставемъ останавливаться на подробномъ разсмотрен1И 
всехъ этихъ договоровъ въ изложен1и г. Пахиана, и заметииъ только, 
что хотя онъ на договоре найма пастуховъ остановился съ большей 
подробностью, но за отсутств1емъ матер1аловъ не могъ выставить всехъ 
бытовыхъ особенностей этого исключительно развитаго въ народвомъ 
быту вида личнаго найма, хотя въ найме пастуховъ представляетъ инте- 
ресъ не юридическ1й авализъ этого договора, а именно бытовыя его детали. 

Какъ выше было замечено центръ тяжести разсматриваемой нами 
книги заключается въ разработке Трудовъ Коммисс1и о Волостныхъ 
Судахъ, которые не только обобщены и приведепы въ систему г. Пах- 
маномъ, что уже представляло бы немаловажную заслугу, но кроме 
того почтенный авторъ позаботился освятить эти матерхалы описанхемъ 
народнаго юридическаго быта по сведенхямъ, встречающимся въ нашей 
печатной литературе, которою онъ весьма удачно пользуется для вос- 
полнен1Я недостатка личнаго знакомства съ пароднымъ бытомъ. 

Такъ напр. онъ подробно останавливается на знакахъ собственности 
въ народномъ юридическомъ быту, пользуясь прекрасными изследова- 
шями по этому предмету Л. С. Ёфименвн, и разъясняетъ ихъ значеше, 
какъ способовъ укреплен1Я правъ на имущество въ народномъ быту, 
хотя, заметимъ здесь къ слову, знаки собственности имеюп. еще другое 
и весьма серьезное значен1е — именно докаэательствъ, практику емыхъ на- 

6* 
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родннмъ судомъ. Исчис1ивъ въ IV и у отд']^лахъ седьмой и последней 
главы своей бвиги доказательства, су1цествую1Ц1я въ народвомъ суд^, 
вашъ авторъ ничего не говорить о звавахъ собственности, которыми на- 
родъ часто и весьма удачно пользуется, какъ уликами для обваружешя 
правоты той или другой изъ тяжущихся сторонъ. Такое 8начев1е знаки 
собственности им^ютъ въ народномъ суд^ не только относятельно д'Ьлъ 
уголовныхъ, но я граждавсЕихъ тяжбъ. При этомъ считаю не лншвимъ 
зам'1^твть, что въ народномъ со8нан1и и въ практик*]^ волостныхъ судовъ 
различ1я между разсмотр^н1емъ д'Ьлъ порядкомъ уголовнымъ н граждан- 
скимъ вовсе не проводится. 

Книга г. Пахмана конечно заслуживала бы бол'Ье подробнаго раз- 
смотр'1в1я, котораго мы къ сожал%н1ю не можемъ представить въ настоя- 
щемъ случае. Т^свыя рамки нашей реценз1и лишаютъ насъ возмож- 
ности остановиться на такихъ спорныхъ вопросахъ, разсматриваемой 
нами книги, какъ юридическое значеше труда въ народномъ быту 
(четвертый отд. II гл. и второй отд. У1 гл.). Вопросы этого рода тре- 
буютъ спец1альнаго и бол^е подробнаго разсмотр^шя. 

Мы считаемъ появленге этой книги не лишенномъ вначенхя призна- 
комъ времени, указывающимъ на настоятельную необходимость бол'Ье 
серьезваго' отвошев1я къ народному юридическому быту, конечно заслу- 
живающему ввимательнаго и разносторонняго изучен1я. До сихъ поръ 
разработкой нашего обычнаго права преимущественно занимались этно- 
графы и вс^ труды въ этой области изсл']^довав1й благодаря деятель- 
ному участ1Ю въ этомъ д^л^ Географическаго Общества получали этно- 
графическую окраску. Теперь разработка вашего Обычнаго права ка* 
жется вступаетъ въ тотъ пер1одъразвит1Я — это конечно призна&ъ его 
изв'1^стной зрелости — когда юридическая сторона предмета вачиваетъ 
заметно выделяться изъ подъ той этнографической оболочки, подъ ко- 
торой оно до сихъ поръ росло и крепло. 

Признавая большую заслугу за книгой Г. Пахмана, мн съ нетер- 
пен1емъ ожидаемъ окончан1я его труда. Для сл^дующаго тома почва 
более разработана: наше обычное семейное право представляетъ возмож- 
ность более рельефнаго, точваго и исчерпывающаго предметъ изло- 
жешя. 

П. Матвеевъ. 



ОБЩАЯ ПУБЛИЦИСТИКА. 

М. п. Погодинъ. Статьи политически и польсгай вопросъ (1856 — 
1867). М. 1876. 

Передъ вами ложптъ сборвикъ статей одного изъ замечательнейшихъ 
русскихъ людей нашего времени, имя котораго было известно всемъ гра- 
мотнымъ людямъ, юбвлей котораго торжественно праздновала Москва и 
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воадраиев1Я которому неслись со всЬхъ концоиъ славянщина; статьи эти 
говорить о вовросахъ, всЬхъ васъ завимающихъ: он'Ь посвящены но боль- 
шей части отвошешямъ Россш и Европы въ Востоку; следовательно не 
только интересъ вмени автора, но и самый интересъ предмсга додженъ 
былъ бы вызвать ввимаше къ книг^; но книга вышла бол']^е года тому 
вазадъ, а между гЬмъ о ней едва-ли говорилъ хотя одинъ журналъ. Сущест- 
вовав1е ея едвали известно людямъ, ваибол-Ье сл^дящимь за отношен1ями 
русской мысли въ тавъ называемому восточвому вопросу. Причина зд'Ьсь 
не въ одяомъ состоя Н1Н русской ввижной торговли, но еще кой въ чемъ 
другомъ. Пояснииъ свою мысль прих^ромъ, прямо относящимся кълицу, о 
которомъ заговорили: въ одномъ изъ некрологовъ Погодина мы прочли ув-б- 
рев1е, что Погодивъ былъ средней русскхй челов^къ; таже мысль развива- 
лась въ одномъ толстомъ журнале, гд^ Погодпнъ объявлялся человЬкомъ, 
увлекаемымъ течешемъ жизни, нсим'Ьющимъ опоры и въ этомъ смысл'Ь 
представителеиъ массы. Что Погодивъ былъ типическимъ русски мъ человЬ- 
комъ во всЬхъ своихъ воззр'1н!яхъ, съ достоинствами и недостатками ве- 
лнкорусса; что чуткая его природа по своему откликалась на вс^ явле- 
В1Я — въ этомъ в^тъ никакого сомн^в1я; но изо всего этого сл']&дуетъ 
вмевво то, что Погодивъ не былъ средвимъ, т. е. посредственнымъ, дкь 
жннвымъ человФкомъ. Счастлввы были бы мы, если бы могли дюжинами считать 
людей, подобныхъ Погодину. Все это не требовало бы доказательства тамъ, 
гд^Ь на лицо б2-л1|тняя служба русской наукЬ и русскому обществу, Чд^ 
на лицо торжественное выражен1е сочувств1я разнообразныхъ руссвихъ лю- 
дей оть нявнстровъ до хоругвеносцевъ московскихъ соборовъ; но люди 
сочувствуюпце и при жизни покойнаго выражалв сочувств1е только въ 
немногнхъ случаяхъ, въ особенности на юбилее, а люди несочувствующге 
говорвлн много, и теперь просто молчать. Несочувствующвхъ было мвого, 
част1ю подъ вл1ян1емьразвыхъ ведоразум1н1й, нав^янныхъ печальнымъ состоя- 
шемь нашей печати 40-хъ годовь, а часпю странною, оригинальною 
формою сочинен1Й Погодина. Къ числу осуждавшихъ Погодина принадле- 
жали люди самые остроумные и вл1ятельвые въ свое время; память объ 
вхъ яападкахъ м^шаеть многимь и теперь правильно оценить его и сыз- 
нова пересмотр1ть всю его деятельность. Впрочемь свое мв'ЬВ1е о повой- 
вомь я уже вм^лъ случай выразвть въ неврологЬ (Др. и Нов. Росс1И, 
1876) И радь буду когда ннбудь подроби']^ и обстоятельн'Ье возвратить- 
ся въ этому предмету;, теперь же обращусь къ лежащему передь мною 
сборнику статей, составляющему б-й томь Собран1я сочинешй Погоди- 
на, въ первыхъ томахъ вотораго помещены его Древняя Русская истор1я 
(2 т.), р^чи, произнесенный въ торжественныхъ и прочихъ собран1яхъ; 
политвчесюя письма и записки, писанный впродолженш крымской войны. 
Занимающ1Й нась томь заключаетъ въ себ^ статьи, пом^щенныя въ 
журналахъ руссвихъ и иностранныхь съ 1856 по 1867 г. и касающ1яся 
тогдашнихъ нолитическихъ собыпй. Въ 1856 г. только что былъ заклю- 
ченъ Парияск1Й миръ и кавь м^тко выразвлся тогда Н. #Ф* Павловъ въ 
р^чм за об^домь тёснаго кружка литераторовъ: „новымъ духомь в^еть, но- 
вое время настало*. Наступлеше новой жвзви сказалось бол^е всего въ 
томь, что печать робко и нерешительно въ начале принялась обсуждать 
вопросы внешней и внутренней политики: полнтическ1я обозревия „Русска- 
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10 В'к^тника^, далеко несвободныя отъ алегорш или скорее бввопя ни- 
ч^^ыъ иныхъ какъ прозрачною аллегорхею, были, какъ маопе помнить, важ- 
ннмъ собнт1ехъ; за „Русскимъ В'Ьотвикоиъ'* заговорили и друпе журна- 
лы, а скоро и газеты; печать принялась обсуждать, а не тохько переда- 
вать событ1Я иностранный и высказывать бол^е И1И иен'Ье ясно различ- 
ный отноц1ен1я къ идеяхъ евроиеЯсков жизни (рядояъ со статьями дРус* 
скаго В^стника^ людямъ жившихъ въ ту эпоху нельзя не вспомнить бле- 
стящихъ, но Бъ сожад^н1Ю весьма немногочясленныхъ статей кн. Черкас* 
скаго въ „Русс1:ой Бес^д'Ь^). Большинство писателей того времени или 
вообще только начинали свое поприще, или переходили къ вопросамъ по- 
лнтическимъ оть литературныхъ и отвлеченныхъ воаросовъ, которыми до- 
тол-Ь занимались. Оттого самая постановка вопросовъ бнда чисто отеле; 
ченною, чему еще много способствовали и условхя тогдашнеЗ печати, (1е 
диге нензм'Ёнявш1яся и медленно изи^нявппяся де (влЬо и тогдашнее 
вастроен1е общества, недовольваго блнжавшимъ прошлымъ и подъ гнетомъ 
впечатд1'>н1в севастопольскаго погрома суроваго къ нему до несправедливости 
и, подобно писателамъ, привыкшаго бол^е къ роли сторонняго критика 
того, что д1.лается, ч^мъ къ роли участника въ совершающемся. Всл'1^д- 
ств1е того, вопросы, зани)1аьш1е общество, были общаго свойства; на пер- 
вомъ плав^ стоялъ вопросъ о бюрократ1и и самоуиравлев1И, объ адми- 
нистративной цептрализаши, о принципе свободы торговли п т. п. Шли- 
тичесшя обазр']&н1н того времени направлены были главнымъ образохъ къ 
уяснетю этихъ и подобпыхъ вопросовъ въ ихъ общемъ вид'Ь. Событ1я вастоя- 
щаго служили канвою, на которой каждый писатель вышивалъсвои уаоры. 
Взоры вс^хъ обращены были на Авглш и на Францш, не какъ на на- 
шихъ недавнихъ враговъ, не со стороны изъ видовъ и прсдположешй, 
до которыхъ тогда какъ будто никому д^^ла не бнл^, а со стороны нхъ 
общ* ствен наго строя и ихъ общественнихъ идеаловъ, служившихъ тогда 
знаменами разннхъ взглядовъ. 

Отсюда понятна англоман1я однихъ, прославлен1е франпузской ооо- 
8ИЦ1И другвхъ. Посреди разнообразныхъ голосовъ, раздавшихся въ то 
время, послышался и голосъ Погодина, къ которому прислушивались преи- 
мущественно только тогда, когда онъ облпчалъ современные внутренн1е ве- 
достатки (хоть бы въ известной статье въ ,, Русской газет^Ь*' Поля)] на 
политическ1я статьи Погодина преимущественно обращали внимав1е гЬ, 
кто опасался ихъ „несвоевременности": въ нихъ онъ занимался внешнею 
политикою, а внешняя политика въ то время мен^е всего занимала 
русское общество, что и попятно посл'Ь Парижскаго мира. Кто без- 
лристрастно сравнить общественное мн'Ьн1б во время крымской я на- 
стоящей войны, тотъ почувствуетъ разницу: русское общество пассивно 
относилось къ войн^ минувшей и активно къ настоящей. Иогодннъ, из- 
давна сл'Ьдивш1Й за славанскимъ вопросомъ, издавна сносивш1йся съ 
вождями славянской мысли за границей, подававппй не разъ записки 
по славянскому вопросу (,.Сочинешя'', 1У), еще въ Зн-хъ годахъ гово- 
ривш1й о славянахъ въ актовой р'Ьчи (тамъ же, III) и еще бол^е го- 
воривш1й о нихъ на лекц1яхъ (см. р^чь кн. В. А. Черкасскаго на 
,,50-ти-л*т11емъ юбиле**), первый обратился къ публицистике съ точ- 
ки зр']^и1а народннхъ. постояипыхъ, а не временныхъ интересовъ. Такъ 
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продолжаюсь до тЬхъ ооръ, пока не поднялся польск1Й вопросъ: во время 
оживленныхъ прен1й о некъ стали прислушиваться и въ горячему слову 
Погодина и едвалн въ глуби Росс1И слово Погодина но было самымъ 
д'Ьйствительвымъ. До тбхъ же поръ онъ слиш&омъ расходился сь господ- 
ствующимъ настроешемъ и многимъ статьи его казались продолжен1емъ 
тендевцхознихъ статей временъ крымской война (когда, вакъ известно, 
всякая статья политическаго свойства казалась тенденциозною; странное 
было время!). Посмотримъ теперь на содержаше того сборника, о ко- 
торомъ ми говорямъ, цредупредивъ зарав^^е, что цйль наша только по- 
звакомить публику съ ивтересною книгою, а не представлять ея полной 
оц'^Ьнки, которая потребовала бы много времени. 

Первый дв^ статьи назначались для газеты ;,1е N01(1'^ (1856 и 1858), 
иаъ вихъ одна представляет'ь общ^е обозр'Ьнге политичесваго горизонта въ 
1856 г., гд^ авторъ зам-Ьчаехъ, что въ Итал]и Европа д^йствуетъ также, 
какъ Росс1я въ Турц1и до Крымской войны; но что Росс1и опасались, 
Росс1Ю вад'Ьялись юсадить (собственное слово автора) и потому съ нею 
начали войну. Европа, по мн'Ьнш Погодина— держится старой системы: 
яОва освовываетъ свое благосостоян1е на чужомъ вред'Ь, и думает ь 
только о себ^^. Систему эту пора иерем']^нить на новую, бол'Ье соглас- 
ную съ образе вавхемъ в-Ька и болЬе достойную вародовъ христ1ан- 
скихъ: „живи всяшй, кому какъ лучше, развивай свои способности, 
пользуйся ксЬмн благод'1}ян1Ямн Бож1ими какъ умеешь. Помогая другъ 
другу мы всЬ уйдемъ гораздо дал-Ье впередъ, чфнъ вредя и м']^шая се- 
б^ взаимно". Сл:Ьдующая статья назначалась для той же газеты (не 
зваю была ли она тамъ вапечатава); въ ней авторъ доказываетъ, что Рос- 
С1Я не вела интриги въ Иид1И (тогда было возсташе Сипаевъ); долго ли 
придется оправдываться ва'мъ отъ такихъ ни на чемъ неосвованныхъ 
обвинев1Й? въ доказательство авторъ приводитъ то, что Росс1я не вела 
нивакихъ интригъ у Славянъ и указывая на то, что мы не пользуемся 
даже законными средствами вл1ян1я, даже на племена, подчиненный Рус- 
ской власти, цятуетъ слова одного кавказскаго татарина: „странные лю- 
ди вы, Руссше, драться викто съ вами не сладигъ, а пользоваться сво- 
ими победами не умеете: ну что вы получили отъ всЬхъ зд'Ьшнихъ бо- 
гатыхъ странъ? Ровно ничего. Вы оставляете себ-Ь только труды и ра- 
сходы, а выгоды отдаете однимъ туземцамъ вадъ другими, и никто 
вамъ не благодаренъ, а недовольныхъ множество^. Какъ часто посл^ лите- 
ратура повторяла этотъ мотивъ, а мног1е ли решились 6и говорить въ такомъ 
тов'Ь тогда. Среднгй русск1й челов'1къ оказался мужественнее, а можетъ 
быть и дальновиднее многихъ переховнхъ. , Письмо оканчивается вестью 
объ ожидаемомъ освобожденш крестьявъ. Следующая статья: „Прошедш1й 
годъ (1>^58) въ политике русской и европейской*' была напечатана въ 
„Парусе^, газете непросуществовавшей и года и теперь м. б. и забытой, 
хотя и напрасно. Въ этомъ обозренхи Погодина все сосредоточивается 
около восточнаго вопроса: онъ показываетъ, какъ Европа усиливаетъ свое 
вл1ян1е на Востоке (Румынская констйтуц!я), Червогорхя входитъ въ 
свошев1е съ Парпжемъ, а германская публицистика (онъ указываетъ 
тогдашаюю брошюру: пОаа еогорйгзсЬе &1е1с11бе>^1с111 (1вг 2икапй'') сове- 
туетъ Австр1и оставить въ Гермаши первенствующую роль Прусс1и, а 
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самой обратиться на востоеъ, гд^Ь ей предсказывается бжестящее будущее. 
Но христ1ана11ъ востока отъ того не яегче: въ Босши возстав1е, жертва 
кроваваго усмпренхя котораго б'Ьгутъ въ Австрш. Указввая все 9то, со- 
ветуя сл^^дить за делами Востока, авторъ однако одобряетъ то, что 
Росс1я на время заперлась въ своихъ внутреннихъ д^лахъ и въ гряду* 
щихъ рефоркахъ внднтъ залогь ея будущаго ве1нч!я. Съ этнмъ согяасвн 
были и тогда всЬ; но вс^ ли понимали необходимость знать то, что 
д-^лалось въ Турц1н; вс!^ ли понимали необходимость быть на страже; 
не приходило ли даже многимъ въ голову, что лучше бв разоружиться? 
но Погодинъ недаромъ указываетъ на вооружее1е всЬхъ европейскнхъ 
госуда}>ствъ. Ц1;сколько статей посвятилъ Погодинъ итальянскому во- 
просу: оказывая большое сочувствхе итальянскому объедивешю, онъ прн- 
в'1^тствовалъ въ д^л*]^ Италхи д'Ьло народностей и предвид'клъ, что прв- 
детъ очередь и Славявамъ (немного не дожилъ онъ до настоящей вой- 
ны). Представляя въ 1860 г. „Взглядъ на Европу & то1 с[*018еаа'', ав- 
торъ опять останавливается преимущественно на томъ, что важво дяя 
Росс1и; не перестаетъ указывать на угн']^тен1е христ1анъ въ Турц1Н, на 
своекорыст!е западной политики; не можемъ не выписать ся^дующаго эвер- 
гическаго суждев1я: „Турцгя остается болЪзненнымъ наростонъ ва ев- 
ропейскомъ т'кл'Ь, получившимъ къ стыду какое-то см^^швое освящев1е. 
Турщя соединилась какими-то брачными узами съ Европою, сосватанвая 
лордомъ-Пальмерстономъ. Перемены министерствъ ся^Ьдуютъ въ Ковстан- 
тинопол^ одна за другою, одинъ чортъ на дьяволе, а мы-то повторяемъ 
съ почтен1емъ: Риза-паша, Фуадъ-паша, Кипризли-паша, на одну в<ИЬхъ 
осину*'. Слухи 1861 г. (потомъ оправдавшхеся) о вам'Ьрети Европы 
дипломатически вступиться за Польшу снова обратили Погодина въ то- 
му же вопросу: „Да почему же вы — говорить онъ (статья: „по поводу 
новыхъ слуховъ") — не хотите освободить Черногорцевъ, Босняковъ, Гер- 
цоговнпцевъ, Сербовъ, Болгаръ, воторыхъ б'6дств1я подъ нгомъ варвар* 
скаго племени не идутъ- и въ сравнеше съ нын^шнимъ положен1емъ по- 
ляковъ, — что печатаете вы сами ежедневно во вс^хъ вашихъ газетахъ, 
по свид^тельствамъ консуловъ и путешественниковъ! Если помогать 
страдал ьцамъ, то съ нихъ бы и начать всего лучше и ц^лесообразн'Ъе, 
при такомъ благодатноиъ настроен1и духа! помогая ихъ, вы уничтожаете 
господство дикаго, магоиетанскаго племени, прхобр'Ьтаете богатыя обла- 
сти себ^ въ распоряжение, и употребляете гораздо мен^е усилхй, а по- 
могая полявамъ, безъ особой нужды, вы идете войною на сняьннй на- 
родъ, который не можетъ подставить вамъ шею. Сл'Ьдоватеяьно въ этомъ 
случа-Ь вы ставите бол']&е или мен'Ье на карту собственное свое бяаго- 
еостояи1е, и г1мъ выигрываете наверное! тамъ справедливость, необхо- 
димость, польза, зд']^сь боззакон1е, прихоть, вредъ! какое же сраввен1е, 
и какой можетъ быть у васъ разсчегъ?^ „Мы см'Ьло повторяемъ аам^- 
чан1я одного англ1Йскаго мыслителя, говорить авторъ въ конц'Ь статьи, 
что душа убываетъ на западе. Душа убываетъ на западе, а прибываетъ 
ли ( па на Востоке? подай Господи! ** Кажется, теперь мы можемъ ска- 
зать, что Богъ внялъ этой молитв Ы 

Отношен1я автора къ польскому вопросу очень интересны: сначала 
онъ стоялъ за отд'Ьленхе Польши огъ Росс1и (т. е. царства, статья въ 
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ГУ т(ш1), потомъ ва автономш („записка о Пожьш^^) п навонецъ при- 
шелъ къ такому уб^жденкю подъ вл1дн1емъ посл'Ьднаго шдяхетсваго воз- 
станш: „НаЪеп1 аоа (а1а паиопез^. , Шляхта нынешняя, иди древте 
евреи, иаведенвне иаъ Египта, должна погибнуть въ сорокол^тнемъ 
странствш по пустын'Ь Европейской, а новая Польша съ освобожден- 
ными крестьянами и городами должна начать новую жизнь, новую ис- 
тор1ю, въ соединен1И сь Россхею. Такъ, кажется, угодно Богу! къ тому 
ведутъ событ1я''. 

Много важныхъ и любопнтнихъ зам^чан1Й, много в^Ьрныхъ и м^т- 
сихъ взглядовъ разсЬяво по всей кннгЬ (укажемъ на статьи о мннахъ, 
язобр^теввнхъ г. Давыдовымъ, на разсуждев1я объ Австро-прусской и 
Франко-прусской войнахъ), но мн на аихъ останавливаться не будемъ, 
убежденный въ томъ, что беапристрастный читатель, уанавъ отъ иаЬъ 
о существован1и такой умной книги, самъ познакомится съ нею и не 
останется неудовлетворенннмъ. Будемъ надеяться, что появится когда- 
нибудь полная б1ограф1я Погодина и откроетъ возможность полной 
оценки продоляЕительной деятельности одного изъ самыхъ зам^чатель- 
инхъ людей русскихъ въ XIX в. 



К. 

(иоФжссоп о.-пятягвуггежАго гкпкронтжта). 



ИНОСТРАННАЯ 1ИТЕРАТУРА. 



ГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО. 

1)\е ЬеЬге тот тоЛегпеп 81аа1. ВеагЪв11в1; уоп Г. ВкпевсЫ!. Ег- 

8(ег Ткей, АИ^етехпе 8(аа1з1еЪге; №пйе ат^еагЪе11;е1е Ливане 
<1в8 €Г81еп Вап(1е8 с[е8 а11^ете1пеп 81аа18гесЬ18. З^аидаП. 1875. 
2ьоеНег ТЫН, АИ^етехпез 8иа181*есЫ; ЙпГЬе ат§[еагЪеие1;е Ливане 
(168 г^е11еп Вап(1е8 дез а11^етешеп 81аа1;8гес111з, 81а11даг1;. 1876, 
1)гШег ТкеИ. РоНис аЬ \У188еп8с11ай. (Бл^^илщ Учевхе о 
соврененноиъ государстве. 5-е перед^ланвое издав1е. Штутгартъ. 
1876—1876). 

Пользующееся громкою изв^^ствостью сочинеохе геЯдель^ергскаго про- 
фессора Блюнчли: „а11§ете1пс8 81аа1згесЫ^ (общее государственное право), 
переведепвое почти на вс^ европеПсше азыкв, пережило съ больше мъ усп"]^- 
хомъ четыре издав1я; въ 1875 году оказалась потребность латаго; допо1- 
нивъ н^которыя части четвертаго и сл'^лавши в'Ькотория изм^невгн въ 
распред^ленш разсматрнваемыхъ учешЛ, проф. Блюнчли прибавилъ къ 
первымъ двумъ томамъ, въ которыхъ его трудъ выходилъ въ первыхъ. че- 
тырехъ и^датияхъ, еще трет1Л, обнимающ1Й изложен1е политики, какъ науки; 
В'Ькоторые отд'кш этого тома были авторомъ напечатаны ухе при другихъ 
случаяхъ, именно въ „81аа18^5г(егЪис11'^, мнопя же главы разъясняютъ 
учев1я, о которыхъ авторъ до сихъ поръ ничего еще не печаталъ. 

Приступая къ составлена отчета по этниъ треиъ томачъ, иы не хо- 
жеиъ им^ть въ виду полнаго разбора этого громадпаго сочинешя, а дол- 
жны ограничиться уяснен1еиъ метода и общаго значев1я его, ве вдаваясь 
въ разсмотр']^ше подробностей и оставляя въ стороне возможный противч 
нихъ возражев1Я Для большаго удобства мы остановимся на каждомъ том*!} 
отдельно. 

I) Не смотря на названхе „а11дете1пез 8(аа18гес111*' (общее государ- 
ственное право), авторъ въ первыхъ четырехъ издав1яхъ своего труда (подъ 
этимъ заглав1емъ), какъ введен1е въ общее государственно^ право, предла- 
галъ очерки общаго ученгя или такъ называемой философги %ос}1дарства; 
хотя эти большею частью отрывочный зам'Ьчан1я автора ве составляли 
всестороввяго изсл']^довав1Я аакововъ государственно-общественной жизни, 
но онё все-таки подготовляли читателя къ лучшему понимашю юридиче- 
(каго строя государства. И нельзя не заметить, что въ этомъ отвошевш 
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Блюнив выаолнилъ свою задачу лучше тЬхъ аублицистовъ, которые, изла> 
гая н'ЬмецЕое государствен пое право, предпосылали разбору главной части 
ихъ труда общее введенхе для объяснен1я общихъ законовъ государствен- 
ной ЖИЗНИ'. Настоящее издаше общаго государственнаго права, выделяя 
общее учен1е о государстве въ вид1} отд^льнаго гоиа, дало ему и соот- 
ветственное вазвав1е ^аП^етеше З^ааЫеЬге'^. Въ этомъ аервомъ томе по- 
мещены кроме изложен1я общихъ законовъ о государстве также и истори- 
ческое развит1е государственной власти (въ главе „Ше 81да18Согтеи'') и 
правъ сослов1й, состав.1яющцхъ собственно часть государственнаго прапа, 
такъ какъ въ этой главе рядомъ съ некоторими политическими разсужден1ями 
главное место принадлежитъ юридическо-историческому описан1ю. Равныиъ 
образомъ и иоследи1я две главы (государственная власть и государствен- 
ная служба), въ виду преимущественно юридическаго изложен1я разбираю- 
щихся въ вихъ предметовъ, принадлехатъ, какъ части, къ государствен- 
ному П1)аву» Судя но аредислов1ю автора къ первому тому, мы вынуждены 
предполагать,* что учен1е о государственной власти и государственной 
службе Блюнчли относить деликомъ во всехъ отношен1яхъ къ общему 
учен1ю о государстве. 

Определения задачи общаго учен1я о государстве и его отношев1я къ 
другапъ государственны мъ и обществениымъ наукамъ авторъ, къ сожале- 
В1Ю, нигде не предлагаетъ; онъ касается только разграничетя пределовъ 
государственнаго права и политики, понимая его следующимъ образомъ: 
,, Государственное право и политика нмеютъ предметомъ своего изсле- 
дованк одинъ общ1й объектъ; оба они изучаютъ юсударс^пво въ его об- 
щемъ составе ({ш Сггоззеп ппд Сгапгеп), но каждая изь этихъ научныхъ 
отраслей изучаетъ его съ своей точки зрен1я и съ своею особою целью^; 
за темъ авторъ устаповляетъ следующее различепге: Вег ЗиаЬ те ег 
Ш, т зешеп деог(1пе1еп Уег11й11;п18зеп, ^аз 181 с[а8 81аа18гесМ. — Баз 
З^ааЫеЪеп, дге 81аа(зргах18, (1а8 181 (11е РоНис ^). Государственное право 
обсуасдаетъ правомерность порядковъ, политика следитъ за целесообраз- 
ностью действ1Й. Определен1я за:1ачъ общаю государственнаго права ав- 
торъ (хотя н только косвенно) вагастся въ другомъ мЬсте: общее государ- 
ство1}еден1е, говорить авторъ, есть нзложен1С общаго (политическаго?) 
сознашя настоящаго образованнаго человечества, освовныхъ (политиче- 
скихъ?) П0НЯТ1Й и существенно одинаковыхъ общих I. (государственныхъ?) 
устаноцлен1й Хотя это определен1е и не совсемъ верно по отношен1Ю къ 
общему учешю о государстве, а также къ политике, но оно всетаки вер- 
но относительно общаго государственнаго права. Объ втомъ мы после еще 
скажемъ несколько словъ. О значёши общаго государственнаго права ав- 
торъ го1юритъ, что оно не только идеальная, но и реальная, конкретная 
истина, равно какъ человечество и всем1рная истОр1я не отвлеченный 
лишь идеи ((}ейапкеп(1ш^е), ио несомнепно реальный истины. Не имея 
возможности представить хоть кратпй рефератъ лучшихъ замечан1Й по- 
чтеннаго автора, мы теперь постараемся оценить научное значеше „общаго 



^) «Государство само по себе въ его иравовоиъ порядке это госуд. право; 
государственная жизнь и практика — иолвтива>. 
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учетя о государстве^, составиющаго перввЯ тохъ труда .^е ЬЫ|ге тот 
тоёетеп 8(аа1*. 

Освовательное изучепе общаго учев]Я о государстве (теор1я, фиооо* 
фш, физюдопя государства), кагь неоременное введете для поднаго но- 
внмав!я н потому усаешваго занятая по государственному нраву — общ|е- 
прнзванная въ теор!и необходямость. Но научная разработка этого пред- 
мета далеко не соответетвуетъ этому сознашю, н можно безъ иреувежнче- 
В1Я сказать, что научная постановка н пред-Ьш этой отрасл государспю- 
ведетя не определена еще я до снхъ порь. Только очень немнопе оо- 
ннмали (Убщее учете о государстве какъ часть обществоведев1Я, а ва- 
нротнвъ очень мнопе публицпсти, именно старой школа, какъ бн боя- 
лись такой научной связи. Хотя почтенной авторъ прямо но атому 
поводу не висказадся, ма его не причвсляемъ гь этому пооледнему раз- 
ряду, имея вгъ виду его правнл^ня разсухден1я о взаимномъ отношеши 
государства (государств, власти) и общества. Чтоба дать положитежьннй 
ответь на вопросъ: какъ авторомъ исполненн задачи „общаго учеиоя о 
государстве', на сперва определнмъ предмета этой науки, они следунь 
пие: кроме общаго введев!я о самой этх)й науже и определетя ея агшь 
шешя къ общей сощолопи, первнмъ ея долтомъ будеть объяснеше госу- 
дарственно-общественнаго быта, какъ отвлеченнаго и историческаго пеня- 
пя, и его отношен]я къ другниъ видаиъ человеческаго общежипя; уяс- 
нивши эти освовнвя учев1я и поняпя, общее учев1е о государстве должно 
изучать существенная стихш государственно- общественной жизни ж игь 
взаимное друтъ на друга вл1ян1е, т. е. причинную связь яЕлеи1й госздичрств. 
жизни. Изучая все существеввня стих1я государсгвевно-обществевяаго 
быта, общее учете о государстве касается конечно я правоваго бита, 
но разборъ этого посдедняго уже не юриснруденшя, а фндософ1я, взуче- 
те и определете сущности права по отвошен1Ю кь государственно-обще- 
ственному бвту, л.пян1я даннаго правоваго порядка на этотъ быть, однимъ 
словомъ законоеъ взаимодействЕя государственнаго быта и правоваго по- 
рядка. И такъ общее учев!е о государстве следуетъ понижать какъ тео- 
рш естественнахъ и духовнахъ закововгь государственноч)бществевваго 
быта. Необходимое условхе определетя этихъ закововъ есть основа- 
тельное, всестороннее изучете нстор1и. Наука о народномъ хозяйстве 
давно доказала, что безъ изучетя исторш обществоведъ не ииеехъ ни- 
какого предмета яля точнаго изследовашя. Общее учете о государстве 
находится въ этомъ отношеши въ одиваковомъ положеши. Но съ сожа- 
яешю этого кагъ-то еще не повяди, во всякомъ случае не приженжли, 
хотя убнехи изследовашя исторш даютъ достаточную возможность для 
изучетя закововъ государственно-общественнаго быта по меньше! жере съ 
тою же освоватедьностью и определенностью, какъ законовъ народнаго хо- 
зяйства. Далее, еслЕ система общаго учешя о государстве должна служить 
курсомъ, то не только желательно, но и необходимо при разборе каа^аю 
отдельнаго учешя указать на исторш догжатовъ теор1и въ ея гдавннхъ 
по данному вопросу представителяхъ. Удовлетворительный въ этомъ отно- 
шеши выборъ не можетъ быть сделанъ сразу и силою одного только яйца; 
но не требуя вовсе такой невозможности, надо надеяться, что со време- 
немъ труда несколькнхъ ученнхъ возведуть и эту сторону теорИ о госу- 
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дарств^ на надлежащую еЯ степень развит1Я. Не трудно понять, что раз- 
работанная въ такомъ вид^ фвз10лог1я г(у;ударства (государствевнаго быта) 
послужить отличн'Ьйшимъ двигателемъ для разработки государствевнаго « 
вообще публичнаго права и чрезвычайно облегчить изучешс и вонииаше 
государственно-правоваго порядка по вс^мъ его частямь. 

Этихъ задачь и ц'Ьлей общаго учен1я о государстве^ не достигло ни 
одно изь посвященныхъ изложешю этой науки сочинен1й. Правда, иы 
им'^емъ порядочное количество трудовъ сь заглав1емь , общее учен1е о 
государстве "^у но содержав1е ихь знакомить (Щтатела съ самыми скуд- 
ными только данными и общими явлешями, не представляющими '^ ничего 
такого, что можно было бы называть теорхею причинной связи и взаимо- 
д'Ьйств1я СТИХ1Й государственно- общественнаго быта. Такъ напр. не со- 
вс^мъ дурная вь своемь род^ книга Бяшофа „аИ^етеше 81аа181еЬге^, 
вышедшая въ 1860 и 1870 году въ двухъ выиускахь, не смотра на ея 
заглавхе, никакь не можеть считаться общимъ учен1емь о государстве въ 
указанномъ выше смысле. Изложенный въ ней учешя могутъ и должны 
Подлежать физ10логическому разбору, во авторь изучаеть и излагаетъ ихь 
более съ юридической точки зрен1я. Несравненно ббдьшаго внимашя за- 
служиваеть трудъ Эшера; не составляя полнаго систематическаго курса, 
онь темь не менее достоинъ самой справедливой похвалы, его очерга 
одинъ изь лучшихь и самыхъ драгоценныхь вкладовь вь государствове- 
дете. Ученость автора хотя и не всегда равномерно систематична, но 
темь не менее его разсужден1я замечательны и по темь частямь труда, 
которыя менее учены. Авторь справедливо требуеть отдельную разра- 
ботку физики и метафизики государства. На различ1е это было ука- 
зано уже и до Эшера, но темь не менее нельзя не похвалить его за опытъ 
приложен1Я этого различешя. Черезь выделеше д'елеологическаго изследо- 
ватя государственно -общественпаго быта отъ изследован]Я и определен1Я 
техь законовь этого общежит1я, которие найдены путемь историческимъ, 
выяснятся каждая изъ этихъ отраслей знан1я. Известнцй вь своемь оте- 
честве <Швейцар1и), какь государственный мужъ, авторь высоко цениль 
публицистическое образоваше и потому его трудъ яЙап(1Ьис1| (1ег Ро- 
1Шс (18(>3. 1 и II)" интересень не только своими политическими заме- 
чашлми, но также и по части теорш. Равнаго же вниман1я достойны очерки 
общаго учешя о государстве, помещенныя вь энциклопедхи государствен-' 
ныхь наукь Моля; въ нихъ заметно стараше автора изучить государство 
съ физ10логической точки, изучить лроявляюпцеся въ государственно-обще- 
ственномъ быту законы; но это изучеше касается только самыхъ общихъ 
явлен1й, оставляя въ стороне подробное объясневхе законовь взаимодей- 
СТВ1Я существенныхъ стих1Й государствевнаго быта. ^Основныя начала 
общаи> ученгя о %осударств1ь^ ^ Зейделя,. доказываютъ, что ихь авторь 
не только не имееть понят1я о томь, что называется общимъ учев1емь о 
государстве, а также, что онь едва ли даже успель познакомиться сь 
теми учен1ями, который входять въ составь затронутыхъ имь вь его 
книжке вопросовь съ юридической точки зрен1я. Въ такихъ наброскахь 
едва ли кто вибудь нуждается; удивительно потому то обстоятельство, что 
некоторые неиецк1е 1фофессора считали нужнымъ подвергнуть эту недо- 
бросовестную литературную шутку подробному научному разбору. Прекрас- 
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ныя сочивев1я Аренса и Тренделенбурга о естественноиъ прав^ хахднв 
врочнтаетъ съ большею подьзою;«во нельзя не призваться, что главы, ка* 
сающ1яся въ нихъ общаго ученхя о государстве, не соотв^тствуютъ выше- 
опред^лсвнымъ требован1ямъ ио той прпчин'Ь, что въ нихъ главнымъ обра- 
зоиъ заключается построенхе чисто философское; дал^е сл'^дуетъ еще за- 
^гЬтять, что т^^ главы, въ кннгФ Аренса, которыя разсматриваютъ госу- 
дарство, почти исключительно касаются только госудах)ственнаго права, во 
за то эта сторона разбора заел ухи ваеть безусловваго одобрен1Я. 

Блюнчли лоставляетъ драгоц^иные вклады нъ науку о государстве, но 
не разр11шае1'Ъ задачъ общаго учешя о государсгв^ въ указанныхъ вали 
пред-клахъ. Попущенные въ первохъ тон^ отрывки, сакъ по часта теоло- 
гическоП спекулящи, тавъ и по части причинной свази стнх1Й государ- 
ственно-общественной жизви, весьиа поучительны, но онн остаются именно 
отрывками, и часто даже заиечашаии, которыя сами по себе большею частью 
въ высшей степени интересны, но не сопровождаются научныни доводами. 
Главною задачею перваго тома служить, кроме довольно скудныхъ по 
объему разсужден1|1 и объяснен1й о происхождеши и цели государства, 
разборъ развит1я государственной власти и правъ сослов1й и наконецъ на- 
щй; правда, что въ этомъ соотношенш отражается или, лучше сказать, 
даже состоитъ лонят1е о государстве въ данную минуту; но авторъ редко 
(и то только мимоходомъ) задается уяснешемъ причинной связи известнаго 
государственно-общественна го я влешя этого рода. Что автору задачи общаго 
учешя о государстве не совсемъ выяснились, доказываетъ его мнеше, что 
ученее о государственной власти относится имъ исключительно къ общему 
ученш о госуда| стве, такой взглядъ авторомъ лримененъ въ его тр1^\ 
также и учен1е о государственной должности излагается только въ общемъ 
учен1и о государстве; во второмъ томе авторъ потоуъ уже вовсе не ка- 
сается государственной службы. Мы уже заметили, что раалич1е мещ^у 
государственным ь иравомъ и теор1(Ю государственваго общежития состо* 
итъ не въ различхи предме10въ изученхя, а въ методе изучения и въ ис- 
ходной точке зрен1я; государственное право есть отрасль правоведев1я, 
общее учсв1в о государстве же изучастъ не правовые законы, а фак- 
тическ!е (естественные и нравственные;. Это различие подметилъ уже 
покойный Моль, хотя онъ еще не успелъ его применить такъ, какъ пред- 
иола галъ. Блюнчли часто употребляетъ картинный сравнения и параллели 
для объяснен1я и определен1я лоня11й. Если вникнуть въ точный смнслъ 
автора, нельзя будетъ насмехаться надъ этими аналопями, что очень 
охотно делаютъ его соотечественники, но надо однако при томъ заметить, 
что наука не можетъ довольствоваться аналопями, не будучи въ состоятм 
уяснить себе то или другое. Мы хорошо понимаемъ, что не намъ напоми- 
нать объ этомъ автору. Указан1я на литературный пособ1я авторъ делаегь 
довольно редко и случайно; какого нибудь плана въ этомъ отношенш мы 
не могли заметить. Въ виду этихъ обстоятельствъ первый томъ труда 
Блюнчли едва ли исполняегь свою задачу: быть учебникомъ и руковод- 
ствомъ для образовавныхъ читателей и студентовъ; лучше эта цель дости- 
гается въ случае прпсоедивев1я кь нему третьяго тома, заключающаго въ 
себе по заглавгю изложеше политики, какъ науки; хотя авторъ определилъ 
политику, какъ изучен1е целесообразности действШ государственной власти; 
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онъ изучаетъ т'1иъ не мен^е и въ третьеиъ тоы^ законы государственнаго 
о6щежит1л, удоолетворяя при томъ требован1ямъ общаго учешя о государ- 
стве въ несравнб! но большей степени, ч^мъ въ. первомъ том:Ь (озаглав- 
ленномъ какъ общее учеше). 

Если третШ томъ (полишка) ^) не можеа'ъ называться снстематпчесЕи 
ц'Ьльнымъ, то этимъ недостаткомъ его общее значен1е ни чуть не ума- 
ляется; этотъ трудъ принадлежитъ къ лучшииъ литературнымъ производе- 
нгяиъ не только л1^» едкой публицистики, во государствов'Ьден1я вообще. 
Въ немъ какъ нельзя* лучше выступаетъ все громадное значен1е самого 
авто1а. Что авторъ опытный лолитикъ и основательно образованный го- 
су дарствов^^дъ, зам'&чается на каждой страниц']^ этого труда. „Политиче- 
ская ц1>лесоо6разность" въ третье)1ъ юиЪ ъ^'Ьетъ ед1т ли 6ол'1>е значитель- 
ную роль, ч^иъ въ первомъ и вто)омъ. Но если это правда, то авто])ъ 
ошибся только въ расп] ед1иенш и оглавлсн1и отд^льныхъ, ра^ъясненныхъ 
нмъ предметовъ; достоинства его труда черезъ это ничего не потеряли. 
Кроме упоманутыхъ качествъ, „политика" отличается общепонятиымъ ивло- 
жев1емъ и иревосходнымъ языкомъ, такъ что она доступна для каждаго 
образованнаго человека. 

Второй томъ озаглавленъ какъ общее государственное право. О пра- 
вильности и возможности этого назван1я было много спору, но удиви- 
тельно, что самъ Блюнчли по этому поводу подробно никогда не объяс- 
нялся. Единственный указав1я автора относительно этого вопроса мы уже 
привели выше. Согласно имъ онъ понииаетъ общее государст1)енное право 
какъ „Изложеше культурныхъ понят1й по отношенш къ государственно- 
правовому быту и порядку", т. е. общее государственное право есть тео- 
р1я этого быта, следовательно сравнительное изученье нормъ юсударствен- 
наго права разныхъ и ыавнымъ образомъ цивилизованнихъ народовъ^ по- 
тому оно на первомъ плане культурна е поият1е, а юридическое нъ стро- 
гомъ смысле только въ виду того, что сведенный въ немъ къ общимъ 
культурнымъ понаахямъ нормы действуютъ, какъ юридически обязательные 
законы въ техъ государствахъ, которыми ове установлены. Эти, общ1я въ 
принцине всемъ цивилизованнымъ народамъ, культурныя понятая не име- 
ютъ, какъ видно, юридгтсски обязательной силы, но темъ не менее куль- 
турныя ихъ силы н могущество не подлежатъ никакому сомнешю, оне со- 
здани не искусственно только, а действуютъ внутреннею силою, и потому 
ове несравненно прочнее и сильнее законовъ, изданныхъ волею государ- 
ственной власти. 

Въ такомъ смысле (если не ошибаемся) и Блюнчли лонимаетъ общее 
государе 1 венное право, т. е. какъ теорш положенш государствснно-нра- 
воваго порядка у цивилизованныхъ народовъ; это явствуетъ изъ содержан1я 
втораго тома. Въ немъ разсматриваютса все существенныя правовыя отво- 
ШСН1Я государственно-обществен наго быта, за исключен1емъ только государ- 
ственной власти и службы; учен1е о нихъ, какъ мы заметили, авторъ по- 
местилъ въ нсрвомъ томе. Ыо несмотря на заглав1е втораго тома, авторъ 
и въ немъ не воздерживается отъ иолитическихъ разсужден1й. Съ система- 
тической точки зрен1я это моакетъ показаться не совсемъ правильвымъ, 



^) Си. въ У т. Сб. Г. Зв. рецев81Ю на вту книгу гр. Комаровскаю. РеЗ, 
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ХОТЯ напр. Георгъ МеВсръ (проф. въ 1ев:&) заступается за правваьпость 
соединешя общаго государственнаго права съ пожнтякою въ одну науку; 
между знаменитыми германскими профессорами - публицистами напр. Годьт- 
цендорфъ (въ своихъ университетскихъ левщяхъ) держится также такого 
соединешя. 

Чисто юридическсм сторона этого втораго тома не во всЬхъ отво- 
шен1яхъ удовлетворительна; опред^ленхе отд^льныхъ государственно-пра- 
вовыхъ отношев1Й иногда не совс1мъ точно, авторъ рисуетъ въ общихъ 
только чертахъ, сопоставляя и сравнивая и наконеЦъ опред'Ьляя общность 
разсматриваемыхъ имъ правовихъ нормъ; и правда, нельзя не согласиться, 
что онъ въ этомъ отвошеши усп'Ьлъ не только собрать и сгруппировать 
довольно полный матер1алъ, 'во также и осв^тилъ его общими идеями. 
Именно соотечественники автора не р^дко упрекали его въ недостаточной 
основательности. Д'Ъйствителъно, по внешнему виду его литературннхъ 
трудовъ легко можетъ казаться, что вто обвивевае справедливо. Но если 
проникнешь въ связь разъясненныхъ идей и понятхВ нашего современваго 
государственнаго^ быта, то нельзя не удивиться этому тонкому, талантли- 
вому пониман1Ю д'&ла и не согласиться, что выводы автора представляютъ 
зр'ккыЯ плодъ добросов^ктваго и тщательваго изучен1я современваго го- 
сударственво-правоваго быта. То, что посл^ поверхностваго чтенк легко 
можетъ казаться фразою или субъективвымъ взглядомъ, вввмательнымъ чи- 
тателемъ понимается какъ глубоко обдуманная реальная истина, и ч^мъ 
чаще читаешь этотъ трудъ, т^мъ лучше понимаешь его значев1е и достоин- 
ство, и ткыъ ннтересв'1е овъ становится. 

О. дйхадьхавсъ. 



ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ФИНАНСЫ. 

Тга116 (1е 1а 8С1епсе дез бпапсез, раг Раи1 Ьегоу-ВеаиНеи. Раг18. 
1877. 2 у1$. (Наука о государственннхъ финансахъ. П. Леруа- 
Больб, Парпжъ, 1877 г.). 

Авторъ этой книги принадлежнтъ въ числу нзв^стн'Ьйшихъ изъ со- 
временныхъ эхоноуистовъ Франц1н. Французская Ажадемая уже пять рааъ 
увенчивала своими наградами его трудн по разннмъ эвономическимъ 
вопросахъ. Онъ нзв^стенъ также н какъ экономистъ-публицнстъ ста- 
тьями своими въ ^ои^па1 дез ВёЪаи н въ Есопошз^е {гап9а18, кото- 
раго онъ состоять редакторомъ. 

Новое, объемистое сочиневхе Леруа-Больё Тга11ё (1е 1а зсгепсе (1е8 & 
папсез есть собственно курсъ финансовой науки и финансоваго права, 
читанный имъ въ Ёсо1е ИЪге дез зс1епсе8 тога1е8 е!; ройидиез. Книга эта, 
какъ заявляетъ авторъ въ предислов1и, есть плодъ теоретической н прак- 
тической разработки финансовыхъ вопросовъ, которою автору лриходи- 
лось заниматься въ качеств! преподавателя и публициста. 
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Нельз! ве порадоваться дояиеиш теков книги, да^еЕ^ осIав^аЮ• 
пеВ а& собою прежни работы фраяц^зовъ оо финаисоиоВ ивук'Ь, ра- 
бота арвтонг ве всегха сооть'Ьтсти^ющ^я солерхав1екъ своииъзапав!». 
(Такъ иаар. киша БевааЬйег — 8уз1ёте Аеа Йцапсев в1 |1'Есопою1в ра- 
Ы^^ие 1780 г. — трактуетъ не о фнввш^ахъ ыоибще, а объ особоВ сн- 
стем! госудврствевааго кредита; Евига (тапЛЬ'а Ве 1а вс1еосе <1ез П- 
папсез, 1824, — содержнтъ въ себЪ лишькритику фивавсоввго управде- 
Н1Я Фрвнп'в въ мввистерство графа Виивдя).- Сочицев1Й, въ которыхъ 
яиапется фивавсоввя наука, хогя в ве вподе'Ь, кв'Ьется въ фравцуз- 
скоВ Литературе всего два: это вагп1ег, Тга|1ё(1ез Ппавсев (3-е изд. 
167.) и В. ОапМШ, Рп11С1рев (1е 1а вс1евсе Лез бпавсез (въ 3 томахъ, 
1674 г.). Но первое ваъ этяхъ сочивев1й есть дишь дово^ьво здевев- 
тарный травтатъ а фивавсахъ в прекмуществеаво о аадогахъ; а втцрое 
сочнневЗе (составдвшцее собствеиво переработку сочиаев1я М. Св!»!!!- 
Ы, Е$аа1 апг 1а всЫпсе Лев Нпапсев, 1840 г.) хотя и обя1ьво содер- 
жав1е1гь, но ловольво бешистевао н обн^уетъ отступ л ен1Я11н въ об^асIЬ 
общеЯ оодвтввн в стодь добвннхъ ф^авцуэахв риторвчесвихъ уораж- 
вев1Й. 

ФравЦ! зевая литература облцаетъ Квоаествоиъ сочвпев!! о вало- 
гахъ ■ о госудврственяовъ кредит^I, воторывн и всчероввается въ веВ, 
гдаввыяъ обрааонъ, рваработка фниапсовоВваукн. Нельзя, конечно, ста- 
вать этоЛ лвтератур^ въ упрекъ, что ова сосредоточнваетъ свое ввв- 
тв1е ореннуществевво ва втвхъ двухъ вреднетахъ; это предметы самые 
существенные для всякаго фивавсвста в сакые важвыв въ фивав- 
сововъ ховяВстг! каждаго изъ совремевныхъ аивндизовввныхъ госу- 
дярствъ. Все это однако еще больше уполаоночиваетъ ыасъ сказать, 
что въ франпузскоВ ]нте|>атуре доселе не существовало разработки фи- 
наасовоА ваувн нъ т1хъ форнахъ и съ т^нъ объеионъ содерхзн1я, 
кага она уже издввва разработываетсв въ Гер>1а111н. Мы указынвекъ 
ва »то обстоятельство потому, что считаемъ пр1емы, усвоснние н^меа- 
кнми учевыни для разработки фннвнсовоВ науки, пр1е11ани нормаль- 
иыхн и потопу волагаенъ, что суждев1е о тонъ или другоиъ сочинешн 
00 фивансоиой вауи! должно всходить пзъ того повятЫ о ев вред- 
вегЁ, объеме в содержан1н, какое установлево для вея въ в'^нецЕоВ 
литературк Прикладывая эту н^рку требовав1й въ сочииен]Ю Леруа- 
Больв и иривнхаа въ соображев1е особеввости наа1оиальнаго харав- 
тера, отлячающ1в из1охев1я фравцузскаго учеваго отъ н^хеидаго, дол- 
жно признать, что и въ книг! Леруа-БольЁ фравцуасвая литература 
ве нр1обр1ла сочинения, обработаннаго по яенецкоку идеалу. У многихъ 
ваъ фравцузскнхъ ученнхъ разработку какоВ либо науки, такъ сказать, 
сплеча, своинъ умонъ, беаъ позанистновави хорошвхъ сторовъ в^вец- 
кнхъ ученыхъ пр1еновъ, вполв'Ь нежно объяснить незнаковствонъ съ 
в1нецкою лвтературою или яаже, пожалуй, вен'Ьхествеввынъ игворнро- 
ван1енъ ея. Но нельзя, разумеется, прии-Ьнить подобное объяснен1е къ 
Леруа-Больб: это ученый серьезниб, хорошо знакомый съ нностран- 
нои днтературов. Бели овъ вродолжаеть идти т^нъ же иутемъ, что н 
ею предшественники, если онъ осшется при т^хъ же фравцузскнхъ 
пр1евахъ разработки своей науки, ю, значить, онъ счнтаетъ втн ор1емы 
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правильннии. Авторъ и самъ разъясняеть эта отчасти, заявляя, что 
планъ его сочинешя гораздо мен'Ье обширенъ, ч'Ьмъ планы учебнвБОвъ 
Рау, Вагнера н Штейна. Такъ, онъ прпзнаегь выходящиин нзъ пред'Ь- 
ловъ финансовой науки ра8суждев1я о существе государства, о его нрн- 
надлежностяхъ и о вытекающихь отсюда преднетахъ расходовг, — рад- 
суждения, обыкновенно занимаюоця довольно иного и^ста въ нфмецкихъ 
рувоводствахзк. финансовой науки. Государство им'Ьетъ потребность, го- 
ворить онъ,. въ данную минуту нанъ н^тъ надобности знать,' каковы 
он^^ суть и каковы быть должны^ а нужно только знать, какъ удовле- 
творить ихъ наилучшимъ образомъ, съ наименьшею потерею для ча^^т*- 
рыхъ лицъ**... „Настоящая задача писателя по финансовой ваук*!^ срсто- 
итъ въ тоиъ, чтобъ указать, какимъ образомъ государство иожеФъ добыть 
нужный ему средства, щадя, по возможности, интересы частвыхъ лпцъ н 
сохраняя справедливость*'. ^) Авторъ какъ будто не хочетъ зпать, что 
Н'Ьмецкхе ученые, внося въ свое изложен1е финансовой науки. в±кото* 
рыя общ1я П0НЯТ1Я о государстве, д'1^лаютъ это для того, чтобъ вуясвить 
отношен1е тосударственнаго (финансоваго). хозяйства къ народному и 
частному, а изследован1еиъ характера и значешя государствен выхъ пог 
требностей ии^ютъ въ виду определить, как1я средства поврыпя — обы- 
кновенные доходы или кредитъ, — и где должны, быть применяемы. А 
этимъ выясняется для финансовой науки внутренн1Й смыелъ различныхъ 
формъ государственныхъ средствъ. Леруа*Больё, не бдаваяоь въ вто 
соображен1я высшаго порядка, ставить содержаше фивапсовой науки 
прямо на практическую почву. Фннанеолая наука для пего есть только 
наука о государственныхъ доходахъ и приведен1и ихъ въ действ]е (бс1- 
епсе дев геуеппз раЪИсв е1 ее 1а т18е еп оентг^ ее сев теуепиз). Взъ 
этого не следуетъ однако, будто въ понят1|| автора финансовая наука 
есть лишь сборвидъ отдельныхъ практпческяхъ советовь; в^ть, оць 
опровергаетъ возражение, будто финансовая наука не пм^еть общлго 
руководящаго начала и такое начало видитъ онъ въ „оостояввомь раз- 
ВИТ1И народнаго богатства въ цивилизован^гой стране, коль еко|ю раз- 
ВИТ1Ю этому не препятствуетъ законодательство^. Авторъ говорить даже, 
что большая часть его книги содержнтъ въ себе доказательства этого 
явлешя, что онъ, говоря о бюджете, напр. постоянно и>1еетъ въ 
виду доказанное* наблюден1емъ начало, что народное богатство имеетъ 
видимое стреилен1е къ постоянному воярас1гав1ю, что вся оригинальность 
его книги заключается въ проникновен1и этою истиной в ея выяснеы1я.- 
Затемъ особенною заботою автора было^ какъ овъ же заявляотъ, не 
приводить ничего бездоказательно, а постоянно подкреплять свои поло- 
жетя не только теоретическими доводами, но и фактами. 

Таковъ общ1й характеръ книги. Не будемъ же требовать отъ нея 
того, чего она не дастъ; но разсмотримъ въ общихъ чертахъ ея содер- 
жаше, останавливаясь на наиболее выдающихся местахъ. 

Содержан1е книги столь богато, что подробное обсуждсн1е ея вавяю 



') Опущено также в8ложев1е организац]и финансоваго управденм, какъ не 
поддающейся научному изложенш, по своей случайвостя и изм'Ьвчивс'Сти и 
потому представляющей множество ^авно пригодны хъ Т101пвъ. 
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би ившЕОнъ иного вренввн в н^ста. Интересующимся реЕоиендтенъ 
прочитать ее всю. Главвыб првлхетъ нзучеви въ ней— Франпзл, ен 
рядкв и законодятедьство, во рядонъ ндутъ аостоввныл обобщеви в срав- 
неа1н съ хругпнн деряаваин. Благодаря своему знахокству съ нностраи- 
ноп лвтературоВ, авторъ сообщаетъ нассу иитересннхъ фЁштовъ н ста- 
тпстнчссвнхъ данныхъ. Это востояваое арнн1вен1е сраввнтедьнаго метода 
способствуетъ немадо ра8ъяснев1ю самыхъ теманхъ и сдожныхъ вопросоаъ. 

Ббдьшья честь сохерхав1х лерваго тома занята н31окев1енъ ^чев\я 
о валогахъ, во ае забыты н государстевныа имущества, которым! по- 
свящево нвчадо тома. Во введешв авторъ устававднваетъ, на основа^])! 
фактов'ь, 110вят1е о постоянвомъ возрасташо государственннхъ рвсходонъ 
у всЬхъ цивидвзованвнхъ народовъ. 

Онъ впрочемъ ве лридаетъ этому факту безусювнасо яаачев1я, 
кахъ напр. Д. Вагверъ и друпе, арнвнающ1в, что явдев1е это «м1Ьетъ 
свойство ааЕОна въ хнзни цивяднвованвыхъ народовъ. Леруа-Больё 
приэваетъ, что мохетъ настунвть время, когда, В('Л'Ъдств{е постол н- 
ваго погашвв1я государственвыхъ долговъ и превращен1а снст1!мг4 
воетоявао уснаввающагоса воорухен1я дерхавъ Европы, издержка пхъ 
умевыоатсл. Едва 1и можно, одиахо, ао.1агать, чтобъ обстоятельства и:!- 
м^ввднсь; да есднбь в иям1нв1всь, то,съ соЕращев1емъ одвихъ Еатего!>1Гт 
расходовъ, съ большей вастоятыьностыо выступить потребвость рао- 
шврев1я другкхъ, т^ъ бодФе, что атк, друг1я 1атегор1Н расходовъ им1ю1'ъ 
важное общественное 8начен!е, и если иа покрнт1е нхъ теперь и^^ет|.. 
сраввительно съ расходами на покрыт1е государственяыхъ долговъ и 
воевныхъ потребвостей, — мало, то лишь нотону, что вти два оосл'кды^в 
рода рвсюдсвъ поглощаютъ аначвтедьаЪВшую часть бюджетовъ, не ос- 
ставляа свободннхъ средствъ для улучшеянаго похрыт1я прочихъ по- 
требностей. 

Въ изслФдовавЫ вопроса о государственннхъ имуществахъ засл^- 
жяваетъ вннман1я мысль автора, что общепряватов уб1жден1е о впа- 
чев1в валотовъ, какъ едввствсяваго нормальваго нсточввка государ- 
ственвахь доходовъ въ будущенъ— есть ошибка. Авторъ полагаетъ, что 
в тосударственнымъ нмуществамъ пряваддежитъ будущее, только незе»- 
лямъ и др. видамъ государственвоВ собствеявостн, коюрыя бол'Ъе и (•<)- 
л1е переходятъ взъ вазевнаго влад1в<я въ чвствое, по м^рф уси^хоыъ 
цнв11лизац1и, но тому ввду, хоториВ подлежвтъ обратному движвв11>, т. 
е. кмАетъ перейти иаъ частваго въ кавенное. Авторъ раауи1етъ ад^.сь 
жел^эвня дороги, хоторна, по истечен!и сроковъ вовцессЛ, должны пе- 
рейти въ казеавую собственность в составить новый родъ довеиъ 
современнаго государства взвн^нъ отяшвщихъ свой В'Ькъ докевъ прс:*;- 
ндго государства. Зам'Ьчав1е ь'Ьрвое, только веизв^ство. сохраянтъ-.ш 
государство въ своеиъ В1ад1н1в зтотъ вовый видъ домевъ, или вере- 
дастъ его въ частвыя рувн, какъ отчухдаетъ снов телерешн1Я имущестна. 
Отремлев1е Пруссйв и Итал1и соединить ис1 же^1зиыя дороги подъ ка- 
эевиыыъ увравлеа1емъ еще не составляетъ 11редр1шен1я жел'Ьаво-до- 
ровааго вопроса въ будущеиъ. Между т'Ьнъ авторъ видитъ, съ сере- 
ходомъ железно- дорожа ыхъ доходовъ иъ назну, возможность отм1пы 
ввутренвихъ валоговъ на по1реблен1е, — сл1доватшгьво облегчен1е Д1л 

7* 
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визшихъ классовъ (т. е. въ н'^которой стеаеии — р'Ьшеше соцхальпаго во- 
проса) — и наковецъ облегчев1е для всЬхъ вообще — въ удешевлеши же* 
л'Ьзно-дорожныхъ тарифовъ, которое государство^ не лишая себя пря* 
былн, можетъ однако произвести въ широкихъ разм^рахъ, когда сд^* 
лается единственнымъ собственанкомъ жел. дорогъ. 

Разсматривая виды государствевныхъ домеаъ, авторъ высказывается 
Р'^шитель^но за отчужденхе земель и за удержав1в въ казенвомъ вла- 
д^В1и л'1^совъ, обставляя :^ти положен1я т^ми же доводами, которые обык- 
новенно приводятся по этому поводу въ наук^, и щедро подкрепляя 
ухазашями на факты. 

Подобно многимъ другимъ писателямъ, праввльвымъ употребленхемъ вы- 
ручки отъ продав ныхъ земель авторъ признаетъ обращенхе ея ва пога- 
шен1е государствен наго долга. Но тутъ же онъ напоииваетъ и подтверж- 
даетъ несколькими примерами, что на д^л^ продажа государствевныхъ 
земель большею част1ю не способствуетъ улучшеп1ю фивансовъ госу- 
дарства, что выручка, отъ нея получаемая, подобна картежному вы- 
игрышу, скорее влечетъ къ расточительности, ч^мъ къ правильному 
употреблен1ю. 

Относительно другихъ видовъ государствевныхъ вмуществъ, авторъ 
ставвтъ общн^ъ правиломъ, что государство должно предоставить част- 
ной деятельности не только все те промышленпыя занят1я, въ кото- 
рымъ эта последняя способнее его, но и все те, для производства 
которнхъ оно не имеетъ исключительной компетентности или особаго 
иризван1Я. Но, съ другой стороны, замечаетъ нашъ авторъ, обращеше 
въ собственность казвы, а такхе и городовъ некоторыхъ крупныхъ прсд- 
пр1ят1й по истечен1и сроковъ ихъ концессий ( — железный дороги, ка- 
налы; въ городахъ — газовые заводы, водопроводы) должно со времевеиъ 
значительно увеличить сумму казеввыхъ и городскихъ доходовъ и дать 
возможность къ упрощению финансовой спстемы и отмене валоговъна 
полезные п общеупотребительные предметы. 

Предсказывая такое значеп1е въ бюджете будущаго времени яовымъ, 
имеющимъ образоваться, формамъ государствен ныхъ имуществъ, авторъ, 
разумеется, не упускаетъ изъ вида, что налоги надолго еще, если не 
навсегда, оставутся главньгиъ источникомъ государственныхъ доходовъ. 
Признавая по этому нзучен1е явлешб, свазаниыхъ съ налогами, важ- 
нейшею част1ю финансовой науки, онъ и посвящаетъ имъ всю осталь* 
вую часть перваго тома (604 страницы изъ 726). 

Определев1е налога авторъ даетъ самое простое; по его мнешю налогъ 
не есть ни обменъ^ т. е. плата за правнтельствевння услуги,-- ни страховая 
прем1я, ни составная часть издержекъ производства вароднаго капитала. 
Для него налогъ есть просто доля участгя г.аждаьо граэюданияа въ издерж* 
кахь пр<1вительс1пва. За симъ онъ указываетъ на ошибочность или преуве- 
личенный смыслъ некоторыхъ ходячихъ фразъ о валогахъ, кахъ налр. 
что деньги, уллаченныя въ виде налоговъ. будто бы возвращаются об- 
ратно къ нлательщикамъ, въ виде государственныхъ расходовъ; что 
будто налоги побуждаютъ плательщиковъ къ успешной деятельности н 
бережливости, что будто они составляютъ лучшее изъ поиещен1й для 
доходовъ в пр. Въ результате авторъ приходитъ къ заключенш, что 



виоп яе естБ зло, жавъ некоторые думають, а скорее — до(1|ю, что 
нысль, будто лучш1е виоги суть виогн ивнмевыте — есть 1[])еунел]чц- 
В1е, во что, иъ А'1йствнта1ьвосТ11, валогь, чтобы Вв пи^ть ырелвихъ 
посл1дств|Д, дсижеаъ логлов1ать сранвительио надую часть н:1[>од11аго 
дохода. Тутъ анторъ, аахйтся, забы1Ъ оговориться, что налоги иигугь 
поглощать сраввнтельно большую часть вароднаго доходя, сиот|>а чо еч- 
номнчесЕоВ полезвоств вхъ уиатрвблев1я. Что же жасаетсл л" ворниль- 
ныхъ рава^ровъ налоговъ, то автор! волагает'ь, что въ стране, хоро- 
шо увравлаежов, в>и1г1ющеВ эвачительэыхъ долговъ, ааЮги но шлжпы 
вревышать -'"/ц еъ общеб сумны доходовъ граадавъ. Поввжс-и^е пало- 
говъ впхе 4% ве составвло бы, дуноетъ овъ, во для кого оспб^>[Iн^)а 
вцголы, нехду т^иъ, вякъ ври бол'Ье авачвтельномъ ороцеиг-Ь налога 
правительство ви'Ъетъ возкоквость предприакмать розныа у.1у'1шии11[ 
натер1альнна н коральяна для вользы общества. Отвошев1е еумм^ 11<>- 
логовъ въ вародвоиу доходу, вревншающее Х')"/!)— авторъ счигаетъ у:Бе 
сдввшоиъ твкелынъ, а выше 15''/о— Н^/о волохвтельно врсдиыиъ. 

Дал'Ье авторъ является р^швтельвииъ врогпввиЕОиъ ярогршсииииго 
валога, ве свотря на то, что въ насгоящее вревя нвоНе ф|гиаысмпи 
в эковоквсты првзваюгь врогреис1ю вг налог'Ъ д'Ьловъ ]тзу11и11Н1, 
и справедливнвъ. Теар1Я прогрессввваго валога для веги — ге'1)1]л 
пустая и ложвая, какъ соэдвваав просто севтвнентальвостью, пеии^ю- 
В1ав ввввкого ращовальваго освоваи1н. 

Исходная точка ваарзхев1В автора протввъ врогрессвкваго иалога 
ТВ, что государство обаэаво брать съ каждаго лвшь точвую стоимость 
овазяваевихь ему услугъ и возлагать ва важдаго справедлиную долю 
въ уплате вроцевтовъ в погашения во государствеввымъ до1гавъ; — 
что за сймъ вовсе не д1|ло государства заботиться о тонъ, чго'Зы бре- 
мя жертвъ, весомыхъ отд'Ьльвнмн личностями, бало уравцонЬшкваеин 
пронорщовиьво нхъ богатству. Авторъ становится ва сторону г'Ьхъ, 
1Т0 полагают^, что валогь есть лвшь плата за услугв иравнголь- 
ства вли страховая преШя, тогда какъ выше санъ же усазыыаетъ пп 
ошибочвость подобвыхъ аовят1В о валогЬ. Првводя цифр&вп ирим^ръ 
лдя доказательстве вел^воств врогрессивнаго валога, ввто]11. ставитъ 
ваковецъ самое практическое возрахев1в: прогресснввый нллогъ не 
вредстаелаетъ фннансовнхъ выгодъ; овъ ве пропвводвтеленъ, »(ю к]>^!1' 
выхъ доходовъ, прогрессвввое обложензе которыхъ иогло 6и д^Ясткп- 
тельво дать значительную врибьиь кази1, вообще венвого, ля притоиъ 
врогресснввое обложев1е заставвло бы нхъ скрываться отъ ф11С1салы1а- 
го пресл1довав1я. Но и ато возражевйе, взятое изъ области лрактикк, 
слабо; очень крупвыхъ доходовъ кало, во доходовъ зяачителЕ.1шхъ исс- 
таки много, да в число крупныхь растратъ. Авторъ прнводитъ сыЬд'Ь- 
в1я относительно Прусс1в за 1^53 г., когда ааярам^ръ было тольео 7 
доходовъ свыше 120 т. талеровъ; яо овъ аабываетъ, что е'-гь цифры 
св^^е и что въ Прусс1н же въ ведаввее время прежняя Зи-тн класс- 
ваа ск^ла доходовъ для подоходваго налога переделана, к Ч11<:дй нало- 
говъ сделано неопрвдЪлеввое, тогда кавъ прежде все окакчкиалось иа 
30-иъ класс!, т. е. доход! въ 240 т. тал. и свыше; значить 
такое число бодФе круввыхъ доходовъ, что пришлось раздвинуть 
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расширить прежнюю СЕ^у. Указаше на то, что крупные доходн бу- 
дутъ утаиваться — тоже несостоятельно: оно устраняется просто вве- 
левгеиъ улучшенныхъ способовъ собнрашя св'Ъд'1н1А о доходахъ. 

Въ следующей глав-Ь (3-ей) подробно разсматрнвается вопросъ о 
зам^в'Ь всЬхъ налоговъ однимъ, нричемъ авторъ находить, что такой 
единый налогь былъ бы возможенъ только при весьма вначительномъ 
совращеши бюджета расходовъ. Это пото^су^ что единый налогъ, какъ 
прямой, не можетъ идти до очень внсокихъ разм^&ровъ. 

Взглядъ автора на налоги прямые и косвенные можно вшивать со- 
вершенно безпристрвствниъ. Такъ онъ находить, что прямые налоги 
бол^е рац1ональны, ч^иь косвенные; но, что, при значительной высоте 
нхъ, собиранхе ихь делается затруднительнымъ и является много не- 
справедливости въ расвладк']^. Что же касается ходячей мысли, будто 
прямые налоги, кавъ сильнее ощущаемые народомъ, способны воздержи- 
вать правительство оть неблагоразумвыхъ полнтическихь предпрхяпй, 
то эту мысль авторь удачно опровергаетъ примерами изь исторхи Фран- 
щи и Англ1и конца прошедшаго и начала текущаго стол^пй. За кос- 
венными налогами онъ признаетъ весьиа важный качества, каковы — 
бдльшая растяжимость вь сравнеши съ прямыми налогами, болЪе бы- 
строе и широкое варосташе доходностИ| что, при совремеиныхъ потреб- 
ностахъ государствъ, весьма существенно, дал'Ье — что ими затрогиваются 
вс^^ доходы, даже самые малые, чего прямыми налогами и особенно об- 
ложен1емь личныхъ заработковъ — достигнуть почти невозможно. Авторъ 
ые закрываетъ глазь и на недостатки косвенныхъ налоговъ и разби- 
раетъ ихь весьма подробно, но, въ конц! ковцовь, приходить хь за- 
ключен1ю, что <(езъ косвенныхъ налоговъ можетъ обойтись только то 
государство, въ ноторомъ для покрыпд его расходовъ требуется но 
свыше 4^/о народнаго дохода. 

Относительно личныхъ валоговь авторъ того мн'1я1я, что ум'Ьрен- 
ный личный налогь можетъ оказывать отличное дМствхе^ онъ. даетъ 
возиожность устранить некоторые изь ст^снительныхъ косвенныхъ нало- 
говъ, какъ напр. налогь на соль; онъ влагаетъ въ народъ сознан1е, что 
налогъ есть непременное услов1е пользован1Я гражданскими и политиче- 
скими правами. Но при этомъ' авторъ решительный противнпкъ обло- 
жения по классамь (сарх^аНоп ^га^аёе); обэываетъ его произвольнымъ, 
грубымъ (ЪгпЫ); говорить, что оно отдаеть податныхъ лицъ на про- 
изволь фискальному чиновнику; что оно можетъ существовать безъ 
неудобстйь только въ странахъ, подобвыхъ Пруссхя, съ весьма деспо- 
тическимь правительстйоиъ, нм^ющимь огромный авторитеть надь граж- 
данами. Такъ какъ у нась классный налогъ все1 настойчивее пропо- 
ведуеть въ нашей ирессЬ и, какъ говорить, составяяетъ уже решеное 
дело ВЪ' нпшихъ адиинистративныхь сферахъ, то не мешало бы при- 
нять кь сведеа1ю мненте Леруа-Больё и разсмотреть, иравъ или не- 
правь вь своихь заключевгяхъ почтенный экономивтъ. Въ рецензи! это 
изследован!е неудобно, уже по са^юй обширности своей. 

Относительно налога цоземельпаго, авторъ стоить на точке зрец1я, 
уже потерявшей сиоП кредить, ио крайней мере; въ немецкой литера- 
тур'Ь, — что налогъ этоть можетъ лехаты целикомь на собственнике земли 
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я не мокетъ быть дереложенъ ва потребития. Въ токе вреия авторъ дер- 
жится соиершенно иротниожмохнаго нн'Ьни о на101% на дона: этогь 
аалоп, хум&етъ ояъ, бшьшев част1ю, упадаеть на К1иьцовъ. И ны 
тажъ думаенъ, но ва]11т111|г Естата, ^то некоторые изъ {игсьна уиа- 
жаеинхъ нЪяеидахъ экономвстовъ снотратъ ва этол'Ы) яныки напали 
в доказивоютъ неперелохиность подонОвнио Залога, — т^ми же сани^ш 
доводами, жакнми вривято дожазывахь неоередожвцосп ваюга поаехсмь- 
ного. Затрудяяеясл ин однако раЗд1лнть съ автороиъ его одобр^^вЕе 
налог; нохвартирноя;. Онъ волагаетъ даже, тю оря соотв'Ьтствециимъ 
поннжешн ваюговъ яа □отреб1ешб, яалогь этотъ можно сн11|о под- 
нять до 10*'/о съ квартирной платы. Предоставдяемъ судить кгЪмь, 
жявущннъ въ ваемннхъ квартирахъ, васводько баяъ бы для ввдъ /.и)- 
бевъ подобные наюгь, съ орябавкою еще я налога, взимаема]'! <1. 
домовлад^лыщ. Авторъ, со мвогнмн другими вкономнСтамн, волагиси., 
что расюдъ аа иаемъ квартиры служить весьма блнвнияъ ^яазпв^смъ 
вв размеры доходовъ нанияателеВ. Йо т^ъ ли вто? СоигЬвавмся. 

Валогъ промысловой, въ юмъ видЪ, какъ онъ большею «аспв ирш.- 
твхуетса, авторъ ааходнгь храВве веснраведливымъ, какъ облохоа!» 
в^которыхъ только вндовъ промыславыхъ доходовъ, а ив вс1хъ. Лпи- 
11ал1я д'ЁВствнтельво есть въ томъ, ?то кяпиталъ деятельный, дод1к-]ь 
гающ1бся ряску, облагается валокамн, а каииталъ нассиввнй, какъ н^шр. 
процеитвая бумаги, но большей части ве подвергается налогу. КромЪ 
того, точная оц^вкапромысловыхъдоходовъчрезвнчаВво затрудиите,1ыш, 
а потому облокев1е неравном^рво. Эта нераввон^рность д1&стввтц.1Ь[1и 
составдветь огромный яедостатокъ обцеорявя^ой системы облох<:111|] 
промыславыхъ доходовъ, яедостатокъ, неустранимый ни француескииь, 
добавочвнмъ Бъ патевтвоку, с6о|^омъ но ваамной иат1 ва ^ромыслсIЫI^л 
помещен!!, кн, еще меа^е, вашямъ бнлетнш1ъ сборомъ. Истинная пуя- 
вяльвая форма нромысловаго обложен!»— налогъ подоходный. Ти.1ы;и 
кажется намъ, что авторъ напрасво требуетъ .въ атомъ случае 0.^^^(> 
легкаго облохейи ароныслОвихъ доходовъ, потому де, что эти дохидм 
^вшь вожнааввные и додверженные случаВаоетямъ. Тжах% обрвлтш! 
и кашъ авторъ на изб^гъ увлечен1я ошибочныхъ, во весьма распри- 
страненвывъ возэр'Ьн1емъ о необходяноств свисхождени къ промы* лм- 
ввмъ дрходамъ. Воэар^а1е ето^ указывая на раскованность, шаткость и 
яр. вромысловыхъ прибылей, ае зам1чавгь аочему-ю, ето изстара ш- 
мыя крудныа состоАни составлялись имевво промншлеввыиъ трудоиъ. 
что и пояын'Ё слова: кудецъ, фабрикавгь — синоввны, если ве ьс1:1да 
богатаго, то яав-Ьрво аажнточнаго человека. Намъ кажется, поэтому, 
что относиться сннсходвтельн'Ье въ оронлткенвоку классу, тЪн!. кь 
другнхъ, совершевво неум1стно. Подъ влишенъ подобвнхъ воззр1,111й 
иарождаптся, наирвм^ръ, „сборы яри уввличен1н содержавк", огич 
нающте нередко необходимое у свудао-вовнаграждаемагослужащаго ни- 
да, — ВМЕСТО того, ч:тобы просто обратиться къ бо1гЬв систематически )г у 
обложен1ю промысшвыхъ доходовъ. 

10-я глава сачинен1я досввщева налогу подоходному. Надогу :1ти- 
му авторъ ве аридаеть ввачвв1я свыше того, кокое .онъ нм^еп. ьъ 
фивавсовой драктикЪ совремеваыхъ государствъ. Это ,п6 существ] ии^!.- 
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ху налогь Д01101нптедт.1ш&, служащ1й, тавъ сказать, Д1я водворешя 
справецивости въ финансовой спстем^, посредствомъ доволнитемьнаго 
облохешя классовъ захиточнвхъ и богатыхъ*. Въ этомъ значешн по- 
правки, своего рода затнчки въ прор^хахъ снетеин наюговъ, авторь и 
признаетъ оодоходвнй налогъ необходнмниъ, притомъ при весьна ум'&реа- 
вомъ проценте облохен1я. За синь и вся критика налога построена у 
него на этой, невнсокой точв^ зр1н1я; доводы его, вообще довольно 
безпристрастные, зд'Ьсь какъ будто проникнуты тайннхъ недоброхеяа* 
тельствохъ къ подоходному налогу и клонятся вс^ къ тому, чтобы до- 
казать неуи']^стность его для Франц1и. Оставаясь на почв^ чисто праж- 
тическпхъ соображец1Й, авторъ не возбухдаетъ и не разбнраетъ ника- 
кихъ вопросовъ высшаго порядка, такъ н напрашивающихся обнкно* 
венно, коль скоро заходпгь р'[&чь объ этомъ налогЬ. Не взирая 
на некоторую, мохетъ быть, умышленную узкость взгляда, эта глава 
книги Леруа-Больб также интересна и поучительна, какъ и вс^ про- 
Ч1Я. Зам1тпмъ однако одну частную неточность: авторъ говорить, 
что изъяпе мелкпхъ доходовъ отъ подоходнаго налога Д'^1ается всл'Ьд- 
ств1е трудности пхъ исчислев1я; тогда какъ самъ же онъ выше гово- 
рить, что налогъ этотъ есть именно налогъ на внсш1е, зажиточные клас- 
сы, что и совершенно в-Ьрно; это налогъ, такъ сказать, аристократи- 
чески. Не трудность исчислешя доходовъ ') играетъ роль въ изъя11И 
мелкихъ доходовъ, а самый привцппъ подоходнаго налога, по которо- 
му объектъ его— избытки, чистый доходъ хозяйства; гд*! н'Ьтъ такнхъ 
чпстыхъ избытковъ, тамъ не можетъ и прим^няться подоходный на- 
логъ, — крои'1 того разв^ случая, когда онъ сделался бы едннствен- 
внмъ валогонъ. 

Въ глав^ 11-й авторъ разсматриваетъ сборы актовые, штемпельные 
и т. п., которые онъ относить, какъ это и мв. др. д^лаютъ, тоже въ 
наяогамъ, не создавая для нихъ особаго термина. 

Доходы почтовые в телеграфные авторъ относить тоже къ вало- 
гаиъ, притянувъ сюда же и сборы съ транспортировки пясеажировъ в то- 
варовъ по жел'Ьзныиъ дорогамъ, подъобщимъ назватемъ дго1|8 вот 1е8 
соггезропдепсез е1 тг 1е8 1гап8рог18. Тутъ мы не будемъ спорить съ 
авторомъ, не потому, чтобы счита.1п его правнмъ, а потому, что пред- 
метъ этотъ, самъ по себ*!:, не им^етъ существенной важности. Можно еще 
заметить, что не видно, къ какой категор]и налоговъ — къ прямымъ или 
косвеиннхъ относить авторъ эти сборы, ибо въ общей группировке на- 
логовъ они у него не поименованы, ни въ той, ни въ другой вате- 
гор1и. 

Таможенный вопросъ авторъ разсматриваетъ бол^е съ экономиче- 
ской, ч'Ьмъ съ финансовой точки зр^нтя; даетъ свой отзывъ о покро- 
вительствепвой системе (не въ пользу ея), осуждаетъ пошлины съ вы- 
воза и транзитный: единственно - правпльнымъ признаетъ только обло- 
хен1е колон1альныхъ лродуктовъ, въ заключете является сторовникомъ 



') Не&иавъ на1ф. (01е рго^е881те Е1акотшепь(еавг, 1874) виражяетъ со- 
вершенно обратное АшШе объ это& трудности, въ чемъ и мм съ внмъ со* 
гласив. 
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обр«зопав1я тамохенваго союза лижду ФрашиеЙ, Бельгией, Гидланд1<''| , 
Швейавр1ей п Ис11ав1ой, Вообщв авторъ не сочувствуетъ таио5яен1шч I, 
сборамъ п кнрахаетъ даже надежду, что сояременемъ оин будуть упри I г- 
вевы н, разумеется, В1гЪсгЁ съ ввутренвнжв косиенвымн ниогаив, 1:11:1, 
квкъ существовав1е вос^1xвиxъ щщ сво'^ад'Ь ввоза облягаенихъ юш 
продуктов^ де■1IС^ВII0. 

Еъ врочнаъ восвевввнъ вал'гам'Ь авторъ тоже не б^аговолитъ и 
полагаетъ, что одни, саик по сеАе, безъ регулятора въ пряиыхъ вак- 
гахъ; они представил» бы смстеиу об^ожев^я нснавиствуы я вь выпи' й 
стеаеви весвранеддивус, но что прн совренеавонъ по^ожешп Ф 1 
навсопъ европейских^ государств», — они веофходлчы. Признавая 1й. - 
венвые вадоги за вензбежное здо, авторъ находить въ иихъ олти^'' 
аеоц1ви110е преимущество, пывулающее ихъ недостатки, яиевво >п. 
что ояи даютъ доходъ, постоянно возрастак>[111П съ общимъ прогресс! м|. 
вяродваго богатства. 

Въ 15-оВ гдав^ 1-го тона разснатрнваются нестяыв нодоги. Автор!. 
справед.1вво зан^чаетъ, что звакоиство съ одшши государственвыуи 
Яйюгаип не иожетъ дать поднаго понятая о фпвапсовоб спстен^страни. 
въ виду того, что н'Ъствый бюджетъ состандяетъ иногда '/». нвпп.1 
*/> всего государствен иато расхода. Вопросъ о м'Ьстныхъ налогахъ бии. 
уже рааьте эатровутъ авторокъ въ особоиъ соЧ11Всн1и (Ь'а<1т1ш$(1':>- 
Ыоп 1оса1е ев Ргапсе е( ев Л11в1е1егге. 1Я72). 

Но, такъ хавъ овъ все еще 11а10 рааработанъ, то всякШ новый шпп, 
вя этомъ путл заслуживаетъ ноднаго вняванЫ '). Фравдузской спсто>г1: 
авторъ отдаетъ преннущество, такъ яакъ она 601*10 доступва контро.^х) 
Спешадизашю гЪстныхъ валоговъ, т. е. создан1е атд4.1ьнага на.<ога ;пя 
каждой потребности, беэъ связи съ другвви, ае одобряетъ; осуждаем. 
тйкяе я <|»Бтн быстрпго возрастан1я в'Ьстныхъ расходовъ, ве вссг (1 
раэувнаго. 

Последняя пава 1-го тона содержятъ въ себе некоторвя об!л1и 
сообрвжен1я о сОЕращеЯ1Яхъ въ ва-югахъ, о значения переюхетл 
вадоговъ н сраввктедьвой тяжеств нхъ д.1я развыхъ классовъ нас(?1< - 
Я1Я. Въ заиючен1е авторъ внставляетъ, но крайней н^ре, ддя Фр:^- 
Ц1В, требовав!я вира на четверть стодет1я, общаго воцрастай]л дохсд<. I. 
и реформы пряивхъ налоговъ — для того, чтобы сделать воэножны^л. 
отменить налоги, ст^сняющЕе проыитлеяпосгь л большую часть нл I . 
товъ съ вотреблвн!я. Уснатрпваетъ накош^цъ важвое водспорьеддя по!- 
вой отм^1нн налоговъ ва припасы ((1епгЁез) въ развнт1и провышлои- 
янхъ донеиъ во влад^нЕи государства и городовъ. 

Второй тоиъ соч11вев!я содержитъ въ себе из]0жен1е учен1а о бюд- 
жете в о государе т вен нон ъ кредите. 

Въ отдеде, оосвященвонъ бюджету, автора, васается вообще в011|'<<- 
совъ фиаансовъ и хозяйства, т, е. какъ собственно прявнлъ с<№тавле11111 
бюджета, такъ н фввансоваго контроля. Отдедъ заключается интересные 

') См. ниже рецеаз!» ва аедаияо вышедпую каягу по этой части: В1е <><- 
теЕшеЬевииегипв вис) дегев КиГопп, уои В^Ьп'вку. 1.е1рЕ!в 1878. 
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историЕО- И сравнительно-статостн^ескниъ очеркомъ возрасташд бюлжс^ 
товъ. Тутъ авторъ изсл']^дуетъ и раз1ичннд причины, ваяющ1Я на 
постоаавое возрастанхе расходовъ и доходовъ. Изъ вопросовъ, касаю- 
щихся бюджетнаго д^ха, авторъ, основывается преинуществевво на 
т^хъ, Еоторые ижЬють отношен1е къ французсноиу бюджет]^, ЗдФсь такое 
отнош&н1е къ предмету вакъ-то зам^тн'Ье, т1мъ въ другвхъ отд^дахъ 
книги. Хотя н въ этихъ отд^хахъ авторъ постоянно им'&етъ въ виду 
Франц1ю, но зд'1сь онъ съ особенною настойчивостью указываетъ на 
недостатки въ устройств'^ французскаго и контродя и преддагаетъ 
||']^ры къ ихъ псправ1ен1Ю. Главную часть содерган1я 2-го тома, 
вакъ по объему, такъ и по интересу, составляетъ нзсд^дован1е о тосу- 
дарственномъ кредит*]^. Подробный обзоръ этого отдела, составляющаго 
какъ бы отд^^льное обширное сочинеше, выходить нзъ пред'Ьловъ вашей 
реценз1и. Укажемъ только на главный мысли автора. Признавая кредитъ 
явлен1емъ всеобщимъ п необходимымъ, авторъ уже г&мъ самымъ пока- 
зываетъ, что онъ стоитъ на правильной точк'Ь зр'Ьвхя. Установивъ идею 
необходимости кредита для государства, 1авторъ разбираетъ разность ус- 
лов1и существрван1я кредита государственнаго и частнаго н при этомъ 
весьма удачно уподобляетъ долги государства долгамъ картежнымъ,-- 
уплата которыхъ почитается священною обязанностью, но не мохегь 
быть обставлена никакими принудительными м-рами. 

Смотря на займы совершенно безпристр^ст^ымъ глазомъ, авторъ чухдъ, 
какъ восхвален1я ихъ, такъ п порицан1я. Если иравда, говорить онъ, что 
бумаги государственныхъ забмовъ послухилн въ свое время къ распро- 
странев1ю въ обществе привычки и вкуса къ двигимымъ ц'Ьнностямъ, 
и могутъ служить побуждев1емъ для частаыхъ лицъ д'Ьлать сбережен1я, 
то, съ другой стороны, излишнее обращенш къ займамъ до того цен- 
трилизуетъ кредитъ, что д'Ьлаетъ затруднительнымъ образование промыш- 
денвыхъ предпр1ят1Й и' товарнществь. Мелк1е капиталисты в'Ьруютъ 
только въ бумаги иравительства, да н:Ькоторнхъ больщихъ компанхй, 
нмъ гарантированныхъ. Духъ ассоц1ац1и для какихъ либо мелкихъ, м'Ь- 
ствыхъ полезныхъ предпр1ят1Й почти нсчезаетъ. Накоцецъ — , чрезмер- 
ное размножен1е государственныхъ бумагъ уничтожаетъ въ капитмя^сг! 
всякШ духъ предпргнмчивости и Д']^лаетъ его малодушнымъ". И правда, 
чего искать и зачЬмъ рисковать, когда можно сократить весь трудъ утнди- 
зировашя своихъ каиитадовъ до простой стрижки куцоновъ! Авторъ ука- 
зываетъ на такое положенге д^лъ во Фр1анд1и, но не съ болыпимъ ля 
еще основан1емъ можно ирим^нить его соображешя к.ъ намъ? Благо- 
даря чрезвычайному размножснш, въ новфйшёе время, какъ государ- 
ственныхъ, такъ и разныхъ другихъ бумагъ, гарантированныхъ н не- 
гарантированныхъ правительствомъ, у насъ бол']^е н бол-Ье выработы- 
вается типъ рантье (челов1}ка, беззаботно получающаго доходъ съ сво- 
его капитала), и првтомъ, въ худшсмъ смысле этого слова. Сравнавая 
займы съ налогами, каг^ъ сродства для удовлетворения чрезвычайныхъ 
потребностей, авторъ, какъ и сл^дуетъ ожидать, приходить къ заклю- 
чснш, что одними налогами въ тйкомъ случа^^ обойтись невозможно 
д подкр']^пдяетъ это заключен1е и})им'1^рами изъ финансовой истор1И 
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Фраяц11 н Айг*1я,— особенно нзъ <<110хв крынскоА войаы. Лнтиръ вы- 
сказывается собствевыо ;1а коибвнирован^е повитев!» па.юговъ съ заП- 
нани А1Я чрезнычаВныхъ сдучаевъ. 

Разд'Ья займы ва трв главвыя ватеторш — заЛны иривудительные, 
1гатр10тичесие н доброво1ьные — обыЕновеавые, авто1^ъ отдастъ 11'Ё1ив- 
т&иное 11релпочтен1е зайнамъ до<^ра^о^ы1ыяъ, пЛ пбращлются не еь 
патртнакг кредиторовъ, а къ вхъ интересу. А нэъ вс^\ъ форт. яайи< 
онъ отдаетъ предвочтев1е зайиан-ь, вогашаеиняъ №р10Д11чесЕии|[ шра- 
жаив, таЕЪ кавъ этимъ способомъ вая6о^^ обевиеч л лается удобство ио- 
гашев1Я. Соввршев1е зайновъ по ннэшеяу курсу протииъ иарилательнаго 
авторъ ые одобрясгь: въ »тоВ аетод'Ъ, хотя в ии^юа(еп гоои лигоды, оо). 
свраведлвво усватрйваетъ г^аввую прячнву высоты и л роюлЕнтельностп 
еврооеОскихъ публвчныхъ долговъ; ибо, чтобы получлгь [готребвуп сун- 
в;^ тосударстно, врв атпВ ветод'Ь, обязывается къ уп.1ат11 ббльшаго ка- 
питала, погвшев1е вотораго, во иевыгодвости. естествсыыо затягивается, 
Авторъ пояагаетъ, что лучше было бы подражать '[астыыиъ заеищи- 
вамъ в завнтть а1 раг! во боя-Ьв внсовову провевту, помнено услов1н11'Ь 
рнижа. Расоростравев1е въ Бнров^ обывновеша закимать но иовн- 
жеввому вурсу авторъ приписиваетъ гдаввниъ обра;и>нъ к.11ян1Ю блн- 
жвровь. яБавжврн, говорить овъ, суть нненво люди, со>|1'Ты е1 
отвошеа1в государств ев вы хъ фввавсовъ всего веа1е :1аслужни!1ютъ до- 
в1р1Я. Это люди, псоодвеввне професспаальвыхъ предра1судкоьъ п. ля'Ё- 
стЬ съ т^въ, вх^в>Ц1в въ ввду тодьво свов лвчане IIи1ор^ч'ЬI. Бавки- 
рн видятъ свов выгоду въ товъ, чтобы кавъ вожао Гюльше запуты- 
вать государстве в вые фвнавсы, рековеидуа савыа сл'<Ж1гил ко1|6|1Г1ац|(г, 
ради 1К)лучев1я своихъ ковввсС1Л, — арев1Й я чтобы пм'^^ть удобство 
для арбитражвыхъ сдЪлокъ." Нельзя ве приаиать всеГг справедливости 
этого строгаго отзыва о банкврахъ. ^Мы скажевъ дахе, что ысюбще — 
людв воверческ1е — савые 1удш1е сов'Ьтвнкв иъ финапсолыхъ д'Ёлахь, 
вавбол^е способные увлевать праввтельство, счвтаюв1ее лхъ спе111а,1ис- 
тавв по дтоП части, — къ вреднынъ и опасвымъ фпнагиовымъ п эвово- 
ввчесвйвъ ■'&ропр1япявъ. Что касается до эаВмовъ а! рвг!. то въ прнн- 
цвп'Ь вхъ вельэя непрвзвать совершеяво равшвальз^ми; нельзя одвако 
соввЪваться, что пок1щеи1е а1 рап, даже ори высокоиъ ироцеит'Ь, лее- 
пкв будетъ трудв'Ье, чФвъ пов'Ьщеи1е по повижеивоиу курсу. 

Что касается до способовъ совершсв1в вообще государствоыъ заП- 
мовъ, то авторъ отдаетъ средпочтеа1е сдЪлвавъ събанклрсвлни доиани 
ори вадлежащеВ гласвостя в ковкурренпдв, — передъ „иллмын»" выго- 
дави вубявчвыхъ подпнсовъ. 

Обшнраую главу отвелъ авторъ изсл1Аован!к1 воороса □ погаше1[Ш 
гос. долговъ. Ояъ р^шаетъ этотъ вопросъ, такъ сказать, съ утнлытар- 
во1 стороны: государство, заботящееся о погашев11] еыолхъ долговг. 
вв^етъ больше аолнтическаго в^а, т^въ государство, обременное без- 
вояечвввъ долгокъ. Въ случае войвы такое государство логчи лаПдетъ 
ваант&лы для вовыхъ заЗвовъ, ч^къ государство, не гасвкшее свонхе. 
долговъ въ янряое вревя. Ёслвбъ ве ата полнтнчесЕал л]111члиа, говы- 
ритъ авторъ, — тосударству ве Лыло бы особевлвго интсресса уллачн- 
в«ь свов долги. Въ ивнхъ случаяхъ оогашев1е П11едставляетс8 даже 
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положпте1Ьво вредвымъ: напр., когда, чтобъ аодерживать ягу опера- 
и1ю, сох^ияютъ тлжие илв веудобвне ниогн. Наковецъ — встннное 
иогагисн!^ ишмохно только оря избыткахъ доходовъ; но н тутъ лучше 
сиерцз позаботиться объ огн-^в'Ь аеудобвыхъ ила тжжкнхъ валоговъ. 

Вссьиа аастоВчиво обращаетъ внторъ внвнан^е читателя ва овера- 
Фю иои11хе[11а вроцеотовъ, которую онъ не безъ осяовани прв)ввеп> 
въ ицых1> случанхъ бод'Ье иолезаою, ч^нъ вепосредствеяное погашеВ1а, 
что и [[одтверхдоетъ фактами, вэатыни изъ истории этвхъ оверац1й я« 
Ацг.11н II Фраяц1и. Ковверс1Ю заВ110в1>, коль скоро возмокиа, авторъ 
ирн^наегь ве только яравомь, но я обазанаостьп иравнтельства. 

Тутъ собствевно окавчгшается пзсл1довав1е о государствеивогь Ере- 
дш'Ь. Въ Х1-Й глав^ разсжатрииаетса ужевовросъ, только соярвкасаю- 
Щ1[1са съ гос. креднтонъ, во яе существеиный для него — яненно о на- 
логе ва государстиевныя бумаги. Л.-Больё полагаегь, что фовды, прв- 
вадлежащ1е подданвыиъ государства, дол^вы подлежать налогу, а находя* 
ш1есл 11Ъ рукахъ ввостравцеыъ — ве должны, вбо иихтрандн не поддан- 
ные, а тс)лько вредиторн, и иотоиу в'Ьтъ законнаго освовави привле- 
кать ыхг къ участ1ю въ расходахъ чуждоЛ инъ страны. Это разлнле 
11е:Еду оювки а чужвмв вавъ ве кажется ув^стаывъ; ври совренонаыхъ 
спо1'ибвх> аередвижеи1а капиталовъ, оно давало 6н только яовод:ь кЪ 
иересылк^ бунагъ ш граияцу для иолучен1а процентовъ полностью; хотя я 
есть нритлвъ этого злоупотрсблеа1я н^ры, не безусп^швна по эаавле- 
В1Ю автора, во не лучше ли, когда хожво будетъ, обоВтись беаъ ннхъ? 
А это н будетъ вря безразднчнохъ обложен1я нсяквхъ фовдовъ. Нару- 
шои1е облзательствъ туть только кажущееся: орЕобр'Ьтатель "/о бумаги, 
оплзчинаеяоВ налогоиъ — соответствен в о тону ее я ц'Ьвитъ. При учреж- 
д(:а1и ви^ога ловесутъ конечно ущербъ владельцы бунагъ, яр10брЬввпв 
ихъ раиьше того; во это общее лоследств1е всвкаго, вновь учреждав- 
наго налога. 

1Еъ 12-й главе изложена встори авгл1Йсваго, въ 13-б^французска- 
го государственваго долга; въ 14-й— авгоръ разснатрвпаетъ различные 
способы определен!» тяжести государственвыхъ долговъ; 15-я глава 
посвашспа вопросу о нрпвуднтельнонъ курсе бунанвыхъ девегъ я его 
всторш. Эта весьма замечательная глава составляегь довольво обпхнрное 
взследо пав 16, богатое развымнаоучнтельныии выводами. Принудительный ' 
курсъ петоръ унодоблнетъ яривудительному забму у неопределевваго 
кродитор&; кредиторы здесь все те, кто обвзавы ирпвимать билеты съ 
принуднт^льнынъ о6ращен1свъ въ уплату за свои услуги правительству, 
поставки и пр. Цсобходнмыии мерахи къ преЕращсн1Ю этого ненор- 
мальнаго положен1а Л.-Больб ыризнаетъ — возставовлеа1е равнов^с^а въ 
бюджете или даже дрисутствЗе избытка доходовъ надъ расходами н 
возстаи11В!ен1е благопр1ятнаго вексольнаго курса. При хорошемъ госу- 
дарствепЕ'ОМЪ уираилен1и, говорит-ь авторъ, оба эти услов1Я создаются 
легко; стовтъ только но отступать ие|К'дъ учреждсв1енъ аеобходнмыхъ 
вали го ыъ и сокращев1еиъ расходовъ. Ввелсв]е же уилаты таможен- 
пыхъ сборонъ золотомъ^въ кячеотне мЬры для аоправлен!я загранич- 
наго ку]1са и для возставов-дсн!!! иггалличсскаго обращения, — онъ, какъ 
гледова^1ь ожядать, н11нзиастъ и).рою ошибочною. ТребовааЕе уплаты 
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этизъ сборовъ эолотонъ, говорить онъ, нисколько не 11рн(^П[штъ его въ 
государств!; ибо за привозные товарн, иалогъ и пр., расходы оп^а- 
чнваегк туэекный потребитель или купецъ, & не ввогтраиецъ. Дунить, 
будто тюкъ хлопчатой буиаги, посылаеный изъ Ма11ч<'стера въ йетс]^- 
бургъ, п]>111детъ сюда съ прнлохрн^емъ изв'Ёстнаго числа рублей вди 
полуяниер'аловъ, — значить судить по-Д'Ьтскн. Ничье другое, вакъ рус- 
ское же золото и серебро поступить въ таиоженпул кассу, а презр-Ь- 
в{е, впказаниое правительствомъ къ сЬовиъ собсттпнниъ буыахнымъ 
деньгамь, — будетъ лишь новынъ поводомъ къ ихъ д».ткн1'.йшеит обгп- 
ц-Ънснш." 

Для устравев1я привудительааго курса нЬтъ другихъ средгпп,, гт- 
вторяеть авторъ, вавъ равнов^С1е бюджета и сок|1а[цеше чр'нгычпП- 
нвхь расходовъ; бюджетъ ножетъ находиться въ ра11[1ов'{:с1л. а.чгъ !1Ь 
Росс1и наприн'Ьръ, а въ тоже время чрезвычайные расходы могутъ 
быть громадны, благодаря постоанвынъ займанъ 

Все это НЫС1И неоспориыыя, кысли челов'Ька, :)важ)1цаго Д'Ьло, го- 
ворящвго не съ в'Ьтру, а на освован1и добросовестна го изученЕя фак- 
товъ. 

Посл^и^вяя пава сочннен1я содержить въ себ4 заключетс. касаю- 
щееся ареимущественао фпиаисовоК будущности Фраи1ип, Общ1(1 сиыслъ 
своей книги авторъ хяравте|>изуетъ т1^нь, что ее можно бы озагла- 
вить вн^сто Тга11ё йе 1а 8с1епсе ^ея йвапсез, — ивач*- — ТгаИё (1е ГаЬиз 
йез Япапсев риЫ^^пен (т|1актать о фннанеовнхъ зл1>уиот[1сблсв1яхъ), И 
точно, говорить окъ, совреженвне народы поразительно злоупотребляютъ 
важъ аалогали, танъ и займами; вь вашемъ в'ёк'Ё преобладаютъ одво- 
временно двЪ страств, одинавоио раззорительныя — страсть иъ чрезви- 
чабнону раэвит1ю общественныхъ работь, построе!а и т. п. п страсть 
Бь бевконечному вооружен!». Зти дв'Ь страсти странюо раздул! бюдже- 
ты, создали громадные долги и ]1аспространилк на иоловиву в'тго ця- 
вндизовавнвго м{ра денежное обращение съ прннуднтельннмъ курсонъ. 

Не моженъ не иривестн, навоаедъ, заыючнтельныхъ стронь автора, 
еще можетъ быть бол^е пригодныхь для нашего отечества, ч^^иъ для 
Францш. „Было бы утопией, говорить онъ, думать, бу![то можно пре- 
обравовать систему налоговъ, бсяъ обращев1я на помощь рефо]Ш'1| 
значительной доли бшджетаыхъ нзбытковъ; нссовмЬстниое дЬло^ду- 
мать облегчить бремя налоговъ, увеличивая въ тожр время расходы ... 
Фвнавсовая наука указываетъ, правда, способы хяя лучгааго расиред!;- 
лен1н тяхеяыхъ налоговъ, для удешевлешя займовъ, для облсгчен1Я ихъ 
погашений; она можетъ указать въ потребномь случа-Ь, которое изъ 
двухъ какихь либо золь меньше; она можетъ помешать (?!) госуда])- 
ственвымь людямь усугублять дурными м-рами положение, и безъ тога 
тяжкое; но экономическая наука не обладаеть и япЕогда не будетъ 
обладать секретомь — построить хорошую систему фиваисовъ на лиохъ 
освовав1и. кроме бережливости, точно также, вакъ иелицина пивогда 
не откроетъ средства обезоечить человеку вользован1е хорцшпиъ здо- 
ровьемъ, не взирав на дурную жизненную обстановку." 

Невольно нашъ отчетъ о книг^ вышель длиннее, Ч'Ьнъ ба мы хо- 
тЬлн. Это объясняется обил^емь и поучительностью ей содержан1Я, не- 



!1ро]1цвво [1)ШЕовивак>й1аго ввиианЕе читателя, скмьео нвбухь ивтере- 
сшщагосл преднетоиъ. Это не сухой н'ЬнецкШ тчебнив^, какими, не вэя- 
рая на исЪ свои достоинства, являются труды н^кецкихъ ученнхъ; — 
это дахе и ее учсбнисъ, ато именно трактатъ о фияавсовоЁ ваутЬ, 
мстидичеснл обдуианво и ясео ниохенный. Кое въ ченъ иожно ж ве 
соглашаться съ авто1шмъ; но фннансовав наука, ве мен^е Аругихъ по- 
.штичесЕшъ наукъ, илЬетъ не жало воаросовъ спорныхъ. И то ухе 
застуга, если тпб10 ипзросы поставлены В, по крайвеку разуж^нш, 
))аэ[>'Ёшены, ч-Ькъ даетга толчокъ въ дальнЪйюску углублен!» въ ннхъ. 
Нел1.зя ВС увязать, кань ва вахиое достоинство этой книги, — ва обнл1е 
того ирактячоскаго смысла, съ кавижъ авторъ пользуется иегориче* 
СИПНИ фактвжтг и статистикой для своихъ выводовъ. Ухе одно уменье 
такъ ибращаться съ У.атер1а10къ иоказываетъ знатока д^а, въ чемъ 
вирочсмъ вельзя было еокн'Ьваться в по ирехнимъ работажь таланглв* 
ваго автора. 

Нельзя НС похс.татЕ, чтобы эта новая книга г. Леруа-Бодьё нашла 
ссб'Ь нозиохпо 66.1[.Ш1Й кругъ чвтатслсб въ нашеиъ обществе, не исклю- 
чая адмввистряткввыхъ сферъ, гд{| доселе еще фвнавсовыя и вообще 
эцономическ1я звав1я с1або распространены. 



01е Се111С:]]к1сЪ|'9(еиеги11^ ипд ^егеп Ке^опп уоп Ог. 1лоп №(• 
1ег уоп ВШи.^к!. Ьефг!^, 1878. (Общинные налоги н их» пре- 
образовавш, соч. Билииьскаго, Лейпцигъ 1878). 

Вопросъ о м1;<.'тяыхъ, особенно, общинныхъ налогахъ все бол^ю ■ 
бодЬе возб]'Жда1'тъ къ себ^ внинан1С въ западной лвтератур'Ь. Въ Гер- 
иав1П эпохою для шло можно счвтать экономвчесв^й ковсрессъ 1863 г., 
ва которонъ вопросъ гнотъ впервые (въ Германца) былъ подвергнуть 
обстоятельному обсухдввш. Съ той поры н'Ь^ецюе ученые все чаще 
стали обращаться къ этому предмету и, за послЬднк годы, можно на- 
считать ВС малое число хурнальныгъ статей и брошюръ, ему посвя- 
щснвыхъ. Не иолвлвлпсь однако ви одвого обширваго обстоятельнато 
в;1слЁдовап1я; автори штрогивала предметъ какг бы вскользь, спФша 
высказать свои мн1н1я. Книга профессора львовскаго упиверсмтета 
Бпл]ВЬС1:аго ирсдстаиляетъ первый опнтъ подробнаго иэстЬдоватя 
вопроса, которому она посвящена. Труды Гнейста объ авгл1Йсконъ само- 
управлешв ин'Ьлл п шгЬютъ, конечно, большое значение для разработки 
воП])осовъ, касающихся инстемы мЪстввхъ валоговъ; во они недаютъобщев 
тсо11етическо(! обработки вопроса, им^ясвоимъ иредметомъ спец1альио ан- 
глШскЕо порлдкп, не очень-то подходящ1е въ условимъ н нац^ональнымъ 
особепностянъ другпхъ странъ. Билнньск1В въ своей книгЬ поставилъ себ4> 
задачею восиолнить отсутствие въ литератур!, подробныхъ теоретическахъ 
озсд'Ьдовап^П вопроса о нЪстныхъ налогахъ и дать ововчательвый отв1тъ 
ва вовросъ, какъ долхво быть устроено местное обложен)е, въ соответ- 
ствии съ тре1^овав1яии ращовальвой иолитвкв. Для ц-Ьлв своей авпфЪ 
сначала разсматриваетъ вс1 развообразиня формы общинныхъ иодатей, 
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податей въ павн-Ьйшвхъ европевсктаъ госуларстнахъ. На зто1^ прсдоа- 
рвтежьвой работе онъ строить теорш общнвваго облпжо1]1л и звсию- 
чаеть пэсгЁдован{е||Ь вопроса о его ре|[юр]|'Ь. ЫавбйлЬе 1111Т'>11(<с11)'Ю 
часть сочинен1я представдяетъ попытЕа уставов1ен1я теор!» ибщииаыхъ 
ниоговь- Зд'Ьсь авторь преаде всего устанав^нваетъ поцят!^ о фнвлн- 
совой Еяастн об1Дин11. Обстоятельное нзсл'Ьдовате знач1'П1м «{бщппы я 
ся хозяйства въ государстве приподять автора кь зак.1Ю'1сн1ю. что 
разница между общвво& н государствомъ вь предмстахъ нхь д-Ьптгль- 
лостя ве есть прннпяп^апная, а фактическая и обусдонлппаркап яхъ 
естестве и вынь похохешсмь; т. е, что община есть учрсждеа1е, равно- 
правное (?) сь государством, что она пяЬстъ своА круп адиивнстратпв- 
поП Д'Ъятедьвостн и что, следователь в о, она егтсст&снн иль образпхь 
должна иметь право учрехдёшя ва.1оговь для иыподвея1н своихь задачъ. 
Но' ведь й разные друг1е союзы ниеютъ некоторое право облагать 
своихь членовь сборакя; ооэтоиу одно прнлвац1С за общ1тиою аодоб- 
ваго права еще ве допаянваегь однородности ея финавспвпЛ власш съ 
таковою хе государственною. Позтоиу авторь развпваст-ь дальпЬЙт1я 
доказательства это* раавоиравности н однородности. Для лтпго еиу 
ввдо было разсмотретъ существующая воззрения на задачи, цъ выиол- 
нен1Ю которыхъ призвана община, что и приводить его къ за!слю<1сн1ю, 
что припцип1азьвой разницы между государствомъ н общиной действи- 
тельно петь, что эта последняя, въ своихъ оределахь. есть также носи- 
тельвица хоэяйствевнн^съ н культурныхъ интересовъ, а логоиу п ея 
право- обложев1н налогами однородно съ государственны л ъ п вовсе не 
(^условливается с пе дуальностью сборонъ по цедяиъ (2»('с1(з1е(и-гп); что 
еднвственвыиь и притоиъ едкнствспннмъ, практпч^'спя ниволнннимъ, 
вачаломь въ общннноиъ облоясв1П должно быть тоже саное, 
что и вь государствен ном ь, — поДатнап способность (Ье151ип8бГй- 
-Ы^кеи). Что касается до объектовь и субъсктовъ обтчлнаго обло- 
жев1я, то авторь приходить ш заключенш. чтообщинвпну облохенш 
должны подлежать: всякая нсдвнжннан собственность, ваюдатлагя вь 
обшнве, и все лица, живущая вь общ«н-Ь, а вь ввде не к.! ючен! я, — и 
юридическая лица. Изъ этихъ осиоввыхъ' положение авторъ разтшаетъ 
свои сужден1а объ объеме общинной фннанРовоК власти, о вмсогЬ об- 
П1яввыхь податей и ставить выводь, что „матер]альпс) финансовая 
власть общивы должна быть расширена по во:1иожност11, а фп|1иальн|] 
ей должны быть, по возможности, поставлены строг1е пределы въ за- 
коне". Л это приводить автора кь разсиотреа^ю вопроса объ обяза- 
тельвыхъ формахь общинвыхь податей. Уже изъ прианаии пиъ огно- 
сительвой равноправности хежду общпвой и государствоиъ, пидо было 
ожидать, что овъ стоить за светеиу самостоятельных!, общпнпыхъ по- 
датей. И действительно: систему общкнннхь налоговь въ гшд^ иаклад- 
ваго вродевта при государствснныхь налогахь авторь прпзнаетъ вовсе 
негодною и требуетъ системы самостоятельной. Останав-птвансь -^а синь 
на косвснныхь общяпныхь валогахъ, онъ приходить къ безусловному 
осуждсн1Ю ихь; общинную подоходную подать прнзнаетъ неудобною; 
промысловой валогь, по его мненш, для общннъ ненушснъ и нецеле- 
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сообразенъ, а нскли^ительно общинное облохен1е недвнааной собствен* 
ностн кажется ему невозмохнымъ допустить, ни по теоретическижъ, 
ни по практичесЕихъ сообрахен1Я]1ъ, равно, какъ и уступку государ- 
ствомъ общин'Ь Еа^еннвхъ наюговъ на эту собственность; ненужвжнн 
и дахе вреди ыхи находить онъ такхе спед^адьния подати по Ц'кхянъ 
(2мгескз!оиегп ». — Что же ставить авторъ на м^сто всего этого? Ком- 
бинацию изъ самостоятельныхь имущественныхъ (Веа181еает) н днч- 
ныхь податей, — сь надлехащимь различев1емъ между большими н ма- 
.тыми городами и сеаен1ями. 

Основан1емь, посдужившпмь для создан1я такой системы общннннхъ 
налоговъ, было соображен 1е, что недвнжииая собственность им1еть въ 
общине особенно важное значен1е и особенно сндьную податную спо- 
собность, что и должно сд'клать ее главнымь обьектомь общиннаго 
обложен1Я. Лпчные налоги яв.1яются вь внд^ дооолнешя системы, бол^е 
пли мен^е значительнаго, смотря по податной способности и значен1Ю 
недвижимой собственности. Но подь личными податями авторь разу- 
м^еть не собственное обложенге лиць класснымь или т. п. налогами, 
а обложеи1е по наемной квартирной плат± и налоги на роскошь. Евар- 
тирная нлата уиалываеть, по мн^нгю автора, непосредственно степень 
податной способности городскихь жителей. Па^тому и оклады этого на- 
лога онь желаетъ устроить по прогрессирующему масштабу. Налоги на 
предметы рос кош п авторь мотивируеть т^мъ, что у богатыхь хюдей 
даже и и]10Г]>есснвниГ1, поквартирный налогь не будеть правнльнымь 
обложен 1емь, ибо ч^мъ лицо богаче, т1мь, сравнительно, стоимость ею 
квартиры ниже, т. е. тЬыъ мевьшгй ■ береть П1)оцеитъ изъ его дохода. 
Поэтому онь и предлагаетъ еще „трехчленный'* налогь на {юскошь, 
именно на экипажи, прпслугу и собакь, которые вь сложности допшы 
простираться до 10^ о суммы лпчнаго налога. 

Такова система общинвыхь налоговь, являющаяся, какь оконча- 
тельный результать нзсл^дован1я г. Билиньскаго. Мижно, нохажуй, 
найти ее и неудовлетворительною; но. во всякомь случае, авторь ири- 
ведень кь ней путемь дцбросов:Ьстваго изсл1;доБан1я своего предмета. 

Если не все вь его книг^ можно принять за неп[)еложныя ис- 
тины, то все-таки она поднимаеть и большою част1ю удовлетворительно 
разр^шаетъ множество воп^юсовь, относящихся до м^сгнаго обложетя, 
впервые облекши все, сюда относящееся, вь цельную, систематическую 
форму. Если за что можно упрекнуть автора, — такь за то, что онь 
не постав1иь своего воп]>оса шире, т. е. что онь ограничивается из- 
сл'кдован1емь общиинаго только обложен1я, не касаясь система обло- 
жен! я земскаго. 

Но такой упрекь можеть сдЪать только русскгй чптателц такь 
какь у нась идея земскаго хозяйства нм±еть несомненно больше зна- 
чен1я, ч1>мь пдея хозяйства общиинаго. Заиадь не имк^гь земства вь 
нашемь сиысл!; такь п]>нходъ и община, какь местные хозяйствен- 
ные сой>зы, пгра||>ть главную роль; дсиартамеить, провинд1Я если м 
иэг1>к»ть свое холлГютво, то зиачеп1е его все-таки стушевывается передь 
зиачен1'1мъ хозлипьь 1/>щнвы. Вирочемъ между общинными м зем- 
скими и]>едм^тамп в1аен1я и вь 01>ганвзац1п земскаго и общивваго хо- 
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зяйства тахъ иного сходнаго, что шаииз шииог!)», сказанное объ об- 
щвв<Ъ, можно првк^вить и<бъ зекству. Потону кннга г. БнлпБьскаго 
ножетъ иухнть похезвыкъ пособ^енъ и при изслЬдивавш випросовъ 
взъ области эехсваго фнвавсоваго хозяйства. Во всакоиъ слу^а^; ова 
составиетъ весьма 111)!лтное 8влен1е въ литературе преднета, еще такъ 
маю обсгЬдованнаго. 

Б. Лабедевъ. 



ГОСУДАРСТВЕННОЕ и НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 
Новне вахонн н сочннешя въ Гбриан111 о иривнллегшхъ на 

С1е "РлЬеаЩезеХг^еЬав^ лОят Ь&пЛег псЬ51 аеи (1езе1;!еп аЬег ЫиаЬег- 
всЬп1г ипЛ ЫагкепясЬп1г, вузкешаЫзс)! ип(1 гегк1е1сЬеа(1 «1агее51еи1 
тол Ьг. В- К1об1егтапп. 2 шпкеагЬе](е(е Аиз^аЬе. ВсгИп 1676. 
Новш н н^ецви сочнвев1я о врй.!1|м.]ег1я1:ъ аа изобр'Ьтеиш. 



Вав Ра(еп1ее8е(2 № Аяа Пеп1всЪё Ке1сЪ тпш 25 Ма! 1877 псЬз!; 
ЕШекоп^ апй Со[1Ш1«п(аг апй тН уегй1е1сЬев(1ег ПеЬегезсЫ. Лет 
апвипШзсЬеп Ра1е111ве8е1ге уоп1>т, В. К1о8к-гта)111. Вег\\а. 1877. 

Оаз 'РйЬеп1%еяе1г Йг йяа ВеойсЬе Ес1с11 уоп Вг. Нетшпп Ого1ке. 

Вег1ш 1877. 8сЪа1г 4ег ЕгПп<1ш1ве11 т11 Ьеаоа(1егег ВеггеЬипк ва1 

Шв Зс1а№'а УОП Ггапе Жй-^А. гопск. 1677- 
ПостЬ того кагь въ . 1874 г. въ Ьнъ том'Ъ Сборника Государствев- 
ВНХ1 Заав1Я быш вааетатана наша статья „Приви.1.1€11ч на изобр1ьте- 
н1я', въ гатороб ин представали тогдашнее полпже]||е этого вопроса и 
1310ЖЕ1Н заыючев1Я бывшего въ 1873 г. по этому поводу особаго аех- 
дународааго конгресса въ В1в1, дввжев1е по попросу о прнв1<.1лег1яхъ ва 
изобр(тев1я въ учевъаъ, обществеавнхъ и ^шюнолагельвихъ сферахъ не 
тольжо ве оставоввдось, но навротввъ дахс продо^з:а^ос[. и вступало въ 
новый н притонъ весьиа рЫвтельвыв фа^чтсь раквипл, въ сммс!^ бла- 
гоар!ятао11ъ для сохранев1н систены оател! >1гь. БлнхаЛшниъ результатоиъ 
в^нскаго конгресса бшо образован1в въ 1874 году вт. Ге!1ман1и особаго 
общества покровительства патентной СIи^^I^емп 1 Ра1е11|ясЬи1г- Уегсгп), 
которое првналось деятельно хлопотать объ пздаигв ыоваго, общаго зако- 
вя для всей Гериавскоб И|и1ер1и во прапн.1.1ег1ямъва 11зобр1!тев1н, и, вы- 
работавъ вроежтъ такого закона, предстаьи.ю его въ 1376 г. Союэвону 
Совету. Въ чнсл! нотавовъ, которыня общ^-ство подкрепило свое хо.чатаЯ- 
ство, заключалось, между прочвнъ, отвронстюе созввн1е, что гер»внс1Саа 
вромипиеввость далеко огствла отъ про^ышлемноств другнхъ странъ н 
что патевты.аа изобр'Ётевк составляють одно и:(ъ гланыымъ срсдстиъ для 
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возвышен1я ея производительности и отпускное способности (Ехрог1№- 
Ы^кеК;). Хотя князь Бисмаркъ еще въ 1868 г. вносилъ въ тогдашшй 
сЬверо-германскИ! Союзный Совать предложензе о пересмотра законода* 
тельства по привиллег1ямъ, и подъ 'вл1ян1емъ своего главнаго сотрудника 
г. Дельбрюка, враждебнаго патентной систеи'Ь, явно склонялся всего бол'Ье 
къ совершенное оти^н'Ь патентовъ, г]^мъ не иен'1е ходатайству общества 
въ 1874 г. былъ данъ, безъ всякихъ затрудненхЛ, свободный законный 
ходъ. Союзный Сов'1^тъ р']^шилъ подвергнуть вопросъ новому спещальному 
изсл'Ьдован1Ю (епдиё1е) въ срел'Ь особой коммисс1и изъ 2*2 компетентныхъ 
лицъ, по вазначен1ю разныхъ германскихъ правительствъ. Результатомъ 
этого изсл'Ёдован1я было почти единогласное (бе^ъ одного голоса) призва 
те этой коммвссш необходимости сохранить патентную систему и при- 
нять въ главныхъ основан1яхъ представленный эаконопроектъ. Выработан- 
ный окончательно проектъ новаго закона былъ напечатанъ въ феврал^^ 
1877 г. во всеобщее св1;д'1^н1е и загЬмъ, по р'Ьтенш Союзнаго Совета, 
подвергнуть предварительному разсмотр'Ьнию торговыхъ комитетовъ. При 
лервомъ чтенш исправлен наго такимъ образомъ законопроекта, въ Союз- 
вомъ Парламент*]^ раздался только одинъ голосъ противъ патентной систе- 
мы вообще, зат-^'Мъ проектъ былъ переданъ въ особую парламентскую ком- 
мисс1ю изъ 21 члена и съ зашючев^емъ коммиссш иринятъ окончательно 
при второмъ и третьемъ чтен1яхъ По одобрен1И Союзнымъ Сов^томъ, но- 
вый законъ о патевтахъ обнародованъ уже 25 мая прошлаго года и съ 
1-го 1юля того же года вступилъ въ силу. Сущность этого 'закона со- 
стоитъ въ томъ, что предметомъ привиллегш можетъ быть вообще всякое про- 
мышленное изобретение, кром^ в^которыхъ, ясно указанвыхъ въ законе 
исключен1Й. Имперскому канцлеру предоставляется впрочемъ ограничивать 
права изобретателей на так1я в8обретев1Я, которыя им^ють особенную 
важность для арм1и, флота или вообще обществен наго благосостоав1я, съ 
вознагражден1емъ изобретателей отъ казны, по соглашенш съ ними, или 
по решен1ю законнымъ порядкомъ По истеченш 3-хъ л^тъ отъ выдачи 
привиллепи, она можетъ быть уничтожена, если изобретатель не приво- 
дить ея въ исполнен1е, или отказываетъ другимъ въ праве пользован1Я 
его изобретен1емъ, за известное вознаграждете и при условхи известной 
гарант1и. Высш1й срокъ для привиллепи назначенъ 15-летн1й. Пошлина 
установлены по 50 марокъ въ два первые года и съ прибавкою по 50 
мар. ежегодно, въ каждомъ изъ последующпхъ годовъ. Общая сумма пош* 
линъ за 15-летаюю привиллег1Ю составляетъ такимъ образомъ 5,300 мар. 
Выдача привиллег1й возлагается на особое, спещальное учреждевхе 1Га- 
тенпшмшъ. Привиллег1и выдаются, по предварительномъ ихъ разсмотрев1И, 
съ приняпемъ въ соображен1е замечанхй и возражев1й, которыя могутъ 
быть сделаны каардымъ въ теченш 8-ведельнаго срока, по опубликование 
заявленхя о поданномъ прошенш, для чего описаше привиллегш доступно 
для каждаго. 

Названвыя выше сочинев1Я Клостермапа и Гроте знакомить подробно 
съ истор1ей той борьбы, чрезъ которую долженъ былъ пройти вопросъ о 
привиллепяхъ въ Герман1и, пока онъ не достигнулъ указан наго выше ре- 
зультата, т. е. объединен1я по этому вопросу всехъ германскихъ законода- 
тельствъ, посредствомъ издав1я одного общаго для всей Импер1и закона. 



— 115 — 

1^тды Кюстерхана свергь того предстааиють превосходвыя руководства 
ли срававтедьваго азучев1Я законодательства в<г6хъ страаъ по арнвиле- 
пямъ на лзобр1тев1а. Изъ сочиаев1в Кюстериава мы узваенъ, нехду 
прочинъ, что в въ Авг11н выработавъ бахъ, согласно съ заключешлиа 
бывшш» та» аврлааевтскнхъ ко11нис1в, проекть воваго закона о па- 
тентахъ, в нота бниь по этоау предиету быль ввоспаъ дважды въ Верх- 
нюю Палату, въ 1875 и т, 1876 г., а въ 1677 г. я вгъ Ннснюю иа- 
1ат}, однако утверхдвн1а его еще не последовало. Русское законодатель- 
ство автору так^ знакомо, но очевндво, ло нза1ечен1а|гь ваъ старым азда- 
в18 Свода Закоиовг. Авторокъ упущено такхе совершенно взъ виду 
и заководательство Финландди, гд^ прившлег1и ва иэобретев1Я давно суще- 
ствують в гдФ въ1876 году вадвнъ также полвыЗ заковъ во этому предиету. 

Одвнмъ нзъ важвыхъ результаювъ воворога въ общественномъ мв'Ё- 
а1и въ пользу сохранен1а патевтовъ следуеть считать то, что даже въ 
Швебцар1В, ва которую протвввякв патевтовъ увазнва^в всегда ваш на 
сторону свободную оть этого вида монопол1в, я не смотря на то процве- 
тающую, въ промншленно1ъ отношен1н пробудилось ныв! усиленное стреи- 
денхе къ введев!ю оатеатвоб сястены, доказательствомъ чего ножетъ слу- 
жить брошюра Фр. Вврта, въ котороВ авторъ взлохялъ нстор1ю я кри- 
тику атитащи рго и соа1га патентовъ въ Шневцар1Н. По иов-Ьйшииъ же 
св1|Д'Ьн1ямъ, сообщаекынъ въ Бсопот1а{е Ггап^13 (2 февраля 187Н № 5), 
проекть подобнаго закона уже выработавъ швеОцарскииъ правнтельствомъ, 
по предварвтельвомъ изследоваи^в этого вопроса мивистронъ ввутрен- 
вяхъ д^лъ г. Дрозонъ (Н. 1>гог). 

Большая часть противвяковъ патевтвоЯ системы, поввдияоху, уступи- 
ла новому теченйо обществеинаго на^вЫ, я лишь изредка раздаются яхъ 
одиночные нротестн. Одввмъ нвъ саиыхъ посл'Ьдняхъ по вреяевв и са- 
тхъ Ерасвор1чивыхъ во фори^ язложеи1Я былъ недавв!Я протестъ Ыи- 
шеля Шева1ье ва лекщахъ его въ Со11ёке Ае З'Уапсе. Интересующ1еся 
ииъ, наЯдутъ его въ Ь'БсопопйвЬе Ггапфа!» 29 ноября 1877 и б янва- 
ря 1878 г. 



ИСТ0Р1Я ПРАВА. 

РогвсЬоп^а йЪег дав КесЫ; |1ег 8а115сЬе11 Ргапкеп тог ип<1 
111 <1ег Кбп1^2е1(. Ьех 8а1!са иш! МаШег^всЬе С1о58еп. 
(Ег1йи1епт2еп, пеЬаЪ егв1ет УегяпсЬ е1нег тоИаШт^Е^еп ЬосЬ- 
Леи(асЬеп ИсЪегаеиан^-) КасЬке1аз8е11е9 ^Регк уоп Вг. КпиЪ 
^Ш1ЕЬоЬп С1етеп(. Негаиа^^еквЬеп ипЛ шЛ е1пеш Уоп«ог1в иш1 
Век1в1ег тегвеЬеп V. Вг. НегпггсН 2ор/1. В1Ьиои1ек Сиг ^{ззеп- 
всЬаА Ш1(1 1л(ега1ш-. 3 В. 8{аа(8- шк! гесЫатзвепасЬаШсЬе АЬ- 
(ЬеЦол^. I В. Вегип. 167^. 8. 468. (Изсл1дован1я салическаго права 
Фрааковъ, Блемевта). 

Ивучен1е древвнхъ панатввковъ права изв^стваго народа является 
всегда и повсюду навбол1е вернннъ методомъ для точнаго в яс- 
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наго пониман1я государственнаго строя, быта и жизни отдаленныхъ 
эаохъ. Истор1я, въ новейшее время подучившая характеръ бытовой, 
такъ называемая истор1я культуры, должна необходимо извлекать свои 
данныя изъ древннхъ паиятниковъ, какъ произведенхй, вншедшихъ изъ 
среды того народа, истор1Я котораго изсл^дуется, какъ изъ наиболее 
в^рнаго отражен1я народной жизни гЬхъ эаохъ, которнхъ не могло 
коснуться перо историка-очевидца. 

Некоторые памятники г1мъ бол^е важны для историка, что являют- 
ся творен1ями эпохъ, которыя не знали письменности; при И87чен1и 
подобныхъ памятвиковъ, записанныхъ въ позднейшее сравнительно съ 
своимъ возникновен1еиъ время, для изслЪдователя вознпкнетъ еще одна 
наиболее трудная после ихъ истолкования задача выделить изъ ихъ 
текста все позднейш1я наслоешя, разделить, такъ сказать, памятникъ 
по эпохамъ его постепеннаго возникновен1я и указать относящееся къ 
каждой изъ зтихъ эпохъ. Бъ сожаленхю, почти нигде мы не ваходимъ 
доведеннаго до такой степени отчетливости изучения памятниковъ, что 
можетъ быть объяснено исключительно значительными трудностями ихъ 
понииан1я для современнаго ихъ изследователя. Для более или менее 
удачнаго толкованхя подобныхъ памятниковъ необходимо множество усло- 
в1й: отъ изследователя требуется не только значительный запасъ до- 
вольно разнородвыхъ сведен1й, но и большая энерг1я, сила воли и лю- 
бовь къ своему делу, которыя только и могутъ поддержать его въ пол- 
иомъ трудностей изучеши. 

Подобныхъ памятниковъ довольно много, но некоторые изъ нихъ 
издавна уже обратили на себя особенное внимаше въ виду ихъ важно- 
сти для наиболее тёмныхъ временъ нсторги некоторыхъ игравшихъ пер- 
венствующую роль въ Европе народовъ. Таковы все вообще 10^08 Ваг- 
Ъагогащ, на Западе: 1ех 8аИса, получившая впрочемъ довольно случайно 
всем1рную известность, благодаря одноиу неверно понятому параграфу 
(1е 1егга 8а11са, знаменитыя к^ез Е1риапогшп, ВпгдипШопат, Гп81опшп, 
Ап^Иошт е! ЛУеппогшп и другихъ, принадлеаи1Щ1я къ одному циклу 
народныхъ законодательствъ различныхъ племенъ, имевшихъ важное 
значен1е при великомъ переселенхи народовъ; такова наша Русская 
Правда, игравшая въ нашей истор1и почти ту же самую роль, вакъ и 
Салическхе и Рипуарсше законы въ истор1и Франковъ. 

Законы Салическ1е, особенно выдающ1еся между всеми варварскими 
законодательствами, составляли по преимуществу прсдметъ изучешя на 
Западе, хотя, не смотря на значительное количество ихъ издав1Й и раз- 
личныхъ комментар1й, ихъ объяснев1е не доведено еще до совершен- 
ства и въ самомъ тексте до сйхъ поръ встречаются тЗмныя места, 
викемъ не объясненныя. Отчасти это зависптъ отъ языка дошедшихъ 
до нвсъ списковъ Салическаго закона, наиболее полное издан1е кото- 
рыхъ по известнымъ ихъ фамвл1ямъ сделано въ 1848 году академя- 
комъ Пардессю; латинсшй текстъ всехъ древнейшихъ списковъ Сали- 
ческаго закона до такъ называемой „1ех 8а1]са а Саго1о Ма^о ешеп-> 
с[а1а Аппо ОССЬХУП!" (768) испещренъ варварскими словами, полу- 
чившими въ науке назван1е мальбергскихъ глоссъ, за то, что передъ 
каждымъ подобннмъ словомъ поставленъ слогъ таЩ эти выражешя, 
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отвосвщися Еъ хревнену хзыку Фрявковъ, весьма труда» <ия объас- 
нев1л, такъ тго Пардессю, прехставивш1Й самое замечательное по точ- 
вости текста и обв11п ■атер1а1а издаа1е закона Саавчесмго, сокершеа- 
но отБззывается отъ пхъ объясвев1н. Н11мецк1е лингвисты (Шратла 
особенное вникан1е ва эти остатки первобнтааго исчеэнувшато ил]1Ьч\я; 
одвнъ вэъ наиболее выдающихся гериавскихъ учеаых-ь фнлоюговъ, зна- 
менитыВ Яков1 Грпммъ, затровулъ вопросъ о иальбергскихъ глассахъ. не 
жасаась впрочехъ болЪе подробно самаго текста Салнческагр закона, въ 
своемъ большомъ н^медвохъ словар'Ё; прв н^хогорыхъ другихъ свопхъ 
трудахъ овъ пользовался этими глоссами, какъ остатками аынершаго 
языка, для фнлологи'!ескихъ сравнев!В и объяснен1в. Въ СЕоемь ире- 
ДИСЛ0В1В Еъ издав1Ю СаличесКаго закона иеркела (Ьех 8а|1са, Ьегаиз- 
ВевеЬеп т. Т. Мегке! тИ е1пег Уоггейе V. ^акоЬ Оптш, Вейп), 1850) 
Гримиъ коснулся подробнее этого вопроса и вн^т^ съ Нкъ пред- 
ставнлъ свои воээрев1я на время воэниввовевхя этого закона. 

Но, помимо втихъ непонятныхъ мальбергскихъ глоссъ, въ эаиов1^ Са- 
личесвонъ встр'^Ёчается много в другихъ выражеН1в, возбуждающ и хъ 
фвл010гвческ1я затрудвеЕ1я хъ ихъ иовннав1ю. Какъ мы упомлнул!, 
рааработкя Салическаго закона въ этомъ надрав1ен1я исходила ио'т! 
всклпчвтельио отъ гернавсквхъ фялологовъ, представившвхъ 11вог1е п 
Ц'1ввые вклады для разъясвен1я вепоиятвахъ »1|стг этого завова 

Въ последнее время иэданъ въ Герман1и новый самыб обшнримй по 
длаву трудъ яавЪстваго лввгваста я историка, ныв'Ь уиершаго Клеисв- 
та. Авторъ этого сочвнем1а задумалъ представвть полвый и точвиП па- 
реводъ латинсхаго текста Салическаго закона вадав1я Иерхеля съ ио- 
хробаыни объясвев1ями вс^хъ непонятныхъ мфстъ его. Оригнвальиость 
труда и его выполнеВ1е возбуждаютъ особевныв интересъ къ его авто- 
ру, тЬмъ бол^е, что все взловен1е является в1рнымъ отнечатвовъ эа- 
к^чательвоВ лнчаости автора. Вотъ почему, превде ч'Ьнъ коснуться 
этой новишей ноиытхи объяснев1я Сивчесваго закона, ма позви^имъ 
себе сказать несколько словъ объ ея автор! на основан1и приложеввоП 
къ зтому труду его б10граф1и, вапвсааной взвЬствымъ профессоровъ 
Гейдельбергскаго университета Цвпфлемъ, бливко энавшимъ покойваго. 

Каутъ ЮагбоЕъ Блементъ родился 4 декабря 1803 года на иа- 
левькомъ острове Амерухе, принадлеханшемъ въ то время Дав!г|. Сыаъ 
нростаго моряка, онъ рано нотерялъ отца, погибшаго на коре, в иро- 
вап первые годы своей швзвв на родномъ острове съ мате11Ыо и 
братьямв. Жвяца анаввй заставила его всвать вдалв отъ неариветла- 
вой, суровой отчизны образовашя, хотораго не ногъ получать ни ро- 
дине: съ скудными средстианв отправился, овъ въАльтону, где въ четыре 
года блистательно прошелъ гихназичеспй курсъ. Высшее образоца[11е 
получилъ Клементъ въ уявверснтетахъ Кильскомъ и ГеВдельбергсконъ; 
въ 1635 году онъ получилъ ученую степень доктора фвдософ!п. Въ 
1839 году онъ быль вонандированъ на счетъ датскаго правптельстца 
въ путеи1еств1е съ ученою целью въ Великобританию, Шотланд1Ю и Ир- 
ланщо, где провелъ три года, въ течев1я которыхъ реввоство завн- 
малса нсторвческвнв и филологическими изследоваийями. Къ этому цре- 
хеви относится я первое его сочивеше о законе Саличеехонъ в о 
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ма-тьбергсввхъ его глоссахъ, изданное въ 18^3 году по поводу сочи- 
1<е[Т1я Лея пО иальбергскоВ »осс1, кап остатке жельтнчесваго яяыка н 
прана". Въ 1643 году Елекенгь ценился на дочерв геВдельбергскаго 
банкира Фриса и поступилъ въ качестве прявагь-доцевта въ Кадьсв1& 
уаикерситетъ; его в0111тнчесЕ1я уб^ждев1я, выразнвш1ася особевво р1зко 
ьо время столкновев19 Шкзвягъ-Голылтин1н съ Датсквмъ праввтедь- 
ствомъ, навлекли ва него говев1я, прпвудввшЫ его въ 184в г. вокв- 
вуть этотъ увнверситетъ. Съ т*хъ поръ овъ хялъ до 1871 года то 
вь Гаибург'1, то ва родвокъ острове Анерун'Ь. Событ1а 1866 в 1К70 
годонъ, отдавш1а Гериав!» въ руки Пруспп, охватввшей хел1звы11ъ 
кольцоиъ в любиную родвву Блемевта, саностоятельвости которой овь 
всегда желалъ всею душей, сильао вод^Вствовали на впечатлвтедьвуп, 
чествую аатуру )Глеиента я въ 1871 году онъ оставвлъ свою родвву, 
съ вовнмн порвдканв котороВ вв ногъ прикирвться, в, ве желая под- 
чвпятьсн прусскоиу игу, удалялся въ Аиервку, ГД'1 жвлв два старшее 
сына его. Въ 1873 году, октября 9-го, онъ унеръ въ небольшонъ го- 
родке Пергев^ штата Нью-ДжерсеВ. Издашенъ увоиявутаго обширнаго 
трудя КлБмевта Ценфль вснолааетъ предсиертвую волю покойааго, ве 
рязъ высизанвуп пт въ иосл^1дн1е годы своей жизвв. 

Д-ЁПствитольно трудъ этотъ является ученою исповедью покойааго, 
неутоияи^го борца »а свободу своей родины в глубокаго знатока и лю- 
бителя пяр^ч'я фрнзовъ, авлающагося первобытцыкъ азывоиъ его ро- 
дины. Всё »олнт11ческ1я и релипоэвыя во8зр'Ьв1я автора пылились въ 
1]сторв^есЕоВ части его труда, учевыя его симват1н иыразвднсь столь 
же рельефно въ охнвлеаноб поленвк'Ё его оротивъ Я. Грннка, протнвъ 
котораго и ваправлеаа, главвынъ абразоиъ, его квига. Фризъ родомъ, 
аиторъ объясвяетъ навбол'Ьв тенння выражвН1а Саличесваго закона 
филилогическнаи сраввев1аки съ сохранввшинася до его врененн въ 
народ-Ё 11!лражвв1янн фрисландскимн; протестантъ по в-Ьронсяов1дав1Ю, 
онъ подыергаетъ развои у аорнцав1Ю, освоваааоху ва нсторнчвскнхъ 
давиыхъ, д'Ьнтельность пвяскихъ пропов^дкиковъ у гермааскихъ варо- 
до1п>; защнтвнкъ свободы во вс^хъ ея нидахъ, овъ вредставляетъ 'Ёдвую 
васи'Ёшливую критику возвиквовеша королевской власти у гернавскнхъ 
илекеиь. 

Истор1я провсхождев1я ваконовъ Салвческнхъ, вакъ ее переметь 
Клементъ въ этовъ труд* своемъ, весьма ивтересва гбиъ бол*в, что 
она основана на глубовоиъ изучен!!! вс*хъ асторнческвхъ ваыатннковъ 
той эпохи. 

Въ пачал* 4-го в^ка берега выв'Ёшвей ЗеландЗи и острова, въ нииъ 
при.тегэю1Ц1е, были ааселевы пленеиенъ Фрвзовъ, къ которыаъ врнввд- 
лежатъ и Франка. Н'Ькоторке обычав, аодтверждающ^е вту родствеаную 
связь иехду Фрааканн, эаиоеоавшиви впосл'Ьдств1И всю северную часть 
сов^ФнепЕоВ Фравщн, в обынателямн Шяецкаго првбрехья сохранились 
до ы^сто1!щаго вреиени въ Северной Голланд|н, Западной Фрисландии а 
Грёнингел*, гд* навр. женщины л девушки до сихъ воръ вослтъ на 
го.'гов-!^ старняное фрпасвое украшвн1е, въ вод-Ь золотаго обруча, оере- 
хватываищаго воло(;ы (ге1рриз салическаго эакова также навоняпаетъ 
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9X0 украл1ен1е) Нацшниьныхъ сиивоюхъ Фрав1Е0ВЪ, жнвшихъ въ чтпй 
1■^ствостн. била 1НЛ1Я. 

Во второе полонна^ 4-го стоа^т ФрнзсБ1в Фравкн овл&д^лг г:11;ъ 
вазываетшъ островоиъ Батавовъ (1113111а Ваитошш), т. и. }ожчаю 
частью ныв^ШЕбб Гоиавдти, гд^ до того несколько ст01Ът1в /1:II^и 
Хаттц. 

Съ 8авоеван1енъ этоб нкстносю начались ваб^гн Фравковъ па :Л- 
вервию часть рижской Галл1и. Набеги эте ароиз водились ииогд:) )]а 
суш'Ь, иногда п морекъ и ;кв въ б-нъ в^кЪ весь с^веро-эапл.ишй 
край Гадд1п бнлъ въ рувахъ Фрааковъ, предводители которыхъ носили 
фрислаидсЕ1а имена. Въ половвн'Ь 5-го сгол^ти, въ то вреиа ввкъ по- 
слФдв1Й римск1В аравитель Га^^^и С1агр1В аринялъ въ Суасооа'Ь ирии- 
леа1е по скерти отца своего Ёгид1а, предводитель Фравковъ Гильле!>111,ъ 
(СМЫепсив) оронвкъ уже къ Орлеаиу (Л11ге11ааит). Жесток1В и^илип- 
любиаыб Гильдеривъ былъ вэгаааъ своими Франваин и б1валъ вь Тю- 
Р8аг1ю. Призванавв вторичао еъ своеку пленена, онъ вервули на 
киажеше съ кввгинею Тюрвагскою, поквпувшею дла аего своего »;;1м 
и вцшедшев занухъ за предводителя фрввкоиъ. Отъ веа у Гильд^ршм 
родился въ 465 году сциъ, 6удуш1Й основатель франЕскоВ нопл])^)!! 
Лотвигъ (или Хлодвигъ). Въ 481 году Лотвнгъ сд^ался квязеаъ 'Т'ран- 
ковъ послФ отца своего н въ 486 году слохнлъ посд1|ДВ1е остатки |111м- 
скаго могущества въ Галл1в, разбивъ рнискаго правителя С1агр1в, 

Мекду т^нъ еще въ З-мъ стол^т1и првдволвтель Салаческвхъ Фраи- 
ковъ Фарамундъ одобралъ в аодтвердвлъ обнчное право свонхъ пред 
ковъ, что и является иервою для яасъ невзв-Ьствою рвдаБ1иея) Скш- 
ческаго закова. Синь Фарамувда К|од1онъ победоносно проникь до 
Сомин. Езъ этого рода в пронсходалъ по предав1п отецъ Лотмпги, 
Гальдеривъ. Лотвигъ, унвчтоживъ римскую область, вавоевалъ ишди 
родную землю Алленановъ, область восточвыхъ Фраввовъ и захвлпм!. 
три ]га1евьЕ1я фрисландсия республики на сЪверо-западвоЯ сщ-'шЪ 
Ги11И. Посл'Ь славаоВ победа надъ Аллемааамн, о которой такъ иного 
разсказываютъ хроники, жена Лотвнга, христ1авва Лотильда (Влопиь- 
да), признававшая папское учеаге, пригласвла въ Суассонъ еписиоии 
Ремипл съ де1ью обратить своего супруга я аародъ въ катодачесшо, 
что было около 500 года. Лотвигъ отвоснлса благосклонно къ поношу 
учен1Ю, но, боясь народа, желалъ, чтобн сперва еписвооъ обраталъ (.вою 
проповедь къ народу. И вотъ въ яачал'Ь 6-го в'Ьаа насталь деи1. г<ф- 
жества католнцнзма, когда войско Лотвига согласилось принять попую 
в^ру; въ втотъ день, по сказавш Грнгор1я Турскаго, при крещен!!] 
Лотвнга съ дружиною епнсковъ скаэалъ гордому вождю Франковъ уин- 
зительння слова: яОрв'^овхсь, сикамбръ, н почитай то, что та сохи- 
гать; сохвгаВ же то, чему поклонялся". Вскоре посл4 крещеаш Лаг^ 
вигъ короновался въ 507 году въ готсвонъ город'Ь ТурЪ. Къ этому жч 
времени, хотя вероятно уже поел!) смерти Лотвига, послЬдовавшс!'! ш, 
611 году, только и яоаетъ относиться первая латинская редакцЫ С'и- 
яическаго закона. Происхождеи1е фраавскихъ эахоновъ и обычаевъ, иоло- 
жевныхъ въ освован1е латинской пнсьмеваой редавн1и этого закона, ^жч. 
сонн^ша отвоситса къ времевамъ, весьма отдалеаинмъ, не тольк; {ш- 
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н^е 4-го в-^Ба, ю' быть ноаетъ в иачма нашего хр1Ст1авсваго 11то- 



Латннскаа иэрвд{1лка атнхъ первоначальинхъ заЕововъ была сх^- 
1Я.ВЯ. вочти нсклгчнтельно подъ вл1ан1е11ъ р и не Еаго духовенства, которое 
во всЁхъ герианскихъ пюкеаахъ пол}>|нло съ црвняпенъ ннн хр11ст1ав- 
с'гва одинакивое звачен1в. Цовсюду ии замечаем* въ мсгор1в гврман- 
сввхъ аародиоствй одннъ результатъ обра1аев!я въ хряст1анство: съ 
вр[|еат1енъ хриспавсваго учев1в древааа геркансааа свобода свазнва- 
лась, поиЪткоиуфраацуэсвому вырахев1ю, тренд повапами лГО!*, дЫ", 
„№", т. е. ралвтенъ абсодютноВ кародевской вдаств, взхаа1е]1ъ пнсь- 
иеиинхъ эаконовъ, нзи^вявшвхъ обыкновевво водъ вд1яв[е11Ъ рвискихъ 
воззр1н1й иерыоаачальное обычвое аародвое араво, и аравственвыхъ 
дввле111енъ нэи1|С1ваго редвг!озваго ааправдев1Я, освоваввасо аасл^поК 
в1р'6. 

Т'Ь же □осл'1|Д|:тв1в вн^ю в врвваТ1е хрвспавства Фрааканн: хорово- 
вав1е Лотвнга и давдев)е духовевства на корода, асао выразившееся 
уже въ словахъ Реваг1я прв крещев1в в водтверкдаеное дальв^Вшвмв 
событ1яии, почти невосредствеаао сд'Ьдовадв за аодчваен1енъ ЛоТвяга 
иаискоиу владычеству; вздаБ1е аавоновъ Саднческахъ, хота в освовав- 
пнхъ ва дренвемъ обычвовъ арав^1, но и'Ъстаив нвнФаевнйхг водъ 
Д8влев!еиъ риисвииъ, ввадось вторыиъ сд'Ъдств1внъ крещев1а Фраавовъ. 

ВпрочЁНъ Бр€шев1е яринвдв, согдасво хровввамъ, только бодЪе 3000 
лнцъ взъ ДРУЖЕН вы Еоролж; аародъ ао прежвеиу оставалса въ азнчеств!. 
Обращеи1е аарода шдо медлеавЪе в прежн1еазыческ1е обычаи в древаев 
][раво сохравялг весьма долгое вреиа волвую свлу. 

Первовачально Ба10личес1ив вовахи только заввсывалв ва едввст- 
вевво въ то ирека уаотребвтельвомъ авскеавоиъ дативсконъ аввв! 
древн]е эаковы ^раввовъ, врин^аввш^еса ва ихъ пазахъ, врв чевъ 
вер'Ёдко вставла^в въ тевстъ старивныа юрндйчесша внражеви аааад. 
Франвовъ; такинв авллютса первые сввсхи СадачесЕаго закова; оав 
Бикогда не иогли служить въ этоыъ вид^руководствонъ для суха, арова- 
воднв1лагося по ирежаему въ вародвокъ собрав1н ва вскаяенаомъ ва- 
р11Ч1а запад. Фрзнковъ. Этв свнсвв, часто аев'Ьрво передававш1е всл^д- 
СТВ1П неуи^.юств ихъ авторовъ нысль обычваго права, аосятъ ва себФ 
характеръ иезашсяМаго, саностоятвльааго, ващоаадьваго завоаодатель- 
ства, хотя аер-ЁДЕО вскажёвааго переписчикам и; уц'|л1вп11я въ внхъ 
мыранешв вар'Ёч1Я завад. фраввовъ служатъ ясвынъ доказатвльствокъ 
иродалжающпгося звачев1а вародваго. 

Ыо, съ тсчсв]е1|ъ времеав, когда над1ональный яэывъ Фравщовъ, вавъ 
п'Ёкогда Галлоыъ, сталь исчезать взъ упатреблев!а даже въ судебвнхъ 
лародныхъ со6рав1яхъ, когда риискаа исварчеавость растлевающе по- 
д1;1^ствова.1и аа лотонковъ поб'Ъдвте1е& рвнлавъ, когда взв^ва варод- 
яынъ прсда!<]в11Ъ упрочила королевскую власть иеровиагоеъ, - вашо- 
на.1ьвыя виражея!а ысчезаютъ изъ закова. ВмЪст^ съ гЬнъ вскоре 
пин Ь пился отчаств в харавтеръ аавоводатедьства. 

ОотомоБъ наюрдоновъ, вредательскв похятввшвхъ арестодъ у за- 
коиныхъ иго облматедеВ, сывъ Папина, Карлъ Ведак^й, сд'Ьлалъ вовыя 
звачительныя дойавлев1я къ эавову Салическоку, ововчатедьво есвазвв- 
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вНя его первоначиьныВ смысл. Ш трет1й годъ своего царствовави 
Карп В. созвиъ собр11Н1е въ Париже, соспившее иэъ эватваго хухо- 
вевства в свиты жорозя, далеко ив походящее впрочень ва древв1я сво- 
бодвыя вародвыл сюдвя въ иткрытомъ аоЛ (та1Ьег|^1иш), и сд^^а.I-ь 
съ соглас1я вс1хъ ирис^тствовавшцхъ раивчныя до(^ав^ен^я кь Сал1- 
ческому звкову, оревнущественао зак1юча»щ1яса въ льгота:(ъ луховеа- 
ств;. Этянн прябавыни увеличиваюсь эначеи1е лнцъ дутовеыхъ и вк^ст-Ь 
съ гЪхъ ставилась недосягаеио высоко личность монарха, который уке 
не былъ канъ прежде только воеввымъ предводнте^сиъ. всццЪо за- 
ввслщшъ отъ волн избрввшаго его народа. Король иолучаетъ яасть 
„1Г111п^1(]ит'', въ его рукахъ сосредоточивается ухо » власть варод- 
нато суда. 

Такимъ оЛразомъ въ „1ех аСаго1о Мадпо етеп(1а(л". которую под- 
писала вс1 бывш1в на указанномъ собрав1и въ Пария'Ь. мы ■Ш'^емъ 
наиболее полную переделку этого наиональнаго аакиыа сообразно съ 
новуия условшнн государственными и релипозвымя, нилучнешпии пере- 
в1съ въ 8 в1к1. 

Но в первоначальные древ||4Вш1е списки Салическаго закона безъ со- 
Мн'Ьв1Л поздн1е эпохи Основан1Я моаярх1И Франковъ; ва это указываетъ 
между прочнмъ весьма раавятое въ ввхъ ооват!в рабства, носящее зв- 
м'ЪтвыВ рнмсв1й отпечатокъ, ува)аи1я на пытку, новзв'Ёстную Франканъ, 
ао краВве! м^рЪ въ тоА форм1, какъ она оовснваепя въ датинсктъ 
вар1анта1ъ, упоминав1в о двцахъ воролевскоВ свиты и особенно о не- 
взв'бстной въ лростомъ быту дрееивхъ Франковъ долхиости ко])олев- 
сжвг» пажа (рпег гера) и н^которвя друг1я чужднн суровымъ обы- 
ч&ямъ Франковъ аостйновлен1а. Дли бодьшаго освФшеи1л нреиенп про- 
всхождев1я ноэди1Вшихъ латиаскихъ редакщВ Салнчоскаго закона авторъ 
разбнраемоВ внагн представляетъ живую картину пилохсн!» ионарх^п 
Фравковъ въ оерюдъ отъ Лотвига до аосл1днвхъ Ыеропнигивъ и Карла 
В., аа основав» хроники Григор1я Турскаго и в^ЕОторыхъ другихъ 
сжазащВ очевидцевъ, ОграниченяыВ ионахъ, раэснатрппающ!^ вс1^ со- 
б1пи1 съ своей особенное точки зр'1н1я, Григорий Т. весьма наглядно 
ориснваеть нравственвое состоан1е совремевнаго общества. 

Лотвигь, прянявъ христианство, остался тЬнъ же г)>убы»ъ ызрваронъ, 
вакннъ в былъ до крещени; убивъ вс1хъ свовхъ ридстьеишткоиъ Д1я 
того, чтобы обезпечить свою верюваую власть, овъ нелстъ постоаниыл 
войны съ соседними плененаяв в поб'Ьхдаеть ихъ потону, какъ зам'Ь' 
чаетъ л^топвсецъ-моваxъ, что бвлъ чистъ сердцемъ версд-ь Богоиъ в 
д^лялъ угодное Ему (т. е. нстреблиъ ервтиковъ н нетеиъ расвростра- 

Поклонев1е святыкъ было доведено уже въ VI в^ц'ё до сн'Ъшныхъ 
крайностей; явились местные отшельвнки, твори зш1е чудеса. Одннг 
Ловгобардъ Вульфвлац|В, уподобляясь Симеону столпвиЕу, сдЪалъ себ1. 
столбъ, на которокъ в стоялъ до т^хъ поръ, пока стол<'>-ь .-^тогъ не 
разбили. На ряду съ подобными эксцентричвостямн въ в^.Еиго;)ыхъ и'(1ст- 
востяхъ ноБДОиалясь бывшвмъ яэычесЕИМЪ идолаМъ: въ Трирскошъ округе 
стояла на холм1 статуя греческой Д!аиы, которую аародь почшалъ; въ 
Брегеиц! близь Водевскаго оаера находился еще въ 6 12 году хрпшаа- 
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СВ1Й храмъ, украшенный внутри ааы^ескиии цдолаки; въ лругяхъ х'Ьстахъ 
сохранились вполне вс']^ двычесгая воровата прехняго времени. Мехду 
т^мъ духовная власть надъ хриспанскимн правителями быстро возрастала* 
Вл1яше папы на св^тск1я Д'Ьла усиливалось, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ возвы- 
шалось и значеше м^стныхъ епископовъ. Отлучете отъ церкви сд^а- 
лось могущественнымъ оруд1емъ высшаго духовенства, которое уже осм^« 
ливалось расторгать браки царственныхъ особъ. На ряду съ атимъ по- 
двигалось нравственное растл^Ьше германсвихъ племенъ, некогда сидь- 
выхъ своею неиспорченностью; жестокая постановлен1Я завоновъ погиб- 
шаго Рима вачинаютъ находить сочувств1е и прим^неаае у королей Фран- 
ковъ. Барлъ Б., распростравнвшхй свою власть и на пред^Ьлы дотоле 
девственной Германш, не знавшей до него римской культуры, столь 
гибельно повл1явшей на вс:Ь вообще германсшя племена, является уже 
вполне монархомъ въ смысле римскихъ нмоераторовъ. Прибавки, сд'Ь- 
ланныя иарломъ къ Салическому закону, носятъ на себ^ всхЬдствхе 
этого отпечатокъ властолюб1я и жестокости, неизв'Ьстиыхъ прежнвмъ ре- 
дакц1ямъ и иротивор^чащихъ самому гордому племенному имени Франковъ. 

Выражен1е Ттапсив не соотв^тствуетъ вполне немецкому слову 
/т — свободный, къ которому его обыкновенно приравниваютъ: въ 
древне- германскомъ нар^чхи существовало различав между повят1ЯМя 
/гг и /гапс, сохранившееся до сихъ поръ въ нарЬчаи Фризовъ; /г% вы- 
ражаетъ повяпе свободы объективной, пассивной, въ перевод'1 оно 
вм^етъ значенае — свободнаго, независимаго въ свояхъ Д'1^йств1яхъ, на- 
протнвъ /гапс подразум^ваетъ свободу субъективную, когда лицо не 
скрываетъ своихъ поступковъ, но см^ло выказываетъ свою свободу 
предъ лицомъ вс^хъ. Понятхе атой высшей степени свободы являлось 
характеристическою чертою вс'1^хъ западно -германскихъ народностей, 
отчего терминъ, её вырагкаюпцй и сделался вазванаемъ одного изъ 
наиболее значительныхъ племенъ ихъ. 

Это пондтае свободы, уничтоженной впосл1дств1и давлешемъ цер- 
ковнымъ и государствен нымъ, проявляется какъ во многвхъ древнМ- 
шихъ выражен1лхъ закона Салическаго, такъ и въ общемъ направлеши 
этого законодательства. 

Наибол']&е характеристичнымъ ^ь этомъ отношеши является знаме- 
нитое, прославившее самый законъ выражен1е Тегга заИса^ на осно- 
ванш котораго некоторый новейшая законодательства исвлюча- 
ютъ отъ престолонасл^дая женскую лин1Ю. По закону Салическому 
„1;егга заИса^ переходила по насл1^дству исключительно въ мужсвомъ 
вол'Ьн'Ь, что сохранилось еще сравнительно недавно у Фризовъ, гд'Ь 
существовалъ миноратъ. Безъ сомн'Ьшя это выраженае обозначаетъ домъ 
со дворомъ и земельнымъ участкомъ свободнаго Франка. Въ северной 
Гермаши до посл^дняго времени употреблялось въ н^которыхъ м^ст- 
ностяхъ для обозвачев1Я свободныхъ, ни ч^мъ не обремевенныхъ им^нхй 
выраженае ВаШдйкг. На острове Амерум']^, родине Клемента, угловые 
камни фундамента дома носятъ назван1е ЗаЫгапаг (8а181еше), средина 
дома въ ввхЬ свободнаго прохода, соединяющаго входную дверь съ вы- 
ходомъ въ садъ называется МаЛваХат (8а1т1ие); обыкновенный черный 
домашн1й хл^бъ въ отличхе ота. б^лаго называется ЗаХЬгоай; во вс^хъ 
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&Т1хъ сювахъ а — долгое а% с^от^ За1. Такииъ иГ>разииъ киревь За1 
почти везд'^ ннФегь З11ачен1е свободваго, самостоател>цаго, пезявисинаго. 
Эго объясаеше отбрасываете всякаго рода гнвотегы о местности или 
рфкф, вослце& это вазван1е, которое В111Мв1Ь соит1|11тстйуотъ смыслу 
шеменваго вазвав1а Франвовъ. 

Переводъ Саднческаго закона сд'Ълавъ Кженентонъ цо тексту, из- 
даввоку Мерхелемъ, так-ь тго въ этомъ отношея1Н вс^ его погреш- 
ности должен быть отнесены къ издав!!) Мервеля. Странно то^ько, 
по авторъ, оовиднноку чуждый алвкеввыхъ предраз! удЕовъ, лредиачелъ 
йздате Мержиа стоящему несраввевно выше по тичностн о отчетли- 
вости нэдав1ю ПардессЕ), нв'Ёюшеку ври томъ н то преимущестко, что 
давтъ возхожность сравневи и пров1р1а редаащП ралличнмхъ фачш!!) 
сонсковъ; ванъ кажется, что отъ атого пренебре-||[сц|я кь кэв'Ёстноиу 
труду французсваго учеваго страдаетъ отчасти н полнота изр1ац]В ла- 
тнаского текста, гЬмъ бол^е что Ыеркель не обратилъ ван11аи1я на 
некоторые СПИСКИ фажилхВ, взданвыхъ Пардессю. 

Предлагаемые переводъ сд'Ъланъ хорошими в%ме[[Би»ъ азыноиъ и 
ии'Ъеп. вполн'Ь ваучвый характеръ: каждое слово погтвлспо о^луиавно 
Д1Я того, чтобы лучше выясвить нзв'Ьстное выражен!)] закона. Но, ве- 
сиотря ва все )вачен1в перевода, овъ особенно вахснъ для инчина- 
ющихъ нзучев1е, не уса^вшвхъ освоиться съ лат^иью того вреиени, 
наиболее же драгоц^авн прикечашв, д'Ёлаеныя ввтороиъ кь каждой 
глав'Ь закова. Трудвыя для объвсвешя иальбергопн глосгы разбира> 
ютса при этоиъ бол']Ье или кенЪе подробно главными обраэомъ но срав* 
вен1Ю ихъ съ древвииъ н вовынъ вар1ч1ехъ фрнслапдскпяь, дающпиъ 
автору обильный натер1адъ для фвдодогнчесвихъ сравпеп)!'!. Этниъ же 
соособонъ овъ обълсняетъ 8начеа1е к вроисхохден!!^ н-Ьаитирых1 
датннскнхъ, корень которыхъ заинствованъ нзъ дре1111ц-гернансваго ва- 
реч1я. Веська интересенъ подробный дфлаекыб Клеяснтоль разОоръ 
в^воторыхъ словъ Салическаго закона, получнвшнхч. эначен]е техниче- 
скнхъ терииновъ. Мы остановвяса на н^воторыхъ и^ъ этнхъ выражен1й. 
наиболее вовбуждающвхъ затруднеше при ивучеши зацоковъ Салическнкъ 
Франвовъ. 

Въ этвхъ звконахъ принята снстеиа коипозищн, т. с. девожвых!. 
В811скав1й за прес1уалев1я разнаго рода. При этонъ лостонвцо встр-!- 
чаптсд ввражеви /гедмз, /аШа, сарИаХе е( ШЫит. Нпъ этихъ тер- 
мнвовъ особенно трудно объяснен1е аос1'1Ьдаяго выражена; сарИаЛе, 
озаачающее стовность вещи, утраченной эаховнниъ ц.1ад-Ьльаеиъ всл'Ьд- 
ств1е ареступлеви, вполн'Ь ясно; ве такъ ААаЫта (или (ЬЫнга). сто- 
ящее обыкновенно рядонъ, которое возбуждаегь осибенное затр;диев1е 
для своего истолвоваи1я въ виду его раэличааго ораво1]11сав1л: въ в^ко- 
торнхъ спвскахъ она пишется кавъ йИаЛига, отчего )1ног1е изсл'Ёдова- 
телв и дроиэводнди ее отъ латпвсваго ШаНо отъ глагила *}'1//ег\ 
отлагать, тивуть время; Клеиеитъ, р^зко опровергая это 
котораго держится и Яковъ Грнннъ, переводить Ф'1а1ига — судебныл 
ввдержки, при чекъ оровзводить ее отъ датнисваго (НчИи — обвипсиЗе, 
довосъ, и прввяаетъ, что въ н'^которыхъ случаяхъ /ЫаЫга савссадала 
съ /ге^из, Впрочемъ мысль Клемента о аропэводсгк^ ' (1с1а(ига отъ 
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(1вЫго •— мысль не новая и была уже высназана раньше н^ноторахн 
изсл'&дователдми Салическаго закона* 

Значительный интересъ возбуждаегь толковаше старнннаго обычая 
Франковъ бросан1я сЬгепеы^ийа или {кеипе-1гийа по другимъ редав- 
щямъ. Самъ издатель труда Клемента, Цепфль въ д^лаемомъ въ этому 
сочинешю предислов1и становится по этому вопросу на сторону его 
противнивовъ. 

Обычай этотъ описанъ настольво подробно, что не можетъ остав- 
лять соин']^Н1я въ его обрядности, но важное разнор^чхе возбуждаетъ 
правописан1е и филологическое объясвете самаго слова сЬгепе'Сгада. 
По древнииъ обычаямъ Франковъ несостоятельный преступаикъ, не мо- 
гущ1й уплатить сд'1&дующей съ него вомпозицш, подлежалъ во многихъ 
случаяхъ (при убхйств'Ь) смертной казни — де уНа сотропа!, но могъ 
избавиться отъ угрожающаго наказан1я, перевеся свой долгъ по вомпо- 
ЗИЦ1И на одного изъ ближайшихъ своихъ бол'Ье состоятельныхъ род- 
ственнивовъ; самый обрядъ перенесешя долга на родственнива состоялъ 
въ томъ, что преступнивъ, распоясанный, босовог1й/ въ рубашв*!, съ 
палкою въ рувах'ь бралъ л'1вой рувой нэъ четырехъ угловъ своей хи- 
жины горсть земли и перебрасывалъ черезъ голову ближайшаго своего 
родственнива, на вотораго и переходилъ тогда его долгъ, и самъ пере- 
свавввалъ черезъ заборъ своего дома. 

Обрядъ этотъ называется^ вавъ повазано въ заглавхн главы, его 
разбирающей, — скгеиесгиЛа. Блементъ принимаетъ правописате этого 
слова, вавъ Ьеапе-сгис[а и, объясняя первое слово Ьеапе — мертвый, — 
1ги(1а (англ. 10 Шго^г — бросать), переводить все выраженхе, вавъ Той- 
Ьепгоиг/, При этомъ онъ увазываетъ на сродство слова Ьеипе съ древне- 
фрисландсвимъ Нещ Пеппе — мертвый, отчего происходитъ Неппе-к1еа(1 
(саванъ), въ Вестфал1и НеипеКЫй; въ Шварцвальде до сихъ поръ 
знаютъ Пеппепьоед (дорога мертвыхъ) и Напеп^гаЪ (я8ычесв1Й по- 
гребальный холмъ). 

Клементъ прибавляетъ въ этому весьма любопытное увазан1е на 
сохранившхЯся до посл^дняго времени въ ОЬв. Англ1и древя1й обычай 
бросан1я чулва л^вой рувой (1Ьго^т^ 1Ье 81оскш^). Клементъ весьма 
сильно ратуетъ протнвъ объяснешя, д^лаемаго Гриммомъ и приводнмаго 
у Пардессю, сЬгепе-ртапез, сга(1а-кгаа1 — зеленая трава, но не обращаетъ 
внЕмашя, что ему ставить въ упревъ и издатель труда его Цбпфль 
на вндоизм1^ненное впосл^дствхи самимъ Гриммомъ толкованхе этого 
слова, отчасти сходное съ объясненхемъ самого Клемента, при которомъ 
выражеше сНгео переводится — „трупъ**, а стЛа, вавъ латинсвое ри!- 
V^8^ — пыль, прахъ. Это толвованхе можетъ быть даже ближе подходить 
въ истине, чёмъ предлагаемое Блементомъ: въ гермаискихъ автахъ еще 
въ XIII в^в^ выражен1е „мертвое тбло** (То(11е1Ъ или ТоШегЪе) упо- 
треблялось въ смысле наследства; при тавомъ значев1н этого выра- 
женгя самый автъ бррсавхя праха своихъ предвовъ получаетъ особое 
свмволичесвое значея1е передачи наследства, вполне согласное и съ 
внутреннимъ смысломъ всей статьи. 

Мы привели эти немног1я выдержки изъ сочйнен1я повойнаго про- 
фессора Клемента съ целью указать на общее направлеше всего труда. 
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Трудг »тотъ лвиетса драгоц1внынъ выадоиъ не только ио отно- 
шенш кк объяснев!!) СаличесЕИго за^^ояа, изу1СВ]е котораго веиыслнно 
безъ основатиьваго анаюнства вакъ съ эткнъ трулоиъ, такь а съ по- 
чтевннмъ вздав1ехъ Пардессп. Сраивввал обазто труда, ны ваходннъ, 
что они взанкао доподваютъ другъ друга. 

Зам^ч&тельвнВ трудъ Пардессю навсегда установнл'ь, каиъ то ирв- 
зввютъ и В'Ькедте вви'Ьдователв (Ьсх КаИса, Ьсгаизд^^еЬеп V. МегкеЕ. 
Б11|1биапв< 3- ХСУШ), опред'ЬлевиыГг взглядъ аа известный редакции 
а&жова Садвческаго; переводъ хе н обълсв<'в1я Елеыовта, п'Ьшконъ ис- 
ходввшаго хаопа мЪствоств Фравц1В, им'ЁилЦй отцошен1е въ Салвзе- 
СЕОиу вакову, ввачвте1ьво способствуютъ иранильнову оониианш ино- 
ГВХ1 тбивыхъ и^стъ атого >аЕОКа, а его всторичесшя зав'Ьчан^я про- 
лвваютъ значвте1ЬвыВ св'Ьтъ иа истор!!) ноэвиииовевал Салвческаго 
закова. 

Издаете упомляутаго ■зс14довав1а Клемевта является ^учшвиь уче- 
ввнъ паиятнвконъ, который посла воздвигнуть паияти аокойваго гер- 
■анскаго мвгвшста - ясторям дружеская рука знаневвтаго Цёафля. 



с. Ввдровъ. 
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ОБОЗРЪШЕ 
ДВИЖЕШЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

в 

ГОСУДАРСТВЕННАГО УПРАВЛЕН1Я. 



ЗА ВТОРУЮ ПОЛОВИПУ 1877 I'. 



Жгжлужш^цят право. — Воен&1Я орг>иммц1а. — ГосгдарстБстш.'! •■лух'-л виоб- 

щг.— Гмудкрпвеняое юа^йстм. — Паищя.— Стдебви часть. - Нироднос обри- 

воваЕ1е.— Щстное ]гарав1еа1«. 

Нижеследующее обозр{1а!е не ножетъ не буть чрезвычаЛно 
кЕ1атк1111ъ: обнииаемаа имъ вторая половпна 1877 г. пен пркпид- 
леасшъ войн{| нашей съ Турщей, остнвоаившей 1ч:>!|;ае движенЁе 
ваконидательныхъ рабогь. Не ногло быть издано В1, :>гу з(ю\у и 
н<1Стаяовлев1й, прежде выработанныхъ, такъкакъ я 1П. т1ре[1[[е<топ- 
вавшее вреин иравнтельсгво было исключительно онл^июно ирто- 
товлешани къ войн^. О результатахъ войны, хстч и иции'шв- 
шейса, мы считаенъ нзлишнниъ говорить, пока С;<нъ-Стеф;1В[;к1К 
трактатъ нашъ съ ТурЦ1ей ве орнзванъ окончателмнпгь мцрпмкъ 
договороиъ и о прнведешн его въ нспплнен1е воёуик мд депмомп- 
таческал переписка, могущая привести къ новой юииЬ... 

По меясдународному праву ратнфикована в 1ювл 1'^77 г. ков- 
вева!» иежду Росс1еЙ и Б('пав1ей о вэаннной в»да'1 1^ итн^гтукгш- 
ковъ. 

Бъ числ'Ь расаорвжен1Й по военной част», ны'Еиицнхъ общее 
аначеше, должно упомянуть объ изданномъ вреиенломъ положен!!! 
о военно-пл'Ьнныхъ (Вые. утв. 2 шла 1877 г.)- Въ 'II ||<|[!а1Г1(: ;11'1)га 
положен1я приняты вс4 общепрнзнанвыя начала п!!:!: [уп:1]>од11:1го 
права п въ венъ соблюдевы до восл^двеб возиожиисти []1^а1!ила 
человеколюб1я, столь трудно нсполнвиия вь отношен!!! къ 1а[ш}гь 
военво-пл'Ёвнымъ, вакъ азштцы. Опытъ нын'БтнеП 1«|Л]1ы должепъ 
показать, въ какой степени упомянутое по-1ожев1е *и1,к1;п. ('|^ть т- 
хранено на будущее вреия, въ при11'Ьнен1и къ В01!тт-[гл1.нпи11ъ 
изъ аз1ятскихъ влеменъ. 

Изданы временныя правила о пособ1яхъ отъ эе»|'тп11 и годюд- 
скихъ и сельскихъ обществъ въ пользу нуждающим и чъ прн^фЬ- 
Н1И сенействъ чивовъ запаса и ратннковъ государгш^ппшп опо.ь 
чешя, вризываеныхъ на службу (Вые. утв. 26 1Ш11Л (чтг 1\ М, 
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Г. С). При этомъ должно упомянуть и о попеадтелъств.4 ддя по- 
соб1Я нуждающимся семействамъ воиновъ, Высочайше учрежден- 
номъ, иодъ покровительствомъ Государыни Императрицы (Вые. утв. 
9 1юля 1877 г. М. Г. С). 

Относительно правъ по государственной гражданской слуоюбп» 
сд^^лано распоряжен1е, чтобы чины запаса и ратники государ- 
ственнаго ополчен1я, призванные на д']^йствительную военную служ- 
бу съ гражданской, сохранили за собою, во время состояшя, въ 
войскахъ р ополченш, свои должности и всЬ безъ изъят1я связан- 
ный съ ними права (въ томъ числ'Ь и содержан1е) д преимуще- 
ства (Вые. утв. 19 ноября 1877 г. М. Г. С). 

По государственному хозяйству приняты сл^Ьдующ1Я М'Ёры. Для 
скор']^1$шаго окончан1Я генеральнаго межеванья въ Пермской гу- 
берн1и учреждена въ г. Перми Временная Межевая Коммисс1я 
(Вые. утв. 19 шня 1877 г. М, Г. С). ДМстихн общихъ началъ 
поземельнаго устройства крестьянекаго народонаселен1я (и именно 
положен1е 14 мая 1870 г. о государственныхъ поселянахъ закав- 
казскихъ губерн1й) распространены на государственныхъ носелянъ, 
водворенныхъ на земляхъ лицъ, не принадлежащихъ къ высшему 
мусульманскому сословхю въ Эриванской губерн1и и въ Ахалцых- 
скомъ у4зд4 Тифлисской губернш (Вые. утв. Пол. соедин. присут. 
Главн. Ком. и Кавказск. Ком.). 

По поземельному устройству крестьянскаго народонаселенхя, вы- 
шедшаго изъ кр'Ьпостной зависимости, . сд'Ьлано распоряженхе о при- 
м']^нен1И къ крестьянамъ - собственникамъ, выкупающимъ 'свои 
участки подворно (ст. 130 Пол. о вык.) и несостоятельныхъ, по 
какимъ либо несчастнымъ случаямъ, ко взносу выкупныхъ плате- 
жей, т^хъ же облегчен1й и льготъ, какими пользуются въ этихъ 
случаяхъ ц']^лыя сельсшя общества (Вые. утв. Пол. Главн. Ком.). 

Къ полицги относятся сл'Ьдующ1Я распоряжен1я. Для <прес4- 
чен1я усилившихся въ последнее время въ трактирныхъ заведе- 
Н1яхъ безпорядковъ и разгула», Высочайшимъ повел'Ьнхемъ, объяв- 
леннымъ предсЬдателемъ комитета министровъ, постановлено пре- 
кращенхе торговли въ этихъ заведен1яхъ, въ столицахъ и губерв- 
скихъ городахъ въ полночь, въ прочихъ мЪстностяхъ— въ 11 ча- 
совъ пополудни, и воспрещены въ нихъ музыка, п'Ьнхе, танцы и 
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представлен1Я (за исключешемъ особыхъ И8ъдт1й, разр^^шаемыхъ 
высшимъ полицейскимъ начадьствоиъ). 

Изданы новыя правила о порядк'Ь призпва войскъ для сод'Ьй- 
СТВ1Я гражданскимъ властямъ въ охранеши общественнаго порядка 
и внутренней безопасности (Вые. утв. 3 октября 1877 г. М.Г. С). 

Важнейшею законодательною м^Ьрою по судебной части было 
распоряжете о введеши въ девяти западныхъ губершяхъ (въ сро- 
ки, которые будутъ опред'Ьлены въ особомъ постановлеши) судеб- 
яыхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., въ полноиъ ихъ объеме (Вые. 
утв. 19 1ЮНЯ 1877 г. М.Г. С.)* ЗатЬмъ заслуживаютъ наибольшаго 
вникашя усиленге штата пассаг^юиныхъ департаментовъ Права- 
тельствующаго Сената и н^Ькоторыя перемены въ порядке ихъ де- 
лопроизводства (Вые. утв. 10 1ЮНЯ 1877 г. М. Г. С). Эта м'Ьра 
была принята всл1дств1е чрезвычайнаго накоплетя нер^шен- 
ныхъ дЪлъ въ высшей судебной инстанц1и; это накоплен1е, посто- 
янно возраставшее, не только замедляло д'6йств1я судебной власти 
по всбмъ инстанц1ямъ, въ противность духу напгахъ новыхъ судеб - 
ныхъ уставовъ, но и ослабляло значен1е касеащонной власти, какъ 
руководящей и регулирующей силы во всей судебной организац1и 
государства. Для устранешя этого существеннаго зла въ д-бятель- 
ностн новыхъ судебныхъ учрехдетй было предлагаемо много 
различныхъ способовъ, долженствовавшихъ внести бол'Ье или мен'^^е 
кореяныя оерем'Ьны въ дЫствующее судоустройство и судопроиз- 
водство; правительство остановилось пока на упомянутой мЪр^, ко- 
торая Ё^Ьсколько ускоряетъ и облегчаетъ делопроизводство въ 
Кассац10нныхъ Департаментахъ (Тената и увеличиваетъ его лич- 
ный составъ, не изменяя общихъ началъ кассац10нной инстапщи 
и ея отношешй къ прочимъ судебнымъ учрежденгямъ. Этой м^рЪ 
прнданъ характеръ временной (новый штатъ С!ената названъ ере- 
мениымг) я опить долженъ показать, въ какой степени она спо- 
собна уменьшить зло. На сколько известно, накоплеше нерешен- 
ныхъ д^лъ въ Кассацюнныхъ Департаментахъ такъ велико и лич- 
ный его силы такъ мало облегчены даже и новыми правилами 
делопроизводства, что вопросъ объ устройстве И' отправлетяхъ 
кашей высшей касеащонной власти потребуетъ, вероятно, не 
въ далекомъ будущемъ, новыхъ меропр1ЯТ1й. Вместе съ тбмъ 
учреждена въ Сенате новая ннстанщя: соединенное приеутствге 
четырехъ сенаторовъ кассац10нныхъ департаментовъ и двухъ 
сенаторовъ перваго Департамента, подъ председательствомъ перво- 
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присутствующаго общаго собран1Я Бассацюнныхъ Департаментовъ. 
Этому Соединенному Присутствтю подле2катъ: 1) д'Ьла по надзору за 
судебными установлещями и должностными лицами; 2) предан1е 
суду должностныхъ лицъ судебнаго в^^домства, которые предаются 
суду гражданскимъ Бассащоннымъ департаментомъ; 3) дЪла цо 
просьбамъ о вознагражден1и за убытки, всл'Ьдствхе неправильныхъ 
д^йстиШ судебныхъ чиновъ; 4) представлен1Я и просьбы о возоб- 
новленщ у1Ч)ловныхъ х^лъ; 5) просьбы объ устранеши судей; 6) 
перенесен1е д-Ьлъ изъ одного судебнаго округа въ другой. 

Усилены штаты Казанскаго и Екатеринбургскаго окружныхъ су- 
довъ (Вые. утв 5 ноября 1 877 г. М. Г. С); усилены также пггаты 
судебныхъ установлен1й Варшавскаго округа (Вые. утв. 19 ноября 
1877 г. М, Г, С). 

у» 

Въ кругу нашего народнаю образовангя и казенныхъ учебныхъ 
заведешй посл'Ьдовали сл^дующ1я перемЪны. Закрыть сельско-хо- 
здйственный отд']^лъ С.-Петербургскаго землед'Ьльческаго института 
(в'Ьдомства Министерства Государственныхъ Имуществъ), съ гЬмъ, 
что онъ < временно переименовывается въ С.-Петербургск1й лесной 
лнститутъ, впредь до утверждешя въ. законодательномъ порядке 
новаго устава и штата сего заведешя> (Вые. утв. 5 ноября 
1877 г. Пол. Ком. Мин.). Нужно припомнить, что это учебное 
заведен1е неоднократно преобразовывалось въ посл^Ьдше годы и 
теперь, какъ видно, оно снова возвращается къ своей первона- 
чальной задач'Ь — образован1Ю техниковъ по лесной части. Рижское 
екатерининское у^дное училище преобразовано въ 4*хъ классное 
городское (Вые. утв. 5 ноября 1877 г. М. Г. С). 

По мтьстному управленгю^ на губернш Астраханскую, Оренбург- 
скую и Уфимскую распространено, съ н']^которыми отступлетямн, По- 
ложен1е 27 1юня 1 874 г. о новомъ устройств^^ м^стныхъ крестьянскихъ 
учреждешй и съ ткшъ вм'Ьст'Ь упразднены въ этихъ губершяхъ долж- 
ности мировыхъ посредниковъ (Вые. утв. 6 шня 1877 г. М. Г. С). 

Известная иностранная колон1Я въ Саратовской губернш, офи- 
щально именующаяся < евангелической братской общиной селен1Я 
Сарепты», введена въ общ1й строй государственнаго упрявлен1Я. 
Члены этого братства введены въ составъ сельскихъ обывателей 
(какъ крестьяне-собственники) и подчинены (какъ отд'Ьльная во- 
лость) в'ЬдЪн1ю общихъ губернскихъ, у^^дныхъ и крестьянскихъ 
учрежден1й (Вые. утв. 6 шня 1877 г. М. Г. С). 
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Согласно общему плану сокращетя штатовъ в-Ьдомства Госу- 
дарственныхъ Имуществъ, зав^дыван1е государственными нмущест- 
вами Калужской и Тульской губершй соединено въ одно управле- 
ше (въ Тул^) подъ' наименован1емг <Тульско-Балужскаго Управ- 
лешд Г. И.> (Вые. нов. 21 сентября 1877 г.). Попечителямъ и 
почетнымъ блюстнтелямъ сельскихъ начальныхъ училшцъ, изби- 
раемыхъ изъ крестьянъ, предоставлены преимущества, которыми 
пользуются должностныя лица волостяаго и сельскаго управлен1я, 
на основати 1 и 2 п. 124 ст. ОбЩ; Пол. о крест, вышед. изъ 
кр-Ьп. зав. (Вые. утв. 22 окт. 1877 г. М. Г. С). 
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ТОМЪ I. — С0ДЕРЖАН1Е: Заковъ и адниянстратнвное распоряжеше по рус- 
свону праву, А. Д. Градовекто. — Эмнграциг, кн. Л. И. Ваеильчикоеа. — 
Баяжовые ааковн н баввоваа полнтнка, Н, X. Буте, — Руссжал. карательная 
снетена, И. Я, Фойнии^кало, — Устройство враввяьноВ перепнсн населеахя 
въ Росс1н, статья первая, Ю, 9. Ящсона.^ Заметка о сокращеввихъ срожахъ 
вонвской повняностн в обяаательвомъ обучвв1я, Г, С. С'идоренки, — Брюс- 
сельская неждувародвая ковферевц]я 187^ г., 9. О. Мартенса, — Русская 
полвтвка въ отвошев1я къ Средне&-Аз1н. Историчесий очеркъ В. В. Гри- 
%орьев(Лш — Нов'Ьйвпл попнткн къ лучшему устроев1Ю прв8р^в1Я бЪдныхъ, 
В, Е. Андреевекаю. — ирвввлепв на в8обр'Ьтен1я, Вш И, Вешнякова^ Крв« 
9вв1а вш •вшФл1огра^1я. Русская явтература Церховь. Православ- 
ная церковь въ Буковая^, соч. Влад. Мордвввова. — М. Н. Горчакова. 
Государственное право (теор1я). ИсторЫ волятвческвхъ учен1Й, соч. 
Б. Чнчервна. — /*. — Гооударотвенжое управ ден1е. Государство в 
народное обравоваше въ Росс1в XV 111-го в^ка, соч. М. Владнмхрскаго- 
Будавова. Ч. 1-я. — И, АпдрееваНй. — Между народное право. Собра- 
те трактатовъ н коввевщй, ваключенных^ Росс1ею съ нностраннымя дер- 
«аванн, соч. Ф. Мартенса, т. 1-й. — М. — Военжшя науки. Всеобщая 
военная нстор1я, князя Н. С. Голицына. — /*. ^еера. Франко-немецкая 
война 1870 — 1871 г.; нерев. съ немецк. А. РнттеранИ. Маслова. — 
Г. Леера. Иотор1я. Иетор1я Росс1исъ древвМшнхъ временъ, Серг^Ья Со- 
ловьева, т. XXIII. — К Вестужевъ-Рюмимъ, — Статяотиха. Памятныя 
кннжнв. — «• — Иеторнко-статнствческое опнсаше Черниговской 8парх1я, 
книги 5 и 6. — ъ. Опытъ статнстическаго атласа Росс1йской импер1и, состав- 
левъ полковникомъ Ильины нъ. — %• Сборникъ статистическихъ св^д^шй о 
. жел^авыхъ дорогахъ по 1-е января 1в74 г., взд. 3-е, гр. А. В. Соллогуба. 
— ъ, — Западный районъ ввспедищи по изучеиш хлебной торговли и произ- 
водвтельностя Росс1н, соч. М. Р а е в с в а г о, ч. 1 -я. — 1. — Матер!алы для ста- 
тистики Туркеставскаго края. Вып. III. - г — Грвждяуовое право; Объ 
ответствеввоств хелезнодорохныхъ предвриннмате1ей я ихъ агентовъ ва прв- 
чииев]'е »ксвлуатац1ею вреда лицамъ и имуществу, соч. П. Деларова. — 
И, Кпуфмана, — Государственное н народное ховайотво. Реформа 
нашей кредитной системы, соч. А. Шивова,'— Я. Кауфмана. Ннестран- 



ная лвтерат7ра. Церковь. Матерхали для хстор1к н етатнстнкн церхвк 
и шхолы въ евангедячесво-лютераяскяхъ общнвахъ Фжнддяд1н, К. Г. фонъ- 
Буша. — М, И. Горманова.^ И8бран1е Падн ■ 11мпер1Я, соч. Лоренца.— 
М. И. Горчакова. — Между народное драво. Ирнв^чааи! о трактатахъ 
Соединенныхъ Штатовъ съ другнмя державами. — ьумагн, относдпцаея жъ 
ВаЬннгтовскому трахтату. Жеиевсшй арбитражъ.— Женевская хонвенц1я во 
время франво-германсвой войны, соч. Муанье. — Отчеты нвтернацЁОналь- 
наго жомнтета о ранены хъ. — Первыя десять я^тъ враснаго ареста, соч. 
Муанье. — Государственное у]1равден1е. Истор1Я городсваго устрой- 
ства въГерианш, Маурера. — Происхоацеше гернанскаго городсваго уст- 
ройства, А. Гейслера. — Левщн административнаго права Кабанту, нада- 
в1е пересмотренное н пополненное, Ж. Л1ежоа. — Учебвивъ в^нецваго адми- 
нистративнаго права, соч. Рб сел ера. 1 томъ, 2 отд^лъ. — Право эвспро* 
пр1ащи, Грюнгута. — Колонивахця у совремевпыхъ народовъ, г. Леруа- 
Больё. — Гооударстаенное н нахюдное хоанйотво. Современная гер- 
манская пресса рабочихъ, профессора Л.Гельда. — Гражданожое право. 
Пруссв1е гипотечные вавовн 5 мая 1872 г. со введешемъ и примечав1ями 
Вернера. — Артельное вавонодательство въ Гермаши, Д. Германа Зн- 
херера. — Политива грахдансвихъ завоновъ или наува сравнительнаго 
законодательства, бар. Ф. де-Порталя. Обоири1е дв1жен1я закеюда- 
тельства ■ югударственааго трравяенЫ (за первую половвну 1874 г.). 
Уставъ о воинской повинности. Прочхя постановлеа1я по военной части. — 
Международный вонвенщи. — Выспня государственвыя учрежден1я. ~ Го- 
сударственная служба. — Сословныя права. — Управлен1е: обвии1 орга- 
ви8а1ця. — Фипаасы, бюджетъ на 1874 г., гербовый уставъ. — Государ- 
. ственныя имущества. — Государственное хозяйство; жел-Ьзныя дороги. — 
Авщонерння вомпаши. — Благотворительность и призр^ше. — Полиц1Я. ~ 
Судебная часть; новыя правила о пов^реняыхъ. — Народное обраэовате, 
начальный училища. Ц^ка 8 руб. 

ТОМЪ И. — С0ДЁРЖАН1Б: Земсв1е соборы въ Мосвовсвомъ государстве, * 
В, И. С^тевича, — Авцюнерныя общества, 9. Г, Тернера. — Устройство 
правильной переписи населенк въ Росс1и, Ю. 9. Янсонош — Земсв1я новннностя 
и местные налоги, В. А, Лебедева, — Землед^льчесвхе отхож1е. иромвслн, 
въ связи съ переселе шемъ ирестъянъ (съ вартою). В, И, Чаелав<жаи>.— Между- 
народное вмешательство, М, И, Капустина. — Научная поставовва цервов- 
во-суднаго права, М, И. Горчакова, — Значенхе подготоввн въ войне вообще 
и подготовнтельныхъ стратеги чесвихъ операц1Й въ особенности, Г. А. Леера. — 
Моменты истор1И завонодательства печати, Н. Я. Фойлицкаю. — Заметна 
по поводу ав1цовернаго завонодательстваГ Д. Я. Ск^ратонк. Крнвв«ии1 
ив •■Слйогра^Йя. Русская яитература. Церяовь. Мнен1Я духовныхъ 
вонснстор!й относительно лроевта преобразовашл духовно-судебной части. — 
М. И. Горчакова. ~ МненЫ епарх1альвыхъ преосвяшенныхъ относительно 
проевта преобразован1Я духовно-судебной части. — М. И. Горчакова. — 
Истор1я руссвой цервви, соч. арх1еписиопа Мавар1я.— Л/. И. Горчакова.-^ 
Обвце способы врнэрешя священво-цервовно-служятелей и ихъ семействъ, 
11рото1ерея Чижевсваго. — ЛГ. Я. Горчакова. — О цервовноиъ хозяйстве, 
прото1ерея Чижевсваго. — М, И. Горчакова. — Судьбы ув1в въ руссвой 
Холмсвой епархш, соч. Нила Попова. — М. И. Горчакова. Гооударот- 
вениое право {котор1я). Древше города Россш, соч. Д. Я. Самовва- 
сова. — 9. И. леоптовима. Государственное улравдея1е. Основный 
положен1я Лоренца Штейна по полицейсвому праву, соч. И. Тарасова. — 
И. Е, Андреевскаю. — Очервъ основъ санитарной деятельности, соч. А. 
Доброславнна. — Г. И. Архан%ельскаи>. Меивдународное право. На- 
чало невмешательства. — Гр. Л. Комаровекаю. — Начало невмешательства, 
соч. гр. Л. Камаровсваго. — Ф.Ф. ^ЬГоцтт^са.—Харавтервстива между на- 
родныхъ отношен1Й и междувароднаго права въ историчесвомъ равввпи, 
соч. Иианова. — Ф. 3/а|7ттса. — Международное право, соч. М, Н. Ка- 
нустнна. — Ф. Мартенса. Иотор1я. Благовещенсв1й 1ерей Сяльвестръ и 
его писашя, соч. Д. П. Голохвастова и архимандрита Леонидова. — 
Е. Е. Замисловспаго. ^ Записви ииостранцевъ о Росс1Н въ ХУШ столепи: 
Заиисви фельдмаршала графа Млниха, С. Н.Шубинсиаго.-- А Врикнера.-^ 



Дреиносгв права ба1т<Всквхъ сжавяп, соч. А. Катлнревскаго, ъ Ь — 
В. С. Иконникова. — Истор1д РосЫВскоВ Акадеии, М. И. Сухонхавова, 
вып. 1. — - Я. К. Грота. — Исторш Росс1а сь древя^Вшнх'ь врехенъ, соч. 
С. Соловьеаа, т. XXIV.— К Ц. Бсстужыа-Рюхияа. Стахжзтижя. Свохъ 
статаствчесихъ св'Ьх^шВ до л^яанъ угоюввйнъ, вэд. Мнв. Юст. — >. — 
Статвстаческое обо8р4в1в Росс1ЙскоВ Иипер!^, сост. Д Ливровонь. — ».— 
Хо1ерввя 8[1В1ев!н въ ЕвропебскоВ Росс1в вь 50-1^тв1& перЕодъ 1823 — 
1872 г., соч. Архавгельскаго. — ». Курвъ отатвстякя, соч. Н. Карасе- 
вяча. — 1. Фикяжоы. Оаытъ в8С4'Ьдовав1я антЛсхвхъ восвеввьиъ нало 
товк Акдввъ. Соч. Н, Лвхуля. — Л. Ннветршшан ЛВТерятурЖ. Церковь. 
Пвсьмо въ вроф. ТреВтшке во поводу в^IоториIЪ его с;5дев1В о русскоБ 
яравосхавпой церквв, соч Н. II. М. И. Горчакова, — Гоогдаротвеяяое 
У1ф«ждвн1е. Учен!е о военвонъ xй«^, какъ часть Г1>С1|'дарст1оВ'Ъл11В1Л. Ло- 
ренца ШтеВна. — Г. С. Иотор1в. Ордевъ 1еэувтовъ, его оргаиазяц!!, 
учеви, д^т&аьвосп в встори, соч. Губера. 1еауеты, соч. Губера, пере- 
вод* А. Маршанда. — Й. Вауера. Статяотяю. Столаца Верлнвь; ре- 
вультаты всчвс1ев]я в 011исав1в его пародовасе^ев^л; соч, д-ра Швабе.—». 
РйоудАротвеккое к народное ховяйотво. 11стар!я цо1втвчесаг|Е вав- 
вошв яъ Гер>ав1и, Вв1ьге1ьиа Рошера. — К. Фжнансы. Руковадство 
кь фняввсовоВ наувй, Лоревда ШтеЕва, — К. 0(ЮзрЪн1в ЛВ|«ен1я Э&- 
пимяйшьпм ■ го(у|«рет1етаго увря1д«1я (аа вторуп поювиву \%и г.). 
Бряксехьсяал нехдуваролвав ковфервв111в для устаповлеа!я правиль в обы- 
чаевъ вобвы. — Текущее яехдувародвое право. — ВоБсво в воеввая орга- 
инзац1Я. — Государстиеаная служба вообще. — Фявавсы. — Государствеваое 
хоаяйство. — П0ДВЦ1Я. — Судебвая часть. — Народное образовав1е. — М*ет- 
вое уаравлен1е; преобрааоваше губервсавхъ в у^здвыхъ учрежден]! по яресть- 
двсквиъ д^^аЕIъ. — Граждавское право; ряскольввчьн брвкн. 

ТОШЪ ПХ. — С0ДЕРЖАП1Б: Свобода совести н отвошея1н Государства къ 
Церввв, в. Г. Терн^а. — Пасту пательяое дпнжете Росс1в въ срсдвсб АвЕн, 
М. И. Венкукма. — Республяка алн 1(011арх1я уставоввтся но Фравцй? В. И. 
Л^ге. — Аасвльояъ п Кругъ, Л. Н. Чечергта. — Яа ц1а вальвы В вопросъ, А. Д. 
Градовекаю. — Крнтпня в б*1бд1<»гра<»1я. Руссвал Лвтература. 
Гооудяротвоквов дриво Стеор12). Русское госудврствевпое право, Т. I. — 
И. А вдреевсваго.^Пособ1в къ яяучевЕю русскаго государствевваго пра- 
ва. — А. Рокавовнчв-Славатввсяаго.^ Начала руссваго государстирв- 
наго права, Т. I.— А. Градовскаго.-— Я. М. Ло/жуиова.— Гооударогвен- 
нов право (вотор1я}. Древв1е города Росс1н.^ Д. Я. Самоняаеова. — Бп:;- 
рахев1в г. Саиоквасову. в. И. Леонтовича.~Жатор1я правя. Исторта Ко- 
двфнкац{н гражданскаю права. — С. В.Пахмапа. — Н.В.Калачова. — Сочн- 
неше Н. Д.Ивавишева. — //. Е. Андреевсжаю. — Обычное право, выпускъ пер- 
вые. —Б. ЛвушЕнна. — П. А. Матвпева, — ЗначевЕе общепароднаго граждаи- 
скаго права. — БотолЪвова.— П. Л. Лорассвииа.— Иотор1а. Истор1я Росси! 
съ древвМшнхъ вренвн», т. ХХУ.— С. Соловьева.— Л. Я. Бесту-кеева-Рх- 
мина.— Г раа^даяокое права. Заковы о япотекахъ, д^1>ствус1щ1с въ Цар 
ств* Польскоиъ. — К. Юзвфоввча. — Ф.Я. Шмигельскаку. — Гооударотвев- 
ное к жародков хоапйотво. Обзоръ раэввпя главн^Егшвхъ отраслеВ прг1- 
инмлевностн и торговли въ Росс!я. — Д. А. Тииярявева.— Л. Я. Шмпдтп. 
Нвмтраниая Литература. Мекдтнародвое право. Ивстятуты практвчр- 
скаго меядувародваю права въ инрноевреиа, — А. Гартнаяа.— в. ЭЪхгль- 
ламл.Праятяка, теор1в а кодефвЕац1я веждуаароднаго права.- Бульиерип- 
га,— е. Эйхельнана. Ежегодпнкъ Ивстнтута Между вар одваго Прав».— ?)). 
Л. Еомаровскаю. Иотор1я. Территор1альное расширея1е Росс1в.— Д. Ма- 
■ еввв-Уодласа. — Л/. Капустина. Истор1Я Росс1в в европейской полвтнкп 
1Н14 до 1831 г, — Бервгардв. — А. Г. Бртнера. Иэсл{довав1я подвтвче 
скнхъ ввлен1Й древвей в вовоЙ встор1в в вл1яп1е состонв1л войяы в инра.— 
Дево. — П. Л. Карасевича. Истор1я государствеввнхъ учрехдея1В древпец 
Фрак п1 в, часть первая. — Фюстель-де-Кулаижа. — Ц. я. Иофаеевпча. Ога- 
тяотжка. 1) Св^Д'Ьа1л о чвсл% родвншкхся в умершвхъ въ Лвфляпдско|1 
гуверп1В 1863 — 1872 г.; 2) Матер1а.1ы д^я ствтвстнки Лвф»ЯИДСКлВ губср- 
В1Я.-Н. Авдерса.— ^. Я. Шмидта. Народвов ховайотво. Матер!алйэм I. 
й Сдавявстяо.— Д-ра Осипа Сернеца. — Й. А. Иодузна-де-Куртем. Фи- 



лоооф!я права. Очеркъ курса естествевнаго права, или историческое и 
философское введете въ изучев1е права вообще. -> Тиссо. — П. Л, Кара' 
севнча. Ыол1^Ъш\е движен!» законодательства я государствемаго управ- 
лен!я (за 1875 г.]. Вступление. — Церковь; во8соединен1е греко-ув1атовъ.— 
Международное право; всеобщ1й потговелй союзъ. — Войско и военная орга- 
ннзац1я; развипе устава 1874 г. о воинской повинности; иреобра80вап1я въ 
центральной и и-Ьстной военной адииннстрац1и; ра8вит1е способовъ къ моби- 
лизац1н боевмхъ силъ. — Государственное управлен1е; органнзац1Я централь- 
цнхъ органовъ и государственная служба вообще. — Финансн; упразднеше 
государствевнаго зеискаго сбора; податная реформа; исполнеше бюджета. — 
Госуяарственное хозяйство; съ-Ьздъ представителей банковъ. — Полиц1я. — Судеб- 
ная часть; судебная реформа въ прнвис^янскомъ кра'Ь. — Народное обравова- 
ше; лицеи, сельспя школы, средн1яучебниязаведен1я.— Ученая часть; админи- 
стратиоиая статистика. — Местное управлеше. — Гражданское право.— Заклю- 
чеше. 

ТОМЪ IV. — СОДЕРЖАШЕ: Начала русской земли, С. И. Соловьееа.^Со- 
вреиенныя )[Слов1я военнаго судостроешя, 9. Е, Гиляева. — О подоходныхъ 
палогахъ, И, /О. Яатлаее^скаю.— Нуждается ли общественная безопасность 
въ другихъ наказашлхъ кром'Ь опред'Ьляемнхъ по суду? Я, О. Кистяковскаю, — 
Условхя театра войны на Балканскомъ полуострове для русской арм1и, Г. Л. 
Жсера. — Архивы, ихъ государственное значен1е, составъ и устройство, Н. 
В. Калачова. — Железный дороги въ Росс1и, А, Л, Головачева.— Истор1Я по- 
строения дорогъ, Статья первая. Критвта и библиография. Русская 
Литература. Отношешя между Литовскимъ Статутоиъ и Уложешемъ царя 
Алексе Михайловича, М. Вл, Буданова, — Иотор18[. Истор1Я Росс1И съ древ- 
ней шихъ временъ Соч: С. Соловьева. Т. ХХУ1. К. Бестужева-Рюмина, — 
Архивъ юго-западной Россхи. Ч. П, т. И. Б. Лхоммихова.— Гооударотвек- 
ное н народное хозяйетво. Англ1йская свободная торговля, вып. 1-й. 
И. Лижу л я. — Л, И. Чупровс^, Общ,ппао} зенлевлад4те, вып. 1-й. А. Посни- 
кова. Г, И, Чупрова, Ииоетраиная Литература. Государство и законы о на- 
родномъ образоваши. Я. X, ^ум1^.— Св^дъшя о современной Серб1и. И. Срез- 
невскаю. — Статистика. Сравнительная статистика Царства Польскаго. В. 
Залэнскаго. Гриюрья Симоненко. 0бозр1Ьн1е дв1жен1я законодательства 
и гоеударствениаго управден1я (за 1876 г.). Лондонскхй протоколъ, какъ 
результатъ дипломатическихъ переговоровъ въ 1876 г. и его посл'Ьдствхя. — 
Центральныя государственныя учреждешя.— Текущее международное право. — 
Во&ско и военная органи8ац1я. — Государственное управленхе и государствен- 
ная служба вообще; праздноваше юбилеевъ.— Государственные финансы.— Го- 
сударственное хозяйство; прем1И за усп'Ьхи по Л'Ьсному хозяйству; Казенные 
горные заводы. —Судебная часть.— Народное образоваше; Ими. Медико-Хи- 
рургическая Академ1я; гимназ1и; реальный и народныя училища; разный спе- 
щальныя учебння 8аведен1Я. — Ученая часть. — Местное управлеше; обяза- 
тельныя постановлен1я м^стныхъ административныхъ властей. — Граждан- 
ское право. 

ТОМЪ V. - С0ДЕРЖЛН1Б: Шмецие сощалисты: \ Лассаль. В, Н, Зкче- 
рина, — Системы м^стнаго управлен!я иа запади Европы и въ Роосш. А, Д, 
Градовскаго, — Реформа исполнительной полиц1И въ Россш. И. Е, Андреев- 
скаго, — Очеркъ политической э1нограф1И странь, лежащихъ между Росшею и 
Инд1ею. М. И. Венюкова — Железный дороги въ Росс1и. А, А, Головачева, 
Исторк постройки дорогъ. Статья вторая. — Крятшва ■ бвбл1огра« 
«в>1я« Русская литература. Цервовь. Правила святыхъ апостоловъ, свя- 
тыхъ соборовъ, вселенскихъ и по1гЬстныхъ, и святыхъ отецъ съ толкован1Дни, 
вып. 1. М, И, Горчакова* — Историко-статнстичесия св^д^шя о С.-Петер- 
бургской епархш, вып. I. — У. Ею-же, — Руководство къ русевой церковной 
истор1И. Сост. П. Знаменск1й. Ею-эюе, ~ Статистичесия св1д'Ьв1я по обще- 
ственному призр'Ьвш С.-Петербурга. П. П. Семенова и И. Б. Авдреева. 
Ч. I. Приходск1я блатотворительныа общества. Ею-же, — ИсторическШ очеркъ 
управлешя духовенствомъ военнаго ведомства въ Россш. Н. Невзорова. 
Ею-же, —^ Истор1Я старой Казанской духовной академш (1797 — 1818 гг.). 
А. БлаговЪщенскаго. Ею-же, — Исторхя Владим1рской духовной семинар» 
(1750 — 1840 гг.). Соч. К. Надежд и на. ^^и>-^й^. •— Истор1Я русской церкви. 



т. УШ. Ариеп. Макархд. Ем^/ее »Истор1Я церквк въ пред^Ьлахъ ныв^ш- 
ней вадужской губертн. 1еро1С. Леонида. Ею-же. — Отношете римскаго 
государства къ редипн вообще и къ храспанству въ особенности до Кон- 
стантина веживаго ввлючитешно. П. Лошкарева. ЕЮ'Оке, — Филоооф1я 
права. Сшмоза и егоучёпе о прав-Ь. — К. Н. Яроша. .7. Е, Владимхрова. — 
Итор1я щ>ава. О Мааоветскомъ правй. Ч. I. Каржа Дуняяа. М. Ф, Вла- 
димьрскаю- Буданова. -- Военныа кауян. Прикладная тактика. Сост^ ген.- 
маЬръ Лееръ. Я. Л. Гр*бенщикова. — Иоторхя. Исторхя русское жизни 
съ древн'Ьйпшхъ времеяъ. Соч. И. Забелина. Е. А. Бллова, — Описаше 
д^дъ архива Морскаю Министерства за время съ половины УН до начала 
XIX сто4^т1я. Томъ Т. С. В. Ведрова, — Уголовное щ>аБО. Эленентарный 
учебяикъ общаго уголовнаго права. Обп(ад часть. Л. О. Кястяковскаго. 
Л. Я. Палюмбещкаю. — йноетрапая литература. Церьвювь. Штопись 
евангелнчесвихъ ириходовъ въ Москве. Соч. Фехнера. Л. Г, Брикиера. — 
Гооударотвеяяое право. Философское государственное право. Гумцло- 
вича. Л. Л. Аорасевича. — Поднтижа. Политика какъ наука. Блунчли. 
Гр, Л, А. Комароеексио. — Международное право. Руководство къ меж- 
дународному праву. Фуякъ-Брентаво н Сорелд. Ф. Ф. Мартенса. — 
Политика и обнчаи войны. Рюстова. ^^о-же. — Право добычи на войн'Ь и 
морское право добычи въ особенности. Блунчли. Шо-же. — Комплектоваше 
военнаго и коммерческаго флота; права воюющихъ и нейтральныхъ въ случае 
войны. Линдсед. Ею-же, — Истори международнаго права въ XIX в'Ьк'Ь. 
Пьерантони. Ею-же, — Право войны, основанное на нравственности. Н и- 
ка81о Ди Ланд а. ^Е^ю^ш». •— Дипломатическ1й ежегодникъ Росс1йской Им- 
перш аа 1877 г. Ею-же. — Конспектъ действу ющаго европейскаго междуна- 
роднаго права. Неймана. О. О. Эгиселмлана. Новое собрате трактатовъ и 
дипломатическихъ актовъ, продолжев1е собранхя. Мартенса. Ею-же. — Уп- 
равлете Эльзаса. Соч. Ленинга. Ею-оке. —Государственное к хшрод- 
ное хозяйство. Общинное землевлад4я1е. Собственность и ед первобытныя 
формы. Лаве л е. Очерхъ исторш сельской общины, на с^вер'Ь Россш. Соко- 
ховскаго. К. К. Гаттенбергера. — Деньги и денежное обращен1е. Хеванса. 
^€о-же. — ОбоарЪвйе двишешийя аанонодательствл и гоеу- 
даретвевииаго управлевийя за первую половину 1677 г. Бойна и ея 
посл1)дств18 въ государстве и обществе. — Международное право. — Войско 
и воевнад органиэаци!. — Государственные финансы; финансовое положен1е 
до войн» и чрезвычайные финансовые ресурсы для покрыт1я военныхъ рас- 
ходовъ; бумажный деньги; текущее финансовое законодательство; таможенный 
тарифъ. — Государственное хозяйство; всем1рная выставка въ Париже; пути и 
способы сообщешй; комнисс1я для изсл'Ьдован1я жел^зно-дорожнаго д^да; 
передача шоссейвыхъ дорогъ въ распоряжеше земствъ; разныя друпя и^ры 
по государственному хозяйству. — Полиция. — Судебная часть; тюремная ком- 
мисо1я. — Народное образоваше; вновь открытый и преобразованный учебный 
заведен1я.— Ученая часть. — М'Ьстное управлеше. — Гражданское право. 
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